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Uvodem

Kdyz vroce 1886 vypukl znovu spor o pravost Rukopistt kralovédvorského a
zelenohorského, vyslovil jazykovédec Jan Gebauer podezieni, Ze autorem Rukopisti
je Véclav Hanka a zéadal, aby Rukopisy byly chemicky zkoumany a poznamenal:
“Budou-li tyto zkousky s to, aby bezpecné dokdzaly starobylost’ RKskeho i RZského,
podridi se tomu pochybnosti filologickeé a pro odchylky zejména jazykové bude nam
ocekavati a hledati pravdépodobnych vykladii jinych”

Zkoumanim byli povéfeni profesor techniky Antonim Bélohoubek a profesor Vojtéch
Safafik z univerzity. Pracovali zcela nezavisle a oba dosli k zavéru, Ze Rukopis
kralovédvorsky se po strance chemické chova jako stfedovéka pamatka.
Bélohoubkova soustava chemickych testil je mnohem diikladngj$i nez Safaiikova a je
to dosud nedocnény svétovy unikat. Podstata metody spocivala v urCeni doby, po
kterou slozky Zelezitodubénkoveého inkoustu reaguji s pergamenem. Kromé toho
Bélohoubek zkoumal 1 barvy inicial a zjistil, Ze vrchni barevna vrstva inicialy N je
tzv. berlinska modf#, novodobé barvivo. Sam z této skute¢nosti nic nevyvozoval pro
stafi rukopisu, nebot’ pod modrou barvou identifikoval vrstvy Cervenou a zelenou
coZ ukazovalo na pozdni restauraci inicialy.

Jan Gebauer vSak pfisoudil tomuto zjisténi zasadni dileZitost. Pominul hlavni
Bélohoubkovy argumenty, postavené na chemickych reakcich inkoustového pisma a
nalez berlinské modii interpretoval jako diikaz novodobého piivodu RK. Tento nazor
se pak ujal na dlouhou dobu u velké ¢asti vzd€lancli. PresvédCeni menSiny o
spravnosti Bélohoubkovych zavérti vSak pretrvavalo. K jeho likvidaci sméfoval
prizkum iniciovany spisovatelem Ivanovem. Pii oponentufe v Kriminalistickém
ustavu v roce 1975 se Ivanov vyjadfil takto:

weeed 0 tom, Ze to je palimpsest, RK nebo RZ, no to nikoho nenapadlo. Ja jsem
pravé na tomto postavil svoji hypotézu, ponévad? jsem Fikal, Ze jediné tak je mozno
vysvétlit chemické soudy z roku 1886. Oni zkoumali chemikové inicialy, ty jsou
stiredoveky, to ostatni falzdator odstranil a doplnil svym novym textem.“ *)

*) http://www.rukopisy-rkz.cz/rkz/urban/r/ivanov/ku/diskuse.pdf



Ukazky ze Srsnovy studie o Vaclavu Hankovi

V roce 2009 byla ve Sborniku Narodniho muzea zvetejnéna studie PhDr. Lubomira
StSné¢ Prispevky k poznani osobnosti Viclava Hanky. V posledni Sesté kapitole
nazvan¢ Vaclav Hanka a berlinska modri v RK se autor zaméfil na barevné provedeni
inicial RK. Cerpa zde ptedev§im z podoby &etnych faksimili a verbalnich popist
z raznych dob.

Vzhledem k tomu, Ze SrSiiova studie je dnes obtizné dostupnd, odhodlali jsme se
touto formou zprostiedkovat laskavému cCtenafi alespoii nékolik citatlh z této
kapitoly.Vétime, Ze bez ijmy na vérném vystiZeni celkového kontextu.

str. 134:

,Upozoriuji, Zze zde nefeSim problém skute¢ného stdti RKZ. Omezuji se jen na
prolematiku RK a v jejim ramci se snazim zjistit pouze to, jak Vaclav Hanka s RK
uloZzenym v muzejni knihovné zachazel. Konkrétné zda a jak do jeho autentické
podoby zasahoval.

Vychazim z premisy, Ze navzdory velkému mnozZstvi podezieni a indicii neexistuje
proti Hankovi Zadny dikaz, ktery by ho z autorstvi RK jednoznac¢né usvédcoval.
Otazka, kdo slozil, popt. shromazdil a sepsal basné¢ RK a dal jim podobu, kterou
zname z torzadlniho rukopisu nalezeného ve Dvote Kralove, zlistava pres veskeré
dosavadni badatelské usili dodnes bez uspokojivé odpovédi. Tato skutecnost
pripousti, aby byla opravnénost ¢asto opakovaného podezieni viici Vaclavu Hankowi,
ze ,,stal v centru mystifikacni akce®, znovu provérovana. Domnivam se dokonce, Ze
by mélo byt povinnosti moderni védy zkoumat znovu a novymi metodami, jak
opravdu ke vzniku RKZ doslo. I v ptipad¢, Ze jde o podvrhy, bude mit ptfipadné
zjiSténi autora ¢i autorti téchto literarnich skvostii pro déjiny naseho pisemnictvi
prevratny yznam.*

., T'vrzeni, Ze rukopis obsahujici berlinskou modf nemohl vzniknout ve stitedovéku,
sitili mnozi badatelé poCinaje Janem Gebauerem a konce Miroslavem Ivanovem.*
,,Neuplna a zavadgjici interpretace vyskytu berlinské modfi, nekorektné zvetejnovana
bez vysvétlujictho komentatfe, se v Siroké obci laickych zdjemct jakoZzto snadno
pochopitelny argument lehce ujala a dodnes je béZné¢ uvadéna jako zieymy dikaz

166 ¢

mladsiho ptivodu RK, ¢€li jeho ,,podvrZenosti®.



107. Iniciala N v origindlu RK

Svou studii uzavira dr. SrSen takto:

,, V doplitkove kapitole o problematice tzv. berlinské modii v RK jsme dosli
k hypotéze, Ze RK mél v dobé nalezu jiné inicidly, neZ ma nyni. Byly patrné
mnohem prost§i a nebyly zlacené. Hanka ptizdobil pismena barvou, pozlatil jejich
policka a ptipojil neumélé rozviliny az pied koncem ledna 1822, kdy vénoval RK
Muzeu.....

Zavéry jednotlivych kapitol nas dovedly k ptesvédceni, ze teze o Vaclavu Hankovi
jako o tviirci RK je velmi nepravdépodobna a nadale neudrzitelna. Po skute¢ném
autorovi RK bude tedy tfeba i nadale patrat “



