Kapitola 9

Shrnuti

Zavér Protokold pravi, Ze byly shleddny shodné technologické rysy u vsech zkoumanych
pamatek a Ze toto ,ukazuje na moZnost jejich spoleéného ptivodu“. Tato vagni for-
mulace nemiiZe naprosto uspokojit. Protokoly tak nedaly odpovéd na otazku zadavatele
po uréeni doby vzniku Rukopisu Kralovédvorského. Odpovéd mohlo dat srovnavani
zkoumanych pamatek s rukopisy bezpeéné datovanymi. Takovou pracovni metodu fesi-
telsky tym prakticky neuplatnil, i kdyZ dil& srovnani pro forma provedl, ale naprosto
nedostatecné.

Protokoly samy zdiraziuji, ¢ mimofddnou tlohu plnil akad. malif J. Josefik, ,jehoZ
iéast umozZnila hledani technologického postupu, jimZ byl nebo mohl byt RK
vyroben“. Zasluhy malife Josefika spoéivaji v tom, Ze jeho pozorovani poskytla potfebné
podklady, které pomoci obvyklych metod nebylo moZno ziskat. V Protokolech se setkavame
s jeho rekonstrukcemi rzného druhu. Zvlastni vyznam ma tzv. ,pokus o rekonstrukci®,
kde se dopliiuje 100% obsahu. Tézisté rozboru Protokoli spoéiva v konfrontaci Josefikovych
rekonstrukci s fotografickou dokumentaci.

Fotografii bylo vytvofeno zna¢né mnoZstvi. Aviak neexistuji takové, které by dokazova-
ly podstatna tvrzeni. Je vyhotoveno pfekvapivé malo specialnich fotografii. Nenachazime
Zadnou fotografii dokladujici mikroskopicka pozorovani. RZ neni cely rentgenovan, a¢ bézi
jen o dva dvoulisty. Pfitom rentgeny jsou nekvalitni. Fluorescenéni fotografie nebyla pouzi-
ta, jakoZ i fotografie z riznych &asti viditelného spektra. Barevnych zvétsenin je poskrovnu
a u Zadnych fotografii nejsou uvedeny podminky jejich pofizeni. PfevaZzuji obyéejné éer-
nobilé fotografie, z nichZ vétsina je naprosto zbytecna. Dokumentuji véci nesporné, znamé
a patrné ze starSich fotodokumenti. Tim se stavi pfed badatele balast, ktery neni moZno
zvladnout v kratsi dobé. Pisateli téchto fadki se to zdafilo po vytrvalém isili a citi se tim
vycerpan. Neutfidénost fotografickych dokumentt dokazuje, Ze se nezjistovaly bezpredsud-
né a systematicky hmotné skuteénosti.

V nasi vefejnosti byl vyvolan dojem (hlavné pomoci tzv. literatury faktu), Ze zkoumani
probihalo pfedevsim pomoci exaktnich chemickych metod. Neni tomu tak. JiZ letmy pohled
do textu Protokolt ukazuje, Ze chemie byla zastoupena nepatrné, nepodstatné a mnohdy
chybné. Nedostatky v chemickém vySetfovani lze odkryt pomérné snadno. Konfrontace
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fotografii se skutecnosti a textem Protokolti je mnohem obti¥n&jsi a pro ty, kdo nemaji
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operativni pfistup k fotografiim z unikétnich Reprezenta¢nich Protokold, je to prakticky
nemozné.

Patrani po technologii vzniku odpoutdva pozornost od vlastni hmotné podstaty a de
facto znamené povazlivy posun do oblasti spekulaci. Na rozdil od vysledovanych spole¢nych
ryst v predpokladané technologii vyroby, jsou hmotné skuteénosti zkoumanych pamatek
naprosto odliZné. Hlavni spoleény technologicky rys, zprostfedkovany optickym prizku-
mem mal. Josefika, je zjisténi palimpsestu u vSech zkoumanych pamatek.

Rozborem pfedkladanych dokladl bylo zji§téno, Ze hypotéza o palimpsestu v RZ i1 RK
nema opodstatnéni. V RZ ani v RK nebylo dokdzano bé&%né spodni pismo a pro umisténi
miniovych znaéek pod pismo RZ rovné% Protokoly nepfedkladaji pfesvédiivé doklady. Du-
kazy z barevnych odstinii a vrZenych stindi, jsou naopak $patnym vysvédéenim pro praci
tymu a ukazuji na svévoli v interpretaci skute¢nosti. Existenci palimpsestu rovnéZ nelze
dokazovat poukazem na skutecnost, Ze se do pfedpokladaného prostoru vejde nejaky jiny
text, at uZ je to Zalta¥, & cokoli jiného. Takovy postup je naprosto nevédecky. Mohl by byt
s vyhradami akceptovan jen kdyby pfipadné rekonstrukce byla provedena disledné v ce-
lém rozsahu. Také nalezy rtiznych skvrn, jakoZ i riiznych barev v inicidlach a majuskulich,
nemohou byt diikazy palimpsestu.

V pfipadé MPKYV byl ziskin - na rozdil od RK a RZ - obraz spodniho pisma, ale
jeho interpretace je nejista. Protokoly pfedkladaji deformované doklady, které znemozhuji
posoudit, zda se nejedna o obraz téhoZ pisma jako je navrch.

Také nemiZeme byt spokojeni s tim, Ze ve stavbé diikazu padélanosti RZ figuruje pa-
leografie, historie a dokonce jazykovéda. Zde se prizkumny tym zcela vySinul z ramce
své kompetence a de facto zapficinil, Ze Kriminalisticky tstav nemohl garantovat takovou
expertyzu.

Protokoly oviem maji dalsi formalni zévady, které viechny znesnadihuji posuzovani
jejich vécného obsahu. Fragmentéalnost tiskem vydanych Protokold je rarita, ktera ve svété
nema obdoby. Dalsi zvlastnosti je absence €asovych idaji a podminek pofizovani dat.
Také styl podani je znaéné vzdalen obvyklému zplisobu vyjadfovani skuteénych protokold.
Formulace jsou leckdy mnohoznaéné a znaéné komplikované, vyZadujici témé¥ detektivni
lusténi. Po formalni strance by oponované texty neprosly jako protokoly na Z4dné odborné
gkole.

Nemohu zde nevyslovit kritickou pfipominku k tomu, %e jeSté pfed dokonéenim priz-
kumu a jeho oponovanim byly podavany informace na vefejnost prostiednictvim literatury
faktu a masmedii. V tomto sméru zde doslo k hrubému poruseni etiky védecké prace. Nase
odborna i laicka vefejnost tak byla znaéné dezinformovana. P¥ivedeni véci na pravou miru
si proto vyZada znacné Gsili. Sestaveni této publikace je prvnim vétiim krokem na cesté k
dialogu, ktery jediné miZe byt zarukou zjisténi pravdy o Rukopisech.

Podékovani
Je mi milou povinnosti podékovat za oba autory véem, ktei'i se o vznik této publikace
zaslouzili. Jaroslavu Tdjkovi dékuji za to, e s marimdini presnosti prekreslil tahy rekonst-
ruovaného pisma, Ministerstvu kultury vdécime za podnét k projektu a podporu finanéni,
Archivu MV a Ndrodnimu muzeu za laskavé zapiijéeni potiebnyjch dokumenti.
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