Kapitola 8

Hmotny prizkum MPKYV a PV a
jeho nedostatky

Quae expetit animus, libenter credit.

8.1 Uvod

KdyZ byly v roce 1993, po vice neZ dvaceti letech, publikovany dlouho ofekavané Protokoly
o zkoumani rukopisti Krélovédvorského a Zelenohorského a nékterych dalSich rukopist
Nérodniho muzea v Praze (1967-1991) [1], mohla kone¢éné Rukopisna obrana pfistoupit k
jejich posouzeni ze stanoviska obhajci pravosti Rukopist.

Tématem tohoto €lanku je posouzeni €4sti Protokold tykajicich se MPKV a PV v
kontextu s jinymi (star§imi) prizkumy a nazory. I kdyZ byla zna¢na ¢ast Protokoli resp.
Casti tykajicich se MPKV a PV jiZ dfive publikovadna v beletristické literatufe [2] a [3],
teprve nyni je moZno k nim pfistupovat jakoZto k protokolim schvéilenym oficialnimi misty
NM k publikaci [4].

Popis obou rukopisti a literatura o nich [5]. Zakladni informace o chemické podstaté {6],

[7] a [8].

8.2 Hmotny prizkum MPKV

8.2.1 Starsi priuzkumy

Prvni chemicky prizkum MPKYV byl proveden v roce 1857 [9] (protokoly o této zkousce
viak vysly aZ v souvislosti s druhym prizkumem MPKV v roce 1886 [10]). P¥i tomto
prizkumu bylo na pergamen MPKYV plisobeno roztokem sulfidu amonného a roztokem
hexakyanoZelezitanu draselného [11]. Jedna se o obvyklé metody obnoveni Eitelnosti vy-
bledlych rukopisi, resp. o metody pro priizkum palimpsestd psanych Zelezitodubénkovymi
inkousty [12]. P¥i prvni reakci vznikaji ¢erné sulfidy Zeleza, pfi druhé reakci vznika staly
modry komplex tvofeny smési riznych hexakyanoZelezitant [13]. Pfi zkousce byly nalezeny

v/

rizné zbytky textu, z nichZ nejmarkantnéjsi je latinsky zbytek er a druhy, cesky zbytek a
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sucich [14]. MPKV byla tehdy prohldsena za falzum s odiivodnénim, %e se jednd o palim-
psest, jeho¥ spodni, idajné latinské (pfi éemZ nebylo pfihlédnuto k &eském zbytku a sucich)
pismo je paleografy kladeno do 15.stoleti, kdeZto pismo MPKYV se hlasi do 13.stoleti.
Druhé zkoumani bylo provedeno daleko zb&2néji v roce 1886 [15], pfi ¢emZ nebylo
nalezeno nic nového a MPKYV znovu prohlasena za falzum.
Uvedené neSetrné nakladani s rukopisem MPKYV, a zejména pisobeni reagencii zane-
chaly na pergamenu zna¢né skody [16].

8.2.2 Prace tzv. Ivanovova tymu

Zmény v textu protokoli

Jak jiZ bylo vyse uvedeno, byly protokoly o prizkumu MPKYV tzv. Ivanovovym tymem
publikoviny jiZ dfive v beletristické literatufe [2] a [3]. Je zaraZejici, Ze doslo ke zméné
formulaci, které by ve védeckém protokolu mély zlistat stile stejné. Zmény slovosledu nejsou
podstatné, v textu jsou vSak i zmény pozorovanych skutenosti; jejich prehled zachycuje
tab. 8.1.

Tabulka 8.1. Zmény formulaci v protokolu o zkoumani MPKV

str./F. v [1] | formulace v [1] formulace v [2]

103/15 &ernym psacim prostfedkem &ernym inkoustem

103/19 vrstva klihu. vrstva klihu pochazejici snad z vazby.

104/10 - 8 pojivem. - s klovatinou.

104/13 pergamenu, ktery byl pfed nasim zkoumanim pergamenu, ktery byl Gidajné zaklizen do vazby knihy.

podroben dosti neSetrnym chemickym zkouskdm | Po vyjmuti z vazby byl podroben kdysi
dosti nefetrnym chemickym zkougkdm

104/17 ze sazi a pojiva. ze sazi a klovatiny (8elaku?).
104/26 suspenzi sazi a pojiva suspenzi sazi a klovatiny (Zelaku?)
107/8 fotografického papiru tahy pisma prekrytého tusi | fotografického papiru tou stranou, na niz byly
tahy pisma piekryté tusi
107/21 Ze nevznikly na rukopisu Zadné stopy %e na rukopisu nevznikly Zaddné stopy po zkouskach
107/31 Je zfejmé, Ze na otiscich je zrcadlové obraceny Z otisku je zfejmé, ze na otiscich sloupce
text jiného znéni, nez je v MpkV a biseii Jelen stfedniho je zrcadlové obraceny text jiného znéni,
Je proto zapotiebi nef je MPKV a basefi Jelen. Otisky okrajového

textu levého i pravého jsou shodné ve spodnim
i vrchnim tahu. Je proto zapotiebi

V protokolu nebyly z nezndmého divodu uvedeny vysledky fotografického prizkumu
MPKYV, provadéného v laboratofi ZPA n.p. Meopta dne 24.dubna 1972, pfi némZ doslo k
fotografovani MPKYV a ”zjisténi palimpsestu” [17]. Jako dileZity se jevii text snad pivodné
pfipravovany do protokolu, ale v ném neuvedeny. Dnes se nachazi v Archivu Ministerstva

vnitra CR [18]:

Spodni pismo md rdz 13. stol., nékteré znaky /R, G/ ukazuji
jesté ddle zpét do konce stol. 12. Pismo vrchni se tvarové
snazi byt z poé. stol. 14. & konce stol. 13.Tento pomér by
byl prijatelny, kdyby nebyly stejnou ldtkou restaurovdiny
okraje, zbytky odFiznutych sloupci. Na okrajich restaurovina
/byt i ne dost piesné/ pismena, kterd jsou i ve spodnim
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textu, zachovaly sloupec viak md text jiny, cesky, tedy tvary
obtahu se nemohou kryt se spodnim textem. Zdvér je zdd se
evidentni: falzum.

Spodni tezt, pokud se dalo odhadnout, md prdvnicky obsah.
V Justinidnovi jsem pFislusné misto nenadel, snad jde o
Decretum Gratiani. Bylo by tfeba porovnat popft. i s exem-
pld¥t univ. knihovny zda tam onen list nechybi.

9.6.1968. S.

Nedostatky hmotného prizkumu MPKYV provedeného tzv. Ivanovovym tymem

Ponechame-li stranou pouZitou metodiku, resp. nevyuZiti modernéjsich analytickych
metod a nékteré chemicky nepiipustné nazvy pouZitych éinidel (Zlutd krevni sil, alkohol),
lze i v provedeni zkouSek a interpretaci vysledki nalézt fadu nedostatki. Na fadu z nich

upozornili jiZ oponenti ve svych posudcich pro Kriminalisticky Gstav [19]. Za nejdileZité;si
nedostatky lze pokladat (u kaZdého bodu uvedena lokace v [1] strana/fadek):

a) 103/14 - chybi popis pouZitého pfistroje a pouZitych zvétseni;

b) 103/18 - neuvedeny mista odbéru vzorku krusty;

c) 103/19 - neprovedena identifikace "klihu” [20];

d) 103/23 - neupfesnéna mista, kde "tahy misty nekoresponduji”, chybi dokumentace
barevnou mikrofotografii;

e) 103/29 - reakce krusty a spodniho pisma méla byt dokumentovana mikrofotografii,
vybér mista zkousky je znaéné nevhodny, misto je silné chemicky poskozeno [21]
(pravdépodobné bylo takto poskozeno jesté pied provedenim této zkousky [16]);

f) 103/34 - neprovedena fotodokumentace;

g) 103/36 - neuvedeny mista odbéru vzorku krusty;

h) 103/38 - plati jako u bodu e) zejména o Spatném vybéru mista zkousky;

i) 104/8 - obsah Zeleza mohl byt znovu v preparované krusté pfezkousen (popf. i jinymi
reakcemi neZ s hexakyanoZeleznatanem draselnym);

j) 104/9 - dikaz uhliku nebyl dostatené proveden [22], tvrzeni o "sazich” je jiZ zcela
nepodlozené;

k) 104/20 - mél byt proveden pokus o diikaz tfisloviny reakci s roztokem vanadiénanu
amonného [23];

1) 104/26 - ”jsou psany suspenzi sazi a pojiva” neni dokazano viz bod j);

m) 104/28 - tvrzeni ”prokazatelné Zelezitodubénkovym inkoustem” nebylo dokazano, viz.
body ), h), i), k);

n) 104/30 - (zde i déle v textu) chybi popis pI‘lStI‘O_]e, uzitého napéti a podminek pro
elektrografii [24];

0) 104/38 - ”dokonale vyprany fotograficky papir” neni specifikovano, v &em a jak dlouho
byl pran (pravdépodobné se jednalo o roztok thiosiranu sodného [24]);

p) 104/39 - méla byt experimentalné vyzkousena prace s niZs$imi koncentracemi kyseli-
ny chlorovodikové; kyselina pisobi negativné na pergamen zkoumaného vzorku, pfi
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pouZiti niZsi koncentrace by se jeji dopad sniZil;

q) 107/3 - k Reprezentanim protokolim nejsou pfiloZeny vzorky pergament a otisky z
elektrografické zkousky;

r) 107/7 - neni jasny diivod pouZiti organického rozpoustédla - ethanolu, které plsobi
negativné na pergamen zkoumaného vzorku;

s) 107/21 - nebylo provedeno zhodnoceni vlivu kyseliny chlorovodikové na aciditu perga-
menu, promé&fenim jeho pH pfed a po zkousce [25], [26], [27] a obdobné zhodnoceni
vlivu ethanolu na pergamen [28];

t) 107/29 - ”a to ze vSech mist, které nebyly v dfivéjsich dobach podrobeny chemickym
zkouskam” chybi popis mist, odivodnéni pro¢ nedoslo k otisku (zde vyvstava otazka,
kdy doslo k tak vyraznému poskozeni MPKV, jaké je dnes patrno [21], [29] a [30]);

u) 107/34 - k Reprezentainim protokolim nejsou ziskané otisky pfiloZeny.

8.2.3 Nedostatky hmotného prizkumu MPKV

Z uvedenych stanovisek, citaci a namitek vyplyva, ze prizkum MPKYV je znaéné nesystema-
ticky a zavéry jednotlivych komisi si odporuji. Nebyly prozkoumany ani nékteré evidentni
skuteénosti, zejménas

(a) ozdobné paragrafy provedené &ervenou barvou (1. fadek MPKV; 1.,14., a 22.
fadek Jelena);

(b) ozdoby ve tvaru srdci provedené éervenou barvou (dvakrat 22. faddek Jelena);

(c) &ervené podtrzeni nékterych Fadek (Jelen);

(d) kresba ruky (na levé marginélii na strané s basni Jelen);

(e) nalezy riznych zbytkd snad pfedchoziho textu [14];

Chybi rovnéz prizkum MPKV pomoci optickych metod, zejména fotografie v riiznych
oborech spektra. Tyto znaéné& hrubé nedostatky naprosto neopraviuji k jakymkoliv sta-
noviskiim o pravosti MPKV. BohuZel zna¢né poskozeni MPKV pravdépodobné vyluduje
jakékoliv pfipadné dalsi zkoumani a tedy i kone¢né Feseni otazky jeji pravosti z hlediska
hmotného prizkumu.
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8.3 Hmotny pruzkum PV

8.3.1 Starsi vyzkumy

Priizkumy hmotné podstaty PV byly zahdjeny pravdépodobné jiZz v roce 1857, alespon
podle tvrzeni pozdéj$i muzejni komise z roku 1886, nebot protokoly z této zkousky nebyly
tiskem nikdy vydany [31].

Nasledoval priizkum provedeny 16.¢ervna 1886 [32], ktery konstatoval, Ze pismo je psano
vespod hmotou silné lesklou, nad ni barvou temné zelenavé hnédou, pfiéemzZ se tahy na
mnoha mistech nekryji. Byla provedena chemickd zkouska se slovem kdyz (4. fadek od
spodu), kterd uréila pfitomnost médi. Z té doby je zachovan i prvni fotograficky snimek

PV [33].

8.3.2 Prace tzv. Ivanovova tymu

Zmény v textu protokoli

Stejné jako u protokolu MPKYV doslo i v protokolu PV k nékterym zménam textu.
Opét je odhlédnuto od zmén slovoslednych a jsou zachyceny pouze zmény ve formulaci
pozorovanych skute¢nosti a zavért (tab. 8.2.). Stejné jako u MPKV neni v protokolu PV
zminka o zkoumani PV pfi ultrafialovém osvétleni [17].

Tabulka 3.1. Zmény formulaci v protokolu o zkoumani PV
| str./E. v [1] | formulace v {1] | formulace v {2] |

109/20 vypusiténo 3. Zrnko svétle zelené barvy , popsané v pfedchozim
bodé bylo shato a zajiiténo pro pozdéjsi analyzu

a komparaci s hmotou pisma Rukopisu zelenohorského.
Dale byla shata a zajisténa ¢astecka krusty

z pismene d druhého slova (twrd) druhého Fadku

pro stejny téel.

109/26 roztokem médnaté slouceniny | roztokem nebo suspenzi médnaté slougeniny

109/27 skvrna modré barvy, skvrna modré barvy.

nesouvisejici s tahy pisma PV.

Nedostatky hmotného prizkumu PV provedeného tzv. Ivanovovym tymem

Podobné jako v protokolu MPKYV lze v protokolu PV nalézt znaéné mnoZstvi nedostat-
ki. Je tfeba upozornit i na neSetrné nakladani s origindlem PV, ktery od 11.dubna 1968,
kdy byl vyjmut z ochrannych skel kvili zkouskdm, nebyl do nich dodnes znovu zalepen
(34].

V protokolu PV lze nalézt tyto nedostatky:

a) 109/5 - chybi popis pouZitého pfistroje a pouZitych zvétseni;

b) 109/8 - chybi fotodokumentace ”dvojich taht”;

c) 109/13 - chybi fotodokumentace;

d) 109/29 - neupfesnéno misto, z ného? byl siiat otisk, otisk nenf uloZen v Reprezenta&nich
protokolech;
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e) 109/33 - ”jde patrné o né&jaké rostlinné nebo Zivolisné barvivo” mél byt proveden
pokus o identifikaci [22];

f) 109/35 - opét chybi upfesnéni mista ze kterého byl shat otisk; otisk opét neni uloZen
v Reprezentalnich protokolech;

g) 109/45 - "tento nalez je v rozporu s ndlezem komise 1886” chybi pokus o odtivodnéni,
pro¢ je tomu tak, pro¢ pfedchozi komise "vidéla” néco jiného;

h) 110/1 - chybi Easové urdeni, kdy bylo druhé zkouméani PV provadéno (snad 24.ledna
1972 [17));

i) 110/9 - "b&%i o linkovani pro plivodni text” jde pouze o nepotvrzenou domnénkuy;

j) 110/12 - "bylo naprosto jednoznalné& zjisténo, Ze PV je palimpsest” chybi dikazy,
fotodokumentace;

k) 110/22 - "hmota ptivodniho pisma je dnes zadfena do pergamenu” chybi fotodoku-
mentace;

1) 110/24 - zkouska na Zelezo méla byt provedena i na jinych mistech, ne jenom ”v okoli
tahli dne$niho textu”;

m) 110/26 - chybi upfesnéni polohy ”zbytkd majuskuli”, fotodokumentace;

n) 110/27 - chybi ditkaz "krakelovaného bilku” [201;

0) 110/33 - chybi pokus o identifikaci "klihovité hmoty” [20].

8.3.3 Nedostatky hmotného prazkumu PV

Z vyse uvedenych nedostatki plyne zavér, %e nebyl podan zésadni diikaz proti pravosti PV.
Byly naprosto pominuty a neprovedeny priizkumy zejména:

(a) Gvodni &ervené miniskule h (1.Fadek, 1.pismeno);
(b) zbytkd &ervené majuskule V (1.fadek, 19.pismeno).

Atkoliv PV je zndma celkem ve tfech exemplafich (¢eském, némeckém a otisku [5])
nebylo dosud pfi Zadném z prizkumi pfihlédnuto k druhym dvéma exemplafim, které by
jisté mohly pomoci pfi feSeni otazek pravosti PV.

Pozoruhodné jsou i na pergamenu PV patrné stopy chemickych zkousek, které musely
vzniknout aZ po roce 1886, ale pfesto nejsou nikde zaznamenény [33], [35].

8.4 Zavér

VySe uvedené nedostaky hmotného prizkumu MPKV a PV ukazuji, Ze za soucasného
stavu poznani hmotné stranky obou rukopisi, nelze jednoznaéné vyslovit stanovisko o
jejich pravosti. ReSeni tohoto problému je znaéné komplikované a na podrobny a dokonaly
prizkum a dostateéné priikazny vysledek si bude muset nase odborna i laicka vefejnost
jesté pockat. Je oviem otazkou, zda soudasné poskozeni obou rukopisii neni jiz takové, Ze
pfipadna budouci zkoumani jsou jiZ zcela vylouéena.
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8.5 Dodatek - hmotny prizkum Laus Mariae

Tzv. Ivanoviiv tym zkoumal i nékteré dal3i rukopisy z majetku KNM [17]. Jednim z nich byl
i rukopis Laus Mariae [5], ktery byl zkouman v ultrafialovém osvétleni a nasledné fotogra-
fovan. Jednalo se patrné o fol. 55v, na kterém se nachazi celostrannd miniatura Zvéstovani
Panny Marie s podezfelym vpiskem "Hoc Sbisco de Trotina p.”. Ani nepfekvapuje, Ze
vysledky priizkumu nebyly publikovany.

8.6 Zkratky

ARO - Almanach Rukopisné obrany;

CCM - Casopis Musea kralovstvi Ceského;

CSR - Ceska spole¢nost rukopisna;

Jelen - pergamen MPKV obsahuje dvé basné, na jedné strané MPKV, na druhé basen
Jelen z RK; hovofi-li se o ném jako o celku, oznacuje se pouze jako MPKV;

KNM - Knihovna Narodniho muzea v Praze;

MPKYV - Milostna pisef krale Vaclava, KNM sign. 1Ab5;

NM - Narodni muzeum v Praze;

Protokoly - [1];

PV - Piseni vySehradska, KNM sign. 1Ab4;

SNM - Sbornik Narodniho muzea v Praze.
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