K stati Miroslava Komaérka “Jazykovédna problematika RKZ”, VII. ¢ast Sborniku
“Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky”. Praha 1969. M

Dilem o své tjmé, dilem z povéieni ostatnich zastdnct pravosti obou hlavnich spornych
pamatek Ceského pisemnictvi — Rukopisu zelenohorského a Kralovédvorského — odhodlal jsem
se k napsani této studie, jejimz ucelem neni Giplna obrana RZK, natoz jejich komplexni jazykovy
rozbor. Jde ndm pouze o recensi prace, kterou povazujeme za nejobjektivnéjsi, nejptivodné;jsi
a tudiz i nejhodnotné;si z celého Sborniku.

Ocenujeme piedné autorovu nestrannost, s niz uvadi nikoli “dikazy”, ale spiSe “namitky”
proti RZK; chvélyhodna je téZ snaha o lepsi systematizaci, utfidéni rozsdhlého materidlu do
pevné ohrani¢enych kapitol a samostatné feSeni nekterych problému. Tim se Komarek lisi ke
svému nemalému prospéchu od ptivodei jinych rozbori, ktefi se namnoze spokojili tim, ze
konfrontovali minéni obou stran a poté se rozhodli zaujmout stanovisko odptrci.

Ackoli se Komarek sam jasné stavi po bok nagich oponenti®, uvitali jsme prece, Ze
opustil, sdm vyvratil nebo jen jako hledisko svych ptedchlidcti bez pozndmek uvedl fadu
namitek, jejichZ vypocet dodame nize; nékteré z téchto problémil® bude vsak nutno v nasem
pojeti lingvistické stranky RZK osvétlit jinak. Vedle toho arci podal Komarek i nékolik namitek
zcela novych, z nichZ se nékteré pokusime v této stati vyvratit.

Dosavadni utoky ceské jazykovédy na RZK se vyznacovaly kromé jinych nedostatkti, jako
preceniovani kvantity odchylek a “chyb”, ptipadné tzv. “koincidenci”, tedy shod mylnych
Hankovych thesi nebo ¢teni z jinych staroCeskych textl z doby pted nalezem RZK a jejich
potomni vyskyt v Rukopisech, také znacnou nedtislednosti ve snaze o vitéznou rekapitulaci
dukazl. Hanka jako domnély autor nebo redaktor RZK byl hned povazovan za falsatora velmi
ledabylého, ktery sazel do svych padélki tvary, jaké ho pravé napadly, takze mu pod rukama
vznikla “jazykova strakatina” (podle slov Zubatého), hned za ucence svédomitého, ba
uzkostlivého, ktery si netroufal odchylit od pouc¢ek Dobrovského a vytvofil tak dikci umélou,
fatamorganickou, “rajsky stav gramatiky, ktery nikdy nebyl a byti nemohl” (Flajshans). Cetli
jsme i takova minéni, Ze dovolil-1i si Hanka né&jakou odchylku od Dobrovského, ¢inil tak
umyslng, aby od sebe odvratil podezieni z napodobeni (supinum s akusativem).

Jak je tomu doopravdy? Lze to shrnout velmi jednoduse a je s podivem, ze to jiz Komarek
neucinil. RK se hlasi pravopisem a fonetikou do druhé poloviny nebo do konce XIV. stoleti, ale
ostatni gramatické kategorie jevi stav starsi a patii do véku XII. nebo XIII., ba v n¢kterych
¢astech sahé ptvodni jadro skladeb do dob jesté vzdalenéjSich. Podobné je tomu u RZ, ktery,
jsou-li vysledky experimentalniho zkoumani, jez podnikl neddvno “tym” M. Ivanova v prazském
Kriminalistickém tustavé, nevyvratné, byl o p s an (nikoli slozen!) v dobé, jejimz terminem
a quo je pocatek XIII. stoleti, kdezto vlastni ptivod této pamatky je tfeba datovat aspon o tii sta
let nazpét. Objev, Ze RZ je palimpsest s latinskym Zaltafem jako spodnim textem, naprosto neni
hfebem do rakve RZ, ale naopak vitanym vychodiskem pro obranu, ktera by jinak mohla stézi
vysvétlit, pro¢ zde nejsou nosovky a jery a hlavné pro¢ tu pokrocila prehlaska “a — ¢ a nastal
vyvoj stfidnic za “e”, ktery dokazuje stupeni daleko mladsi.

Tento zdanlivy jazykovy rozpor v ndrodni epické nebo lyrické poesii neni nic
mimotadného, naopak. Je to zjev obecny, ktery Ize rozpoznat ve vSech dobach i kulturach.
Jednak se hlaskoslovi vyviji samo o sob& rychleji nez tvaroslovi®, jednak zde piisobi piirozeny
konzervatizmus autort, piebirajicich a jen vahavé pozménujicich motivy jiz zdédéné. Tak je



tomu u Homéra, v indickych eposech, v textech starogermanskych, v ¢eskych a slovenskych
lidovych pisnich; proto je nutno ruské Byliny, jak jsou sbirdny a zaznamenavany dodnes, pfi
vydani obcas opatfovat slovnickem a komentaiem, aby jim soucasny Ctenat 1épe rozumél; pii
stejné hlaskové podobé s dnesnim stavem obsahuji obdobné texty vzdy mnoho vécnych,
lexikalnich i tvaroslovnych anachronismd.

Domnivam se, ze lze utvorit tf1 hlavni theorie o vzniku RZK.

1) RK (a RZ analogicky) byly slozeny v dob¢, kdy byly i napsany, ale s archaizujici
technikou asi takovou, jaké pouzivali napt. mnozi anglicti basnici minulych stoleti,
kteti spontanné nebo bezdééné napodobovali Shakespearea,

2) Oba Rukopisy byly sepsany na podkladé Gistniho podani a jejich text prechazel
s generace na generaci toliko pfednesem,
3) Pisafi RZK znali skladby z tradice, ale konfrontovali s touto recitacni ptedlohou jesté
jiny psany text.
Z téchto moznosti je prvni nedostacujici, a to proto, Ze by se jednak ukazal v textu vétsi pocet
lidovych tvarti a neologismi, nez se nam jich v dile dochovalo, jednak by nebylo mozno tak
zieteln€ odlisit starsi ¢ast kodexu od mladsi, jak o tom jesté dale pojedname. Pivodni rozsah RK
a patrné¢ t¢z RZ mluvi také proti tomu, Ze by se byly basné udrzely pfi zivoté jen recitacemi bez
pisemnych zdznamu. Proto se asi nejvice priblizuje pravdé moznost tieti, tim spise ze se mizeme
opfit o &ast basn& “Jelen”, opsanou na rubu “Milostné pisné krale Vaclava™®, Dokazovat
starobylost tohoto opét domnélého falsa by presahovalo ramec naseho pojednani, ale ptislusny
koncept rozboru mé obrana i zde pfipraven. Zde jen stru¢né¢ piipomenime, ze vyvody F. Marese
jsou v zasad¢ spravné a ze je pti vhodnéjsi ptilezitosti podepieme dalsimi dikazy. Mame tu
nepochybny zarodek “tfidy”” RK, nebot’ tento opis Jelena, pochazejici z XIII. stoleti, je
filologicky “lepsi” nez ptislusné misto z RK samotného.
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Dil¢ich ditkazii pro starobylost jazyka RZK bychom mohli vypo¢itat mnoho; protoze nam
vsak jde spiSe o recensi nez o komplexni analysu, zminime se pfi této povSechné charakteristice
RZK jen o dvou.

1) Ze jsou RZK vytvorem ryze narodnim, prostym latinismil i germanismi, ma pi¢inu
v tom, Ze vznikly v podstat¢ jesté pied zintensivnénim némecké kolonizace v ¢eskych
zemich nebo aspoit mimo ni. F. Oberpfalcer® uvadi mnoho slov, jez vétsinou
povazujeme dnes za domaéci, ale ktera jsou pievzata z némciny, napft. Zok, papir (v RK
blanka!), triin (v RZK stol, stolec), cisaf, andél, d’abel, kostel, mse, oltat, mnich, kiiz,
kbel, putna, pytel, puncocha, trepka, $itira (v RK 0z¢), Sle, fértoch, knot, hadr, drat,
peniz, bouda (v RK chyzice), stodola, vikyft, Sindel, dosek, loubi, taska, buk, bluma,
réva, rek, rytif, Slechta, zebrak, havit, rada (v RK “svét”), zert, lusa, skoda, hyfiti,
troufati si, Silhati, Slehati, musiti (v RK drbiti). Pfestoze piivod nékterych téchto vyrazi
mohl byt i Hankovi jasny, zbylo pfece dost “pasti”, do nichz by se tu byl pad¢latel na
pocatku minulého stoleti lapil! Ale ani jedno z vySe vypoctenych slov v RZK neni, a¢
lecktera v “pravych staro¢eskych” pamatkach XIV. stoleti jiz jsou.

2) Jiné uskali, jez “autofi” RZK bezpecné obepluli, jsou tzv. expresivni vyrazy.
V Rukopisech bychom marn¢ hledali citoslovce jako “buch”, “bac”, “zblunk”, “kuku”
atd.; a kromé sloves “vrkati”, “kukati” a “zakrakotati” tu nejsou ani vyrazy odvozeng¢.
V RK se na dvete neboucha, ale “tluce”, byk nebuci, ale “fve”, les neSumi, ale “zni” a
téhoz slovesa je uzito také pro popis zvuku trub a bubnii. Ze téchto onomatopoickych



vyrazil ubyva tim vice, ¢im se dale ubirame do minulosti, dokazal pro starogermanskou
poesii Porzig® i Paul'” a nase Rukopisy se zcela podiizuji této zakonitosti, kterou si
jisté ani nasi filologové v dobé “velkych boji” rukopisnych, pokud je mi zndmo, nikdy
neuvédomili.

Dotkli jsme se jiz nedostatku, ktery jsme zjistili jak v Komarkov¢ ¢lanku, tak i v celém Sborniku.
Malo bylo ptihlédnuto (nebo viibec ne) k ostatnim spornym pamatkam, pri¢itanym Hankovi, totiz
k Pisni pod VySehradem (PV), Milostné pisni krale Vaclava (MPKYV), LibuSinu proroctvi
(Lib.pr.), zlomku Evangelia sv. Jana (EJ) a glosdm Mater verborum (MV), kterou bude nutno

EJ, jehoz tplny jazykovy rozbor ma obrana rovnéz ptipraven. Ve vztahu k RZK je tu nutno jen
podotknout, Ze nejen pismo a pravopis, ale také jazyk ve své komplexnosti je u kazdého z téchto
textl zcela jiny, a¢ objevy nasledovaly tak kratce po sobé, Ze je zhola vylouceno, aby byl jejich
puvodcem jeden ¢lovek nebo skupinka lidi, byt’ i byli sebegenidlnéjsi ve svém oboru. EJ, které
1ze vzhledem k jeho homogennosti obhdjit celkem snadno a ucinné, patii nepochybné do 11.
stoleti. Jazyk je ovSem Castecné prostoupen tvary cirkevni slovanstiny. MPKV nélezi do XIII.
stoleti, ale proti RZK je to pamatka stiedoceska, stejné jako pravé i dosud pochybné glosy z MV.
V PV vidim napodobeninu, “mozaikovy” vytvor ze stoleti XIV. nebo XV., nebot’ neni jazykové
jednotna, ale misi v sobé gramatické jevy riznych, patrné i dost od sebe vzdalenych stoleti;

z toho ovSem naprosto neplyne, Ze by pochazela z roku 1816.

Pro RZK je tieba si ujasnit troji my 1 ny predpoklad, z né¢hoz odptirci vychéazeli a dosud
vychazeji:
1) Ze RK byl napsan i sloZzen ve XIV. stoleti, RZ v IX. nebo v X.,

2) ze jazyk obou rukopist by se mél shodovat v celku i v jednotlivostech ve sttedoceskym
nafecim.

3) ze jejich dikci je mozno porovnavat se stylizovanym slovnym projevem sttedovekych
eskych kronik, legend, Zaltakt a evangeliait. K tomu velmi poviechné M. Hattala"".

Z4daji tedy odptirci na RZK, abychom tak fekli, jednotu ¢asu, mista i d&je jako v klasické
tragedii. Kazda dialektologie nas vSak uci, ze se mnohdy mluvi v jedné obci jinak nez v druhé,
vzdalené tfeba jen nékolik kilometr(; ze tieba 1 v jedné a téZe rodiné je jazyk starsi generace jiny
nez jazyk déti; a ze se mnohdy tfeba nckolik sloves jedné “tfidy” ¢asuje jinak proti
kanonisovanému vzoru. Kromé¢ toho je tieba si uvédomit, Ze nafeci s postupem civilizace ubyva
a Ze nam naprosto neni mozn¢é s urcitosti fici, jak vypadala sttedovéka lidova cestina v raznych
krajich nasi vlasti. Namatkou uvadim, ze velky odplirce Rukopisti Zubaty si byl této skutecnosti
velmi dobie védom, kdyZ napsal, Ze esky severovychod byl v nejstarSich dobach patrné cesky a
polsky zaroven'?. Jak pozname, lze tuto thesi opfit zejména o “Cestmira” z RK. K tomu je nutno
pripocist basnickou licenci, na niz ma pravo kazdy autor, nepravidelnosti, které jsou na vrub
rytmu, hledané euforii, osobnimu vztahu basnikovu k jeho skladbé atd. atd. Vzpomindm na
¢lanek L. Novaka u A. Habovstiaka''?, kde autor vypogital dvacet sedm variant podoby infinitivu
“rasti” ve slovensting, a na potize etymologi, ktefi dovedli v nékterych ptipadech podat pres
deset moznych vykladii jména osobniho nebo mistniho.

Neni proto divu, Ze se n¢€kteti obranci i odpiirci klonili téméf k jakémusi lingvistickému
nihilismu, jako bychom starou ¢estinu neznali viibec a jako by jazykovéda nebyla v zasadé
kompetentni ke kone¢nému fesSeni starého sporu. Ani Gebauer nebyl zcela prost takovych



myslenek a je znamo, ze se vyjadfoval zhruba takto: “VSechny ty chyby a odchylky by se daly
vzdy néjak vysvétlit, jen kdyby nebylo téch nest’astnych koincidenci...”

Soucasna obrana RZK vsak nechce, nemiize a nesmi byt tak skepticka. RZ je pro feSeni
vSech otazek svého piivodu snad ponckud kratky, ale z RK 1ze nasbirat vice pravdépodobnosti,
ano jistot. Vime, Ze “padélatel” naprosto bezpecné¢ zvladl hlaskoslovi XIV.stoleti. RK nema
vazngj$ich tchylek v jeraci, v prehlasce “u-i” (nikoli “u-iu-i”, jde o pamatku “vychodni”),
dialektickymi vlivy nebo opisem ze starsi piedlohy vysvétlime 1 necetné odchylky u prehlasky
“a-¢”. Uvedenému udobi odpovida i stav jotace, GZeni “ie-1”, zmény “aj-ej”, ptipadné zvratna
analogie u vSech téchto jevii. NemenSizdkonitost a dislednost sezraciive
skloniovani, ¢asovani, syntaxi a slovniku, i kdyz, jak jiz feeno, nepatii tyto souvislosti do stoleti
provedeno — ze Zaboj, Cestmir, Jelen a oviem RZ se vyrazné lisi od ostatnich skladeb a Ze to lze
dovodit jakkoli detailnim zkoumanim i velmi odlehlych jazykovych jevl a souvislosti, o nichz
nejen Hanka a Dobrovsky, ale ani Gebauer, Zubaty a FlajShans nemé¢li tuseni nebo je aspon
nepropracovali. Déle vime, Ze “Jaroslav” je moravského pivodu a Ze “Cestmir” v sobé chova
mnoho jazykovych prvkil severoceskych, slezskych a polskych. Ostatni skladby nelze s jistotou
lokalizovat. Jasné je, ze pisat byl bud’ Moravan nebo ze pracoval v oblasti, do niz tento jazykovy
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vliv zasahoval (psani “uderiti”, “vicestvie” aj., v RZ je vSak “vitz”).

Presny systém jazyka RZK, pfi némz je ovSem tézZ nutno si uvédomit, Ze se jeho analysou
blizime dobam piivodni vSeslovanské jednoty, bude vychodiskem i cilem komplexni obrany,
ktera se teprve pfipravuje; ¢etné vypocty a statistiky, komentaie k dokladiim, odkazy na literaturu
atd. 1ze na téchto strankach zachytit jen zbézné. Domnivame se vSak, Ze mél Komarek své
kapitoly zasadit do Sir§iho ramce a hlubsich jazykovych souvislosti, nebot’ k tomu ma
nepopiratelné odborné schopnosti a zejména znacn¢ rozvinutéjsi technické moznosti nez pisatel
téchto fadkl; kromé toho netesi okrajovou lingvistickou otdzku, ale problém, jenz se dotyka
narodni kultury v pravé jeji podstaté. Nékolik ptikladii: nemélo by nikomu stadit, Ze nominativy
plur. “voji” nebo “muzi”, ptipadné instrumentél “koni” jsou mozné, ale véc si vyzaduje
pojednani o celém sklonéni substativ v RZK; namitka proti adj. “siehodluhy’ neobstoji bez
analysy hlaskoslovnych pochodi ptislusné nosovky, “ideze”, spravnéji patrné “jidéze” v RZ by
mélo byt odlivodnéno tivahou o zajmenech a spojkach, uvozujicich ptivodné véty interrogativni
a demonstrativni atd. Na tyto moznosti nebo spiSe povinnosti nasi filologické generace i pfistich
badatelti poukédzeme na vhodnéjSich mistech.

Sbornik str. 200 a 213 — k osobnosti Gebauerove.

Uzrél tento vyznamny filolog védecky teprve v bojich o RZK a zocelil se teprve zde
1 povahové? Ziskal si trvalou zasluhu tim, ze spravné odd¢lil ¢eskou historickou mluvnici od
srovnavaciho jazykozpytu? Nebo to byl vynikajici ucenec, ale jen primérny ¢lovek, ktery byl
poplatny ideové a politické vIng, jez jej vynesla nahoru, odtrhl ve shodé¢ s jejimi hybateli
a puvodci lingvistiku od jejich kofent a zavedl ji na scesti, odkud se dosud nevratila? Byl jeho
odklon od RZK vysledkem tézkého duSevniho boje, velmi bolestného, nebo tu byly pfic¢iny
komer¢ni a konjunkturalni? To jsou otazky, které¢ zde nemlizeme a vlastn¢ ani nesmime fesit;
a 1 kdyz i nejvyznamné;jsi osobnost podléha soudu déjin, pada na druhou misku vah i nas obdiv
k monumentalnimu dilu, které autor budoucim generacim zanechal. SlySel jsem ostatné kdesi, Ze
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a mnozstvi dokladd, z nichz bude vzdy moZzno obéma strandm cerpat.



Osobné si vazim Gebauera nejvice z ¢eskych lingvistl, hned po Safaiikovi. Ale jedno mu
ani ja, ani ostatni obranci odpustit nemizeme, totiz svévolné konjektury a opravy, jimiz ménil na
rozliénych mistech staroceské texty jen proto, Ze ten nebo onen tvar byl oporou pro RZK. Tak
vzniklo napt. “tdhniic” misto “tahtic”, dvojice “vésti” a “védeti”, 2.0s.sing. “-¢-1i” misto “-¢i”,
3.0s.sing. na “-t”’ vykladana jako vysvétlovaci “-t”” bez ohledu na jeho vhodnost nebo
nevhodnost, “davse” misto “dase”, “vybehsie” misto “vybehsa”, “vyties” misto “vytrzes”, “proc
je” misto “proce”, opustén doklad “hodovov” a prohlaSen za chybu, stejné tak sloveso

“dajati”'?, &teno “gmenu” misto “gunu” atd.

Sbornik str.207 nn

Podle mého minéni se FlajShans (jako obrance) i jeho nastupci dopustili chyby v tom, ze se
omezili na patrani po dokladech “nedolozenych a nemoznych” slov a leckdy si neuvédomili ani
silu a dosah namitky, ani chronologii dokladu, jejz objevili, a tim i jeho priikaznost. Bylo by
byvalo uc€inné;jsi, kdyby byli odpovédéli protititokem a dokézali logi¢nost systému, jimzZ se jazyk
RZK vyznacuje. K tomuto pohodIngj§imu zplisobu boje byli ovsem svedeni téz obcasnou
ledabylosti odptirci, ktefi se namnoze pied vyslovenim nékterych ze svych tvrzeni ani nepodivali
do svych vlastnich ptiru¢ek nebo textovych vydani (znamy gen.plur “muz”'®). Tim se arci
dostavali obranci az k podcenovani filologie, a proto o sob¢ fikal F. Mares, Ze “pracoval po 1éta
v oboru daleko t&z8im™"”. Omluvou, je-li ji oviem tfeba, nebyla viak pro obrance jen jejich
mensi odborna priprava, ale také postupujici monopolisace spolecenskych véd v rukou jedné
a téze mocenské skupiny, jejiz oponenti se leckdy dostavali jen stézi do “badatelského kontaktu
s prameny a literaturou tak, jak by obéma stranam 1 véci prospélo.

Kromé toho se mi nezda v ¢eském a slovanském jazykozpytu ani dnes vSe s poradku.
Cteme-li dnesni historické mluvnice (Dostalovu, Vazného a dalsi) neubranime se dojmu, Ze
autori 1) v podstaté zustavaji tam, kde jiz byl Gebauer — jen dokladu cituji méné a 2) povysuji
jazyk “pravych” staroCeskych pamatek ze XIV. stoleti na hlavni, ne-li dokonce jediny pramen
poznani stfedovekeé Cestiny, nedbajice mnoho ani ostatnich slovanskych feci, ani skrovnych
pozustatkl jazyka z listinnych materialli, osobnich a mistnich jmen ze stoleti pfedchozich,
nemluvé ov§em ani o pamatkach, jez jsou stifedem zajmu pratel RZK. Jiz nasi slovensti kolegové
(Stanislav a jini) si po¢inaji opacné. Nemajice souvislych textl starSich nez XV. stoleti, sbiraji
s mravenéi pili kdejaky doklad, tieba i sporny, s toponomastiky, z Zalt. Klem, z v. Vid.,

z archivalii atd. Kontinuity s ostatnimi slovanskymi jazyky si hledi také rusti a sovétsti védci
daleko vice, a tak se vyplati studovat — ptes prirozené jazykové rozdily — jejich prirucky spise
nez nasi domaci odbornou literaturu, které je bohuzel, i kdyz si to jeji pisatelé jiz ani
neuvédomuyji, stale jesté zatizena protirukopisnym komplexem, jehoz vécny diivod mi neni jasny.
Je totiz Castym omylem hlavné nasSich stfedoskolskych profesorti, Ze mluvnice RZK je v ptikrém
rozporu s jazykem ostatnich staro¢eskych pamatek. Ona je naopak nezbytnym doplitkem pro
obdobi zhruba mezi X. a XIV. stoletim, a za to bychom m¢li byt Rukopisim vdécni; mezera, jez
tu dosud zela, je jejich zasluhou vypliiovana naprosto organicky. Drobnéjsi korektury svych
nazorl budou ovSem musit nasi lingvisté provést. K RZK je nutno pfistupovat stejn¢ jako ke
kazdému jinému textu, to znamena, Ze sporny nebo dosud neznamy tvar je tieba opfit nejdiive

o ¢estinu z té¢hoz obdobi; nestaci-li, jdeme do ¢estiny novejsi nebo starsi (predlozka “dle”), do
dialektli (“otpravi sie poznat”), do jinych slovanskych jazykl (“cvélati”) do ostatnich jazykt
indoevropskych (“of”’) a kone¢né do neindoevropskych (“tabor”).



A tak jiz nestaci dosavadni methody a cile obrany, ale je nutno pfedné vypracovat fadny
rozbor vSech gramatickych kategorii RZK, poc¢inaje v to i discipliny dosud téméi nedotcené
(sémantika, slovosled). Po skon¢eni tohoto dila bude moci byt tspésné zkorigovan i nas
dosavadni obraz o staroeském jazyce, nebot’ lingvistika se vrati — nehled¢ ovsem k velikému
kvantitativnimu rtstu jejich dnesnich znalosti — do rokt pted vypuknutim protirukopisného
spiknuti. Ukoly, jeZ tu budou &eskou a vitbec slovanskou védu &ekat, jsou oviem nemalé a bez
tésné spolupréace vsech objektivnich badatelt neuskutecnitelné.

Sbornik str. 210

Uznavame, Ze v knihach Tiesuce Vardase nebo Zunkovige a dalsich bylo mnoho
nepropracovaného a diletantského. Chyba onoho tkvi napt. v tom, ze se sméle pienesl ptes
sounalezitost ¢estiny a ostatnich slovanskych jazyki a spekuloval hned s praindoevropstinou,
aniz si uvédomoval celou horu potizi a nejistot, jeZ mu pfi tom hrozi. Ale nesouhlasim s dvojim
loktem, jejz zde Komarek uplatiiuje. Bylo by byvalo nestrannéjsi, kdyby byl vedle divokych
napadi Koldovych zachytil tieba také Masarykovy “lidi¢ky”, jimiz m¢l “padélatel” nahradit
souslovi “dobii 1idé” v RK, a¢ je to terminus technicus pro staro¢eskou pravnickou literaturu,
dolozeny nescetnékrat a objevujici se také v archivaliich jinych Slovana. Ale nebyla pry jeste
napsana kniha, z niz by nebylo mozno se aspoii né€emu naucit. Tak 1 Koldovo “vévoditi -
vojevoditi” ma pravdivé jadro v tom, Ze sémanticky znamenaji ob€ slova néco jiného; kromé
toho se kompositum s neprovedenym stazenim samohldsek ukazuje jako star$i, k RZK 1épe
priléhajici, kdezto ve XIV. stoleti se “vévoda” apod. zfejm¢e jiz ani necitilo jako sloZené.

Str. 211. Treskova a Matouskova monografie o EJ.

Nesouhlasim s nazorem zde projevenym, Ze uvedeni autoii vysoko hodnoti troven
Gebauerovy obrany EJ. SpiSe ji naopak zcela pomijeji, ac si to tento spis nezaslouzi, mam jej za
vynikajici — na svou dobu. Autorim brozury $lo o néco jiného: 1) o dikaz, Ze EJ je psano zcela
jinym jazykem nez RZK, 2) ze je to pad¢lek slaby, ktery Hanka vytvofit mohl, na RZK ze vSak
by nebyl stacil. Z toho uznavam jen prvni thesi jako spravnou.

Str. 212, Travnicek, Dostal, Maslov, Kopeény, prace o slovesném vidu aj.

Protoze obrana prosla vSechny prace o slovanském slovesném vidu, pochéazejici od
citovanych autorii a uvedené na tomto misté¢ Komarkem, bude ndm moZzno jak v tomto pojednani,
tak zv1asté v publikaci teprve chystané ukazat, jak mnoho z nich lze pro obranu RZK vytézit.

Komarkovu namitku, ze ve staré cestiné bylo v ¢asovych vétach jen “diéve nez” nikoli
pouhé “nez”, zkusime vSak vyvratit jiz nyni, nebot’ je to namitka nova a v dal$im prubéhu svych
uvah se k ni Komarek jiz nevraci. Plivodni vyznam spojky “neZ” je zfejmé “ne, Ze” a uzivalo se ji
nepochybné nejdiive pfi vyznacovani jednoduchych pojmil nerovnosti, napt. “ja jsem starsi, ne
vétnych vztahil, zejména Gasovych a pozdgji i citové volnich (Bauer)!'. Ostatné se zd4, Ze tu byl
stejny protiklad pii spojkach “az” a “nez” jako pfi “ano” a “ne”; prvni vZdy znamenaji, ze d¢j
hlavni véty nastane, jakmile se naplni pfedpoklad véty vedlejsi, u slova “ne” naopak, Ze d¢j véty
zavislé dosud neni ukoncen. Doklad prostého “neze”, jejz ku podivu Bauer i Komarek prehlédli,
ac je ve “Vyvoji” citovan (str. 230), je obsazen v Kat.347: “Za zadnéhot’ nepdjdu muze, nezt’ jej



ohledaji.” Zavislost v korelaci s “radéjse” z Dal. je citovana rovnéz u Bauera na uvedeném miste,
ale to je uz pojeti nov¢jsi, druhotné. Ostatné je “prvé nez” a “diéve nez” nepochybné jen kalk
latinského “antequam” a “priusquam”, ktery se v EJ bézn¢ vyskytuje. Konecné 1ze uvést na
podporu naSeho vykladu, ze staci fici “az pfijdu domi, budu pracovat”, aniz by kdo zadal
rozsifeni typu tfeba “potom, aZ p¥ijdu domi...” Obé mista z RK (Cestmir), kde se toto prosté
“neze” vyskytuje, nesvédci tedy o novejsim ptivodu basné, ale naopak o jeji velké starobylosti,
nebot’ spojky je tu uzito v primarnim, spravném pojeti, které ma krome toho i adverbialni odstin,
nebot’ stoji na pocatku véty.

Str.217 nn, Koincidence chyb.

Je nam vitano, ze Komarek celkem upousti od pfimé argumentace proti RZK na podkladé
téchto “vykonstruovanych obvinéni”. M4 vsak pfedchidce v nejuvazlivéjsich z nasich odpirc,
totiz ve V. Jagicovi®?, ktery pravem hlasal zasadu, Ze nejdiive je nutno zjistit, zda ta neb ona
forma je spravna, a teprve kdyz neni, patrat po jejim piivodu nebo ptivodci. Kromé toho miize
obrana uvést vedle shod jazyka Rukopisi s u¢enim Dobrovského i fadu neshod, ptipadné jevd,
které na poc¢atku minulého stoleti naprosto nemohly byt Hankovi nebo jinému jeho sou¢asniku
znamy. Je to pochopitelné, nebot” tehdejsi znalosti staroCeské literatury byly u srovnani
s dneskem pranepatrné; Flajshans®" cituje kroms n&kolika listin jen asi deset spist, z nichZ by
byl mohl pad¢latel cerpat.

Tak uvadim jen namatkou z Dobrovského eské mluvnice'*”. Dobrovsky zad4 ne “chlm”,
ale “chlum”, ale v RZ ¢teme “chlemka”. D.: instrumental masc.sing. “-om, em, v RZK jen “em.”
D.: 3.0s.sing. sloves na “-et”, ale je to jen jednou v EJ. D.: Komparativy na -§-, v RZK jiny uzus,
v MPKYV zase jiny. D.: 3.0s.plur.aoristu na “-8e,-8a”, v RZK a vSude jinde na “-chu”. D. u¢i
sklonovani “malyj, malogo, malomu”, ale v RZK nic takového. Dobrovsky zada postpositivni
“dlia, dielia”, ale v RZ je “dle”. D. tikd, ze archaické ¢eské tvary jsou “s krasnau pannau”, ale
v RZK tyto novotvary, zndmé az od konce XIV. stoleti, nalézt ovSem nelze. Totéz Ize fici u
tvarech “beyk, mleyn, beyvati”. Pfehlasku “a-¢” a “u-i” klade Dobrovsky do téze doby.
Dobrovsky ma spravné “dsky”, v RZ “odchylné¢” “desky”. D. ptepisuje z Kosmy “Vltava”, RZ je
“Vletava”. U Dobrovského “Vlastislav”, v RK “Vlaslav”. Dobrovsky: “cyrkew, kostel”, v RK
“kapla”. U Dobrovského “kazati” je “fikati” nebo “predigen”. V RZK to znamena “veleti”” nebo
“ukazovati”. Podle Dobrovského je spravné “vtory”, ale v RK je “vtery” devétkrat, v RZ jednou
“vtory”. Dobrovsky vyzadoval “dvema” bez jotace, v RK vzdy jotovano. Dle Dobrovského je
“nedoperné” ne zcela ubité; v RZK je stejnozvuky koten ve slovese “prnuti”, ale ve vyznamu
“létati”. Dobrovsky zné slovo “Lubica” jen jako jméno mistni. Transkripci svarabhaktickych
hlasek znal Dobrovsky jen jako “ir, 117, ale tento zpiisob je pouze v MPKV a v MV (zptisob
mladsi), v RZ a v EJ vzdy “re, le”, tedy zpiisob star§i. V Dobrovském ¢teme “Oldrih”, v RK
“Oldria”. Dobrovsky otiskuje Nekrologium podlaz., v némz jsou doklady na vl. jméno “Véston”
a na slovo “Zvést”, tedy “zvéd, posel”. Téchto substantiv sice “padélatel” uzil, ale jako dokladt
pro obranu jich nebylo dosud vyuzito. Dobrovsky cituje ze st¢. legend pétkrat Castici “-zu”, ale
v RZK a hlavné v EJ je vzdy plny stupen “-Ze”. Zajmeno “ce” Dobrovsky neznal, v RZK i v EJ je
bézné. Dobrovsky nevi o sloveé “svét” ve vyznamu “rada”, to vsak je v Dal. a v RK. Dobrovsky
uvadi zajmeno “ov”, ale to nikde ve spornych pamatkach neni, leda v Lib. pror. Dobrovsky uziva
hyperkorektng genitivu zaporového, v RZK se vyskytuje i zaporovy akusativ.*® Tak by bylo
mozno pokracovat takika do nekonecna.



Zajmeno “ves” a “ves§”, str. 218

Zde jen struéné: dobu, kdy se prestalo vyslovovat “ves” a vyslovnost se zménila na “ves”
nam umoznuje poznat EJ. Zde je totiz uzivano znaku “s” a “z” podle urcitého klice, ktery je
pouze asi na dvou nebo tfech mistech porusen, a to pravé u tohoto zajmena, vidime tedy, Ze tu
palatalisace nastala v pribéhu 11. stoleti.

Zajmeno “siem” str. 219

Tento zplisob psani nevysvétluji, jak se nékdy ¢inilo, nadbytecnou jotaci ze zvratné
analogie ke star§Simu “sen”, ale jako tvar zcela spravny, sklonovany vsak slozené. Plivodni forma
je nejen “sn”, ale 1 “snjp”, tedy “hle, ten”, jako se novocesky fika “tenhle, tenhleten”. Zajmeno

b b b
piesné odpovidé piivodné ukazovacimu “jens” a je doloZeno téZ ve tvaru “sij” v EJ a napjatym
jerem (o tom téz pii vykladu o tvaru “pijesi”).

Str. 220. Chronologické nesrovnalosti v pirehlasce.

Ve tvarech “kréalov, kyjev” nevidim nové;jsi ptehlasku, ale staré a spravné koncovky -jo
kment.*® Jsou i v dativu plur. a v dativu a instrumentalu duélu.

T4

Zde proklouzl Komarkovi maly vécny omyl: v RK neni “puscachu”, ale jen “pustiase”, ¢tu-
li dobie podle fotografie. Je to ziejme ndhodny zbytek starého imperfekta od “pustiti”. Pfehlaska
zlstala v tomto imperfektu neprovedena v celém RK jen na tomto jediném misté. Tvar dokazuje
krasnou zékonitost, s niz jsou imperfekta v RZK i v EJ tvofena zasadné starSim zpusobem, totiz
od kmene infinitivniho; proti “brach” je “betiech” novotvar, vznikly na ¢eské pudé. Prehlaska a-¢
je v RK uvnitf slova takika dokoncena, kdezto na misté koncovek jsme nasel asi 17 moravismt
v Jaroslavu. V jinych basnich RK se tento tikaz jevi jen sporadicky. Jak v RK, tak 1 v RZ a do
znacné miry téz v EJ se zraci tendence ponechavat toto -a (dolozené téz ve formach, jez pronikly
z nateci do Ev. Ol., Modl. a jinych textl) pfredevsim tam, kde je kryto analogii podle obdobnych
vzori; napt. “toho srdca” jako “toho mésta”. Pozoruhodnou podobnost jsem naSel — vedle mnoha
jinych dokladi z archivalii, kde je tendence obdobna — napk. v listing, kterou uvadi Smilauer®
a kde je psano “lesutboricih”, ale “Moscenica”. K tvaru “obécati” upozoriiuji na imper.
“ob&cavaj” v Alx.?® Nazor, ze by se nepfehlasované tvary udrzely v nafeéi jen tam, kde tomu
nevadilo naslovi nasledujiciho vyrazu, nebo dokonce Ze byly teprve v novéjsi dobé znovu
obnoveny, jsou stézi spravné; lid nepochybné mluvil na Moravé a snad i na moravskoceském
pomezi stale stejné. Tuto moznost pripousti sam Komarek.”” “V3a Praha” jako némecké “ganz
Prag” je asi ustrnulina, “bez hnutia” vzniklo nejspiSe mechanickym opisem starsi predlohy.

Str. 220. Tvary jako “svojem”, stahovani

Zde Ize opakovat s malymi odménami totéz, co je feceno v prechozim odstavci. Jestlize je —
a nepochybn¢ ano — RK poftizen podle star§iho podani, nebylo by mozno zde proti nému namitat
nic ani v pfipadé, Ze by mél vSechny tvary nestazené. Jsou tu vSak jen vyjimecné; RZ ma ku
podivu formy pouze stazené, EJ zase pouze nestazené¢, MPKV rovnéz stazené. Jako jediné
doklady nekontrahovanych forem v nenalezitych padech (tj. v nepiimych) se cituje Zalt.Klem. II



146 a1l, 709,1. Doplnuji o doklad z Leg.Kat.657 “s matkd svoji”. Odmitame minéni, ze by byly
Sir$i tvary obnoveny podle nom. sing. masc. “moj” az v dobé nové. O nepravidelnosti a

nevypocitatelnosti stahovani v ¢estin€ jedna napt. T. Lehr, -Splavinski-J-Stieber

28 N
( )arlka, 7€

o

paralelnost tvari “hrd” a “hraje” snad ani nelze vysvétlit. O starobylosti SirSich forem v dudlu viz
V. Vazného.*” Nelze nevzpomenout k této a piedchozi kapitole ani slov V. Vondraka®?, ktery
pravi: “In dan mahrischen dialekten ang der Umlaut nicht durch; wenn ihn altb6hmische in
Maihren geschriebene Denkmaler aufweisen, ist es der Einfluss der aus Bohmen basierenden
Schriftsprache iiberhaupt.”

Jmenné adjektiva v pfivlastku, str. 224

Souhlasim s nazorem, ze snaha o dikaz, Ze “v hustie tm¢” mize byt chapano jako sklonéni
slozené, je pristipkovani a nema smyslu. V RZK je ptes Ctyticet piipadi nepochybného uziti
adjektiva se sklonénim jmennym jako ptivlastku. To byl zjev ve slovanskych jazycich starsi
periody obvykly, i kdyZ v “pravych staroceskych” spisech ze XIV. stoleti z toho mame jen
n¢kolik ndbozenskych archaismii typu “noc velika” a ovSem znac¢ny pocet mistnich jmen typu
“Suchdol” nebo “Stargrad” apod. Ucenci by se vSak méli pfi feSeni otazky jmennych adjektiv
RZK soustiedit spiSe na tyto problémy:

1))

2)

3)
4)
5)

je-li jejich uziti v RZK syntakticky opravnéné a kterd z hlavnich theorii o postupném
pFibyvani adjektiv slozenych,®" se da nejlépe aplikovat na Rukopisy a ostatni sporné
texty,

jaka je frekvence téchto adjektiv v ¢astech kodexu, jez povazujeme za starsi, a jaka
v ¢astech mladsich,

jakeé jsou rytmické nebo metrické divody k jejich uziti,

jaka je jejich volba z hlediska kvantity a slovného ptizvuku,

jaké je jejich postaveni podle logické zavaznosti, zejména zda predchéazeji svému
substantivu nebo za nim nasleduji (otazky slovosledu).

Ackoli odpovédi na tyto otazky jsou komplikovany tim, Ze tento typ adjektiv je v RZK jiz
“defectivum casibus” (chybi zejména instrumental sing. i plur. a cely dudl, pro n¢jz neni jistych
dokladt), 1ze ptece na nahozené problémy odpovedét; ¢inime to zde co nejstrucnéji:

1)

2)

3)

ProtoZe slozené adjektivum odpovidé souslovi s ¢lenem ur¢itym v jinych ie. jazycich,
drzelo se 1 ve star¢ ¢estin¢ jmenné adjektivum v privlastku tam, kde bud’ nebylo tfeba
urcitého oznaceni, nebo kde se predmét rozumél sam sebou. Tedy a) u vl.jmen
Novgorod, Kamen Most v RZ, b) u ¢islovek typu “sedmery boty” fadim sem, i kdyz jde
o ¢islovku, c) bratriv dim, tedy u adjektiv posesivnich, d) u jmen “jedinecnych”,
samoziejmych a napt. “slunce jasno” (RK Jar.), €) v syntagmatech typu “ot silna

k silnu, ot muza k muzu” Zab., chceme-li a jak uvad¢ji odptirci, “von Mann zu Mann”,
f) v doplitku a g) u konstantnich epithet, jeZ jsou basnicka, zdobna a ustalend bez
vétsiho logického dosahu.

Jmennych adjektiv od star§ich textli RZK k mlad$im rovnomérné ubyva. V lyrice jiz
taktka nejsou.

Basnici jich zhusta uzivaji tam, kde jsou slabikovée kratsi, tedy kde presné vyplni vers.
Jde totiz o skladatele s vyznaénym frazovanim, kdy kazda myslenka tvoii témét vzdy



zaroven i verS. “Z tvrda hrada” je vhodnéjsi pro tuto rytmickou stavbu nez “z tvrdého
hradu”.

4) V RZK jsou jisté doklady jmennych adjektiv v pfivlastku jen tam, kde je kmenova
samohlaska pfidavného jména kratka; je-1i dlouhd, byva sklonéni slozené. Tedy “ot
Otavy krivy”, ale “ot Lubice biel¢”. To si ovSem zad4 delSiho odtivodnéni, které
poddme na vhodnéj$im misté.

5) Je-li vztah adjektiv k ostatnimu obsahu véty “relacni”, tedy maji-1i vétsi logickou
zavaznost, byvaji Castéji ve forme slozené a pied jménem, k némuz patii; je-li tento
vztah “inherentni”, tedy doplituje-li jen obsah bez dal§iho déjového momentu, byvaji
tato adjektiva za svym jménem a ve form¢ jmenné. Vyjimky jsou ovsem pocetné.

Poznamenavam zde hned, Ze tvar “tatarska chdma” ma obdobu v Greg. 74b13 “ludska”.
Tyto formy se déle drzely tam, kde nedochazelo k palatalisaci, tedy hlavné v dativu a genitivu
sing., jak dovodil Sachmatov.®? Tento pozadavek je v nasich textech splnén.

Adverbia na -o.

Také zde nam nelze souhlasit s nékterymi tvrzenimi Komarkovymi. Hned na poc¢atku
kapitoly: véty jako “je sychravo, mlhavo” neobsahuji pfislovce, ale adjektiva, nebot’ je jich uzito
po spong; pouze ve vétach s jinymi slovesy nez sponovymi jde o skute¢na adverbia.

Ve starsi ¢estiné — 1 v té, kterou zname z “pravych” pamatek — bylo adverbii na -o vice nez
v dne$nim jazyce. Tak doklada jiz Gebauer® “tvrdo, husto, kruto, hanebno, rychlo, ziejmo,
hrubo, riedko™; Masek®? jeste tento soupis rozhojnil o “myslno, novo, tenko, tuho, silno, kuso,
brzko, koso, kratko, krupno”, vétSinou z moravskych dialekti, ale také z Poli¢ska. K tomu lze
jesté pfiradit — jisté ne uplnym vyctem - “rovno, upfiemo, Gsilmo, pilno, pt€kruto, teprvo, hodno,
¢isto, denno a brzo” (mnohem castéji nez “brzy”). Je tedy pochopitelné, ze jesté vice téchto
adverbii bude v RZK, 1 kdyZ nelze mluvit o zddném pravidle a 1 kdyz se vyskytuji téz adverbia na
“-¢”, zvlasté v mladsi ¢asti kodexu. Neni téZ od mista poznamenat, ze v MPKV a v MV, tedy
v textech, rovnéz Hankovi pfipisovanych, jsou pouze a diisledné adverbia na -&.

O ptivodu adverbii na -o jsou dvé hypothesy. Prvni je poklada za staré vztahové
akusativy.*> A. Vaillant povazuje v této souvislosti za nejstarsi “mnogo, skoro, prilezno, svétlo,
to, prosto, tamo a dal$i”, druha vychazi z “adverbialisace dopliku” a dovozuje, jak postupné
ubyvalo starsiho typu a jak byl nahrazovan mladsim. Tak Travni¢ek®® zde vidi fetéz “mrtev —
mrtvo - mrtveé” nebo pivodni “kén bézi rychels”, z toho “rychlo” a posléze “rychle” a polemisuje
dosti ostte proti Smetankovi, ktery svou kvantitativni methodou prostého pocitani obou druhti
adverbii, k nimz tadil nepravem i pfislovce vznikla nikoli z adjektiv, ale ptislovce od piivodu
(tamo, samo, kamo a dalsi) pfipravoval vlastné utok na Rukopisy na tomto useku. Jinak jsou
ovSem adverbia na -0 hojnéjsi v nafecich vychodnich, v rusting, ukrajinstin€ a v jazycich
balkanskych nez v ¢esting, kde se udrzel archaicky stav hlavné pii nejbéznéjsich adverbiich
“daleko, blizko, nizko, vysoko, hluboko” atd. Ze tu jde pravé o tato adverbia, jez vyznaduji
nejcastéj$i vztahy, je ovSem dikazem starobylosti 1 pro ¢estinu; je to zfejmé i z toho, Ze v tomto
pfipad€ maji adverbia na -¢ vyznam nov¢jsi, pteneseny: tedy “ptaci 1étaji nizko”, ale “nizce
jednati” apod. Adverbia na -o dale vyjadiuji, jak se ostatné pravi i ve Sborniku, rizné ¢asové a
prostorové vztahy, kdezto adverbia ne -¢ by méla spiSe vyznam staticky. Pravidlo ani z této
poucky ucinit nelze, ale pti plastickém liceni d¢j v RZK by byl jisté ocekdvangjsi zplisob prvni.



Veéc si ovSem zada podrobnéjsiho rozboru téz ostatnich adverbii nebo adverbidlnich spojek,
napt. “opéti, paky, zdho, jako, tako, s€émo, tamo, kamo” a jejich vyskytu proti kratSim nebo
modifikovanym tvarim “opét, pak, zéhy, jak, tak sém, tam, kam”. Tyto adaptované formy jsou
prevazné v mladsi ¢asti RK, prvni, ptivodni, ve starsi, a takovouto tendenci nachazime témét pti
zkoumani kazdého gramatického jevu. Zda by byl padélatel mohl uvazit pti své kvapné praci
1 tyto jemné jazykové nuance, ponechdvame soudu ¢tenait.

Slozeniny

Tento odstavec pokladam za nejslabsi ¢lanek fetézu protirukopisnych namitek. Komarek se
tu omezuje na zjisténi, ze kompozit v RZK je vice a Ze jsou jinak tvofena nez v ostatnich
staroCeskych textech, které¢ obsahuji spise kalky z latiny a némciny (Klaret). Neptihlédl zejména
k témto skutecnostem:

1)

2)

3)

4)

5)

K rozdilu mezi jazykem béasnickym a prozaickym, mezi tvorbou ptivodni a prekladem
nebo v nejlepsSim piipad¢€ parafrazi a kompilaci. Jiz Aristoteles pékn¢ ukazal ve své
Poetice vyznam (sloZeného) adjektiva pro ndzornost liceni a oZiveni dé¢je. Nejinak tomu
bylo ve slovanskych jazycich, kde napt. ¢teme v nekrologu na Borise a Gréba®”

v kratkém odstavci tfinact komposit, jez nejsou pielozena z fectiny, kterd je ovsem

v tvorbé téchto vyrazii nevycCerpatelna. Uvadim je zde v Ceském piekladu:
zakonoptestupnik, strastitrpici, jedinomyslny, jedinobrazny, jedinodusny, bohomoudry,
zivotonosny, svatozainy, nethybny, zlatozainy, svétonosny (tj. davaji radu),
Kristomilec, blahosloveny. Pti pathetické pasazi je toto nadmérné hromadéni jednoho a
téhoz stylistického prostfedku jisté pochopitelné.

Frekvence komposit ve starsi a mladsi ¢asti Rukopisti: opét jich pribéhem staleti
ubyva; vrchol v RZ a v Zab., v lyrice nejsou, ba ani v Ludisi.

Hanka byl v tomto sméru velmi neobratny, jak sezndvame z jeho ptivodnich skladeb:
rodohrdy, krutokruty apod. Kromé toho byl neschopen nékteré slozeniny v RZK vécné
vysvétlit: ve “vletorecny” vidél tieba “v 1ét€ fiény”, tedy zpoceny uficeny.

Néktera z komposit RZK byla jiz doloZena, pfipadné k nim nalezeny blizké analogie. Je
mozno si snadno pomyslit, jaké by to byla ndhoda, aby se Hanka nebo kdokoli jiny
“strefil” do dokladu, ktery byl objeven az léta po nalezu RZK. Komarek sdm cituje
“hlasonosny” — hlasonosuci, krupobitie — hradobitie (je ovSem i “vInobitie”), jarobujny
z Tkadlecka. K tomu Ize pripo¢itat “b&loskvuci”®® a Husa, “zlatovin” z Klareta
(podobné jako “strebropény” z RZ). Po vyjiti planovaného Staroceského slovniku se
tento pocet jesté znacné rozhojni.

Komaérek neuvazil schopnost slovanskych jazykt k vytvéreni téchto komposit. Nebyla
sice tak pocetna jako v fecting, star¢ indictin€ a v germanskych jazycich, zejména nové
némcing, ale saha od prehistorickych dob az do XX. stoleti. K nejstar$im kompositim
jisté patii Casto uvadeény “medvéd”, dale tfeba jesttab, strakapoun, hospoda,

z botanického nazvoslovi stulik, ¢iémuz, ocun; ze slovanské mythologie tieba
Radegast, Svantovit, Cernobog; na po¢atku doby historické az asi do XIII. stoleti
vznikalo nespocetné osobnich jmen slozenych, ba i jmen mistnich, jez se obecné
uznavaji za nejstarsi. Smilauer jich uvadi jen v jedné své toponomastické publikaci
asi sto, z nichz cituji aspoii pét ptikladl, majicich vztah k RZK: Bujesily, VSedobré
(slozeniny s “vse...”), Nepolisy (z ptivodniho “Lepo...”), Nebovidy, Nedafiz (, s
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“...zir”). Doba téchto “epickych” komposit byla ov§em v 15. a v dalSich stoletich
vystiidana tvofenim slozenin “realistictéjSich”, jako “biucho plncé, Duspiva,
helmbrechtnik”, “povsinoka” apod.

Komposita byla vytvatena jak v jazyce literarnim, tak i lidovém. Zde jen minimélni pocet
ukézek ze staroslovénstiny: nekolik vyrazi, jez jsou slozené, ac jejich fecky original je
jednoduchy, tvofeny leda hypostasi (zvécnénim) predlozkového vyrazu. Nachazime zde napt.
dvojice: nevyzbla odétin: - acharistos; licemérs — hypokrita; zajmousvbch - anistés;
milosrbedovati — splagchnizomai; vinograds-ampelon; vretograd — képos; zakonopréstopsniks —
paranomos; Bogorodica — Métér Thet; &r noriz ¢ — monachos a dalsi. A jen u “J.S.Kubina éteme

slova jako “b&lolibezny, bélosladky, divotvorny, hromobitny, zlatokrasny”“”

b) Proti RZK chybé&ji nebo zcela jinak jsou tvofena komposita v ostatnich Hankovi
piipisovanych domnélych falsech; sloZzeniny jsou takika je v MV a neni celkem rozdilu mezi
nimi a jinymi obdobnymi Utvary ze staroceskych slovnik.

[1P-b] [13%3]

Parataxe v RZK: spojky “a” a “i

Spojka “a” ve vyznamu slu€ovacim je pomérné mladsi, a proto ji také ve star$i ¢asti
Kodexu téméF nenalézame; v RZ chybi vitbec. Podle Flajshansova soupisu®" by bylo v RK asi
dvacet “a” a 270 “1”, ale basnik RZ uzival ¢ast&ji spojeni asyndetického. “A” v RK, pokud tvofi
¢ast souvéti, je dvakrat ve vyznamu odporovacim a Sestkrat slucovacim, ale vzhledem k razuram
neni ¢teni vzdy zcela jisté.

Casta opakovani spojky “i”, pfipadné i adverbii “siemo” a “tamo”, nad jejichz hromadnym
vyskytem se tolik pohorsil J. V1éek“? jsou podle O. Jespersena™ znakem archaiGnosti: autor si
postupn¢ vybavuje v mysli jednotlivé déje a pfifazuje je primitivnim zpisobem.

73T
1

Pozoruhodna je téz absence spojek z tohoto “a” nebo “i” slozenych. Proto nenachazime
v RK ani jedno “ale” (nehledé€ k racionalistickému charakteru této spojky). Vyjimkou je pouze
“aj”, povstalé ze spojeni obou a znamenajici vzdy — zcela podle pozadavku J. Bauera®® uvod
k novému déji.

Porovnéanim s ostatni staro¢eskou literaturou i s vypocty Komérkovymi(45) dochazime opét
k témuz zavéru jako v predeslych 1 v nasledujicich kapitolach. RZK jevi starsi, ale naprosto
zékonity stav, ktery vylucuje jejich sloZzeni v dobé stoleti XIV., ale mistni rozloZeni obou
spojek a jejich vyznamt vyplynulo tak automaticky a tak ve shod¢ s dneSnim stavem nasSich
védomosti o jejich uzivéani v riznych dobéch, ze je zcela absurdni, aby mohl Hanka nebo kdokoli
z jeho vrstevnikll potidit text s tak presnym “rozpisem’ obou té¢zko kontrolovatelnych slivek.

Zajmeno “sien” a “sen”

Namitka se tyka 1) frekvence, 2) vyznamu tohoto zajmena.

1) Co plati pro ptedeslou kapitolu, 1ze opakovat i zde. Ve starocestiné — tj. v “pravé”
starocCeské literatuie — je “sien” 1 “sen” velmi vzacné, nékteré pady vibec chybéji, ale
v RZK jeste Zije v plné sile. Tak napft., v RZ “v sieze Zirné vlasti” je spravny nom. plur.
fem., ktery Gebauer*® uvadi toliko jako piedpokladany. Myslim, Ze pro rok 1817 by
nebylo zanedbatelnym vykonem i spravné skloiiovani tohoto z4jmena ve vSech padech,
rodech a Cislech. Je zajimavé, Ze v RZ neni ani jednou z4jmeno “ten”, které autor asi
odmital jako nebasnickou vypli. V RK je zastoupeno 25 x.



2) Namitka proti uziti tohoto z4jmena je u Komarka formulovana ponékud jinak nez
u Flajshanse “”. Tento zada, aby zdjmeno ukazovalo vzdy na pfedmst blizsi nebo
takovy, o némz se jiz mluvilo, aby “sen” zhruba nahrazovalo novoceské “tento”.
Flajshansovo pojeti je naprosto mylné, nebot’ tfeba ve staroslovénstiné je “sien”
mnohokrét doloZeno ve spojeni “Rekl Jezi§ podobenstvi toto”, a& se teprve bude o ném
mluvit. Je tedy tfeba spiSe zaujmout stanovisko ke Komarkove vytce, ze “sien” ma

v RZK 1 vyznam odkazovaci, jinde ve starocestiné nedoloZeny.

Kurz*® uvadi tyto piipady uziti “sien” ve staroslovéniting (a tedy nepochybné téz

v archaickém obdobi slovanstiny viibec): a) pfimo ukazovaci, b) jde-1i o néco, o ¢em jiz bylo
mluveno, ¢) ukazuje se na to, o ¢em bude teprve fe¢ — a to je nas ptipad, d) pfi emfasi, prorockém
dirrazu. Pro skupinu c) cituje zde Kurz nap¥. misto z Zivotopisu Method&jova: “sb Ze jedinb
chraniti obyc¢ajb, da na msSsi pervéje ¢otits apostols rimbsky. A déle z Friz. 11, 18: ostanemsb
siche mrezbkychs délese sotbs déla sotomina. V RZK plati pro “sien” i “ten” jiné pravidlo, nez
které bylo abstrahovano z ostatnich staroCeskych texti XIV. stoleti, totiz takové, ze “sien”
ukazuje na predmeéty blizsi (at’ fakticky v déji nebo v mysli basnikové€), kdezto “ten” na predmeéty
vzdalenéjsi nebo 1 pomyslné. Toto ¢lenéni je v RZK zachovano naprosto disledné; plati ovsem

1 pro adverbia, jejichz komponentem je “ten” nebo “sien”. ZvIast’ dobte je vidét tuto zdsadu ve
ver§i Cestm. “horami sdé otsud, horami tam otud”, obsahujicim jemnou nuanci, které by byl
Hanka nebo kterykoli jeho soucasnik stézi schopen.

V RZK je uzito zdjmeno “‘sien” asi pétatiicetkrat. Ponékud nesnadnd k vykladu jsou jen dvé
mista: Jar.10,14 “k siemu chlumku” a Cest. 16,9 “Jest nam dokrogiti na sie miesto, kde...”.
Myslim, ze mél Komarek bud’ uvést obé mista nebo zadné z nich. Citované spojeni z Jar. lze
vysvétlit bud’ tak, Ze jde o odkazani na pocatek basné, kde je Hostyn vyslovné jmenovan a
poklada se tedy za néco znamého, anebo byla basen recitovana piimo na tomto poutnim misté.
Druhy ptipad vykladam tak, ze pochod slunce neni minén mistné, ale ¢asové, jak souvisi
1 s primitivnim zpisobem mysleni tehdejSich lidi. Poledne nastava v dobé¢, kdy je slunce v zenitu,
a to je “sie miesto”, k némuz dojdou i bojovnici. Vétu uvozenou piisloveem “kde” by bylo
mozno vykladat jako nepravou vztaznou. Nas vyklad lze opfit také o réeni, jez bezprostiedné
predchazi: Vojmir chtél ptivodné vykonat ob&t’ “v siemze miesté, v siemZe krocé slunce” (Cest.
16.5). Obdobné mistni i Casové urceni je i ve v 17,7 téze basné.

Naopak by byl mohl autor RK snad jen dvakrat nahradit zdjmeno “ten” zajmenem starS$im,
totiz v Zab. 22,2 a 23,25 “vesken ten les”, ale nevime ptesné, jak si skladatel scénu piedstavoval.

“Sien” je v Ludisi jen jednou, v lyrice a ve Zbyh. jednou, v Oldf. dvakrat, v Ben. nikdy. To
znamena, ze v basnich nepochybné ¢eskych (nikoli moravskych) nebo mladsich je vzacnéjsi nez
ve stars$i ¢asti kodexu a v Jar. Pozoruhodné téZ je, Ze se “sien” nevyskytuje v PV ani v MPKV.

Diilezité jsou i zavéry Kursovy™”, pokud jde o diirazové a nediirazové formy tohoto

zajmena a jejich postaveni vzhledem k substantivu, na néz se vztahuji. Autor pékné dovodil, ze
“sien”, piip. “sij”, tedy tvary dirazové a patrné i silnéji ptizvukované stavaly Castéji pred
substantivem, formy “s»” a “sen” byvaly enklitické. Toto pravidlo je zachovavano i ve staré
cestin€ — stejné jako v RZK — dosti diisledné a plati také pro EJ, kde ¢teme “Cloveka sego”, ale
“sij syn ¢lovéc”. Stoji-li za timto zajmenem piiklonka “-Ze”, je “sienze” vzdy pied jménem. I této
“pasti” se “pad¢latel” dokazal vyhnout!

Zajmeno “¢e”



Historické mluvnice akceptuji piivodni tvar “¢s”. Ujasnime-li si ptirozeny odpor zivého
jazyka k expresivnim monosylabiim, dojdeme jisté k nazoru, ze se takovy tvar (k tomu jeste
s polohlaskou) nemohl dlouho udrzet a Ze se samocinné vokalisoval (srv. 1 volani na kocku nebo
foneticka vyslovnost ¢tvrtého pismena v abeced€). Ale ani takovyto vyklad by nebyl spravny
Kulabakim®” dokazal pro staroslovénstinu statisticky, Ze “eso” je star$i nez “¢pso”. Je to
genitiv, odpovidajici ie. tvarim “meio, seio, heio” a hlavné ques-jo)*". Jako genitiv byl tento
tvar citén 1 ve staré¢ cestiné (Ceodle — pro¢). V RZK se vykytuje mladsi “Ceo” jen jednou (v
Jahodach, tedy opét ve skladbé mladsi), jinak je vSude disledné “ce”, v EJ rovnéz. Rozpad staré
zajmenné deklinace tedy opét v RZK jesté nepokrocil tak daleko, jako v ostatnich staroCeskych
textech. To vSak neznamena, ze by “Ce” nebylo viibec nikde jinde nez v RZK a v EJ dolozeno.
Jisté je nutno tak ¢ist aspon nékteré doklady s “nicze”, 1 kdyZ musime mit na paméti nesnaze,
plynouci ze sptezkového pravopisu. Dokladem naprosto jasnym je téz tvar “procez”, nebot’
Gebauerem anticipované “pro¢szp” je uméla konstrukce; je spousta dokladu na riizné spojky a
piislovce s plnou ptiklonkou “-ze” jeste ze 14. a 15.stoleti. kromé toho mizeme mnoho versa
v Alx., Hrad., i v jinych pamatkach “natdhnout” na osm slabik prosté tim, Ze ¢teme “-zZe” misto
rukopisného “-z”, pochazejiciho nepochybné od neologisujiciho pisafe; znam i nemalo ptipadd,
ze si metrické schéma verSe zada tvaru s “-¢e” misto s “-¢”. Nadto je “ce” dolozeno, jak jiz
obranci Castéji dovodili, téz v nékterych dialektech na Slovensku, u jiznich Slovant a v ruskych
narecich.
Tvrzeni Sborniku®?, Ze samostatné “cze”, at’ je &teme jakkoli, nebylo ve staré Gesting
znamo a ze je dolozeno pouze “nice”, je snad jediny skutecny Komarkiv v € cny omyl. Tvar
totiz j e doloZen, napt. v Brn. nau¢. 1,4 123 a nepochybné i na dal$ich mistech. Jednou tu
nalézadme 1 “procez” nebo “pro ¢ez” jako ptimo tdzaci. Neveiim, ze by to Slo o variantu o/e jako
u zajmeno “koho - keho” apod, protoze, jak jiz feceno, bylo “czo” dlouho chépano jako genitiv.

(13-4l

Dals§im divodem pro spravnost zdjmena “ce” je fakt, ze nikde a nikdy nenalézédme tvary
jako “Cho, ¢mu”, a¢ ovSem zname “jho,jmu” a z toho “ho, mu” od dob nejstarsich. Novéjsi suffix
“-ho” (proti starSimu “-s0”’) byl pfipojovan k pivodnimu “Ce”, jak je z RZK i odjinud zndmo.

A posléze jeste ditvod psychologicky: Pro¢ by byl Hanka nebo jiny padé€latel psal “cie”, mohl-li
uzit méné jasné Citelného “czo” nebo “cze” Gplné bez risika?

Vilel bysi, pijesi

Tyto tvary jsou postaveny ve Sborniku umyslné vedle sebe, aby bylo zdlraznéno velké
casové rozpéti mezi kondicionalem a “bysi” a koncovkou “-§i” v 2. o0s. sing. praes. sloves. Tedy
nejdiive ke kondicionalu: nepopiram, ze “bysi” lze ze staré cesStiny do XIV. stoleti stézi dolozit.
Slovanské jazyky tvotily kondicional tfemi zplisoby: 1) tzv.optativem s “bim”, na dneSnim uzemi
CSSR patrné nezastoupenym, 2) b&znym piivodnim aoristem s “bych” a 3) spojenim “by (j)
sem”. Ve starych pamatkach nachézime toto “bi§” snad jen v Gakaviting®. Diivodem, pro¢
nalézdme v mladsi ¢asti RK toto “bysi”, je snad metrum, jehoz je dbano ve Zbyh. velmi pfisn¢;
pravdépodobné existovaly tyto tvary odedavna v lidové feci, nebot’ kondicional s “by”, ktery by
byl stejny pro 2. i 3. osobu sing., by byl nezfetelny a pro rychlé, naléhavé dorozuméni nevhodny.
Sem patfi i zjev, ze také aorist ostatnich sloves zacal nejdiive mizet v 2. os. sing. Ostatné je v RK
i tvar “spravny”: ty by s niem “let’al”, Skfivanek.

Minéni, s nimz se dodnes stfetavame v ¢eskych historickych mluvnicich, ze koncovka “§i”
byla jen ve staroslovénsting a Ze v ostatnich slovanskych fecech bylo jen “S1”, je dnes stéle vice



opusténo. Skutecné nalézame tuto koncovku ve Friz., v Igoru, ve staroruskych rukopisech,
v bulharsting az do XVII. Stoleti; a co je zvIast dilezité, i v textech, kde staroslovénské vlivy
nelze uznat, napft. ve staroruskych listinach na biezové ktite z okoli Novgorodu. Doklady, které
snesli obranci ze staré ¢estiny a které Gebauer, jak jsme jiz uvedli, odmitl, doporucuji znovu
provéfit, a to zv1asts spojeni “a& nepotiebujesi”®®, nebot je tu pfi nejmensim patrno, Ze pisafim
nebyla tato koncovka cizi. Véc si ovSem zada dikladného pojednani o ptiponach stc. presentu
viibec zvlasté s ohledem na koncovky dudlu, na ptiponu “-t” v “ostanet” nebo “budet” z EJ a
snad i hypothetického “tlucet” ze Zbyh. v RK (misto “tluket”), mame-li tak ¢isti. Koncovka -§i je
opét dusledné jen ve starsi casti RK (Zab.) a v RZ i v EJ. a¢ i v Zaboji je jiz vedle “pijesi” i
“p&jes”.

Odkazuji zde na sovétské historické mluvnice, hlavné Ivanovovu a Barkovského-
Kuzndcovovu®?.

Dnes je uz také znam (a vétSinou antikvovan) ditvod, pro€ se stard medialni koncovka
“-asi”, kterou zname jeste u sloves athematickych (“ty jsi, vési, dasi” atd.) palatalisovala na -§i.
Patrn¢ nastal tento vyvoj ucinkem piedchazejiciho uzkého vokalu -i- nejdiive u sloves typu
“prositi” a “trpéti” a prenesl se potom analogicky téZ na ostatni slovesné tfidy. Neni bez
zajimavosti, Ze sloves s tvary “prosisi” a “trpi$i” byla ve slovanskych jazycich zfejmé od
pradavna nejvice; statisticky 1ze dovodit, Ze v RZK je jich téméf tolik jako vSech ostanich sloves
dohromady.

Misto “piju” se bézné poklada v ¢eskych historickych mluvnicich za star$i forma “pju” po
zmizeni jeru. Ale 1 staroCeské doklady na -ij- jsou velmi archaické; tak Ev. O1. ma zasadné jen
-ij-, pro néz jsou nejstarsi piiklady asi v Zalt. Brn. z poloviny XIV. stoleti. Z rtiznych divodd (62
akcentologickych) Ize predpokladat, Ze tvary na -ij- prevladaly od nepaméti zejména v nafeci
slezském, zlinském a doudlebském. Ve staroslovénsting je jak forma s plnym, tak i s oslabenym
stupném, ale tato je v mensin€. Nesmime tu ovSem sledovat jen sloveso “piti”, ale také “bati, Siti,
liti, viti, bfiti, hniti, vzipiti a snad jesté dalsi”.

O vzniku tvarl s “-ij-” jsou dv¢ theorie. Prvni, kterou pokladam za mén¢ spravnou, vychazi
z nauky o tzv. napjatych jerech, které se menily pred “-j” v “-1”. Tak napt. V.V. Ivanov
i Borkovskij-Kuznecov®®. Ale spise tu mame piiklady tzv. t&zkych basi -bei- a -pei-, jak lze
dovodit z mnoha ptikladl z neslovanskych jazyki: k “liti” litev, “liegu”, fecké leibo: staroind.
“piitih”, bylo 1 praslov. “ziv”, staroind.gui; ceské “Siti” je k basi “siiiti”’; fecké “pind”, snad
1 “pidex”, zfidlo, ptimo k “piti”; k “biti” je base “bei”, ném. “Beil”, Ceské “bidlo”; dalsi piiklady
u van Wijka a Vaillanta®”. St¥idani forem ve slovanskych jazycich téz u Pastrnka®® dolozeno
dalSimi doklady.

Z toho vSeho vysvita, ze “pijesi” a “pije” (to v RZ) nejsou novotvary, ale naopak
poziistatek velmi starého stavu. Patrné je nutno transkribovat “pije” a “pijesi”.

Zadany “spravny” tvar je “vite”, imper. od viti (vénce), ktery je v RK Ben., a¢ bychom
podle celkové tendence jazyka RZK ¢&ekali spise “vijte”.

Stiidani i-/j- na pocatku slov

Souhlasim s Komarkem, Ze je v Jar. tfikrat i- misto pravidelného staroceského j- ve slovech
X9

“ime¢” a “iméti”. FlajShansovy interpretace na téchto mistech i jinde (napt. v Ludis$i) “kaze” misto
“ukéze” jsou skutecné svévolné a je nutno je odmitnout stejné nekompromisné jako Gebauerovy



upravy jinych st¢. textl, jak jsme o tom mluvili. Kromé toho jsou zde tyto pokusy uplné
zbytecné, nehled¢ k tomu, Ze jsou na ijmu eufonii jmenovanych skladeb. Ale RK ziejmé vznikl
v oblasti, lezici mezi izemim, kde staré “j5” pieslo v “j”, a krajem, kde davalo “1”, tedy
Moravou, kde se tyto tvary uchovaly ve zna¢né mife dodnes. ProtoZe i dnesni severni Morava a
Slezsko je izemi dialektologicky smiSené, neni nic nezvyklého, slySime-li zde na otazku “kam (j)
des” odpoveéd “idu do lesa”. Ostatné se toto “i-”” zachovalo i v nékterych slovech v jiznich
Cechach. Machek®” uvadi tieba vedle spisovného “jmeli” tvary “omelo, jimelo, jimeli, himeli,
omeli” a dalsi; v nafe€ich se potkavame s vyrazy jako “jimel, imel” (misto “jilm”), ikavec, idu,
ihra, ihla, ikro, iny, inhed, iskati, inovaty, iskra (chod.), ihoch(jho), ivera, izok, yzok (kvéten),
nehled¢ k pfedponé “is”, dochované 1 v uznavanych st¢. pamatkach. I kdyz neméla vSechna vyse
uvedena slova naslovné “jp”, patii ptece do dialektii, které neprovedly prejotaci. [ v
“normalisované” starocestiné mame doklady na “esce, ez, estli”, a i kdyz sem pfimo nepatii, jde
o0 jev obdobny, jenz m¢l za hlavni tikol usnadnit praci mluvidlim v zZivé feci.

[13%4]
1

Kromé¢ toho musime i zde pocitat s nesndzemi spiezkového pravopisu. Neni jisto, ze kazdé
ve staroCeskych textech je opravdu nutno interpretovat jako “j-”, a zda se, ze 1 zde jsou
vydavatelé védomé nebo bezdéky poplatni protirukopisnému postoji Gebauera a dalSich ucencti
jeho doby. Tak napft. v Leg. Prokop(60) si metrum zada ¢teni “t€j vsi im¢ Chotan déji”, ac
Hrabak®” ponechava vers sedmislabiny po “jmé&”. Nelze ostatng méfit stejné i RK a povolit mu

takové vyjimky?

[19%2]
1

Krome toho je i “najide” v Brn,nauc. (passim), jez nelze vylozit jako aorist, ktery byl v té
tob¢ jiz mrtvou formou. Jinym padnym dokladem pro moznost naslovného “i-” v téchto
ptipadech je jiz uvedené “iskati” (téz “ziskati”), pochazejici ze star§iho “jbskati”.

Je tfeba si povSimnout i toho, Zze v EJ je ptedlozka “iz” bézn¢, ale v RZK pro ni neni ani
jeden jisty doklad.

Vokalisace piedlozek. Jerace.

Prvni odstavec této kapitoly®® dokazuje, Ze je nutno podat ¥adny rozbor jerace v RZK.
Gebauerova kapitola o tomto jevu® je podle mého nazoru vynikajici, i kdyz zde jests nejsou
osvétleny dliivody, pro¢ doslo k odchylkam; podava se jen rozsahly vycet ptipadi, kdy se
Havlikovo pravidlo zachovéava a kdy bylo poruseno. Pomér téchto nepravidelnosti k formam
“spravnym” je snad asi 1:3. A nejinak je tomu v RZK; proto se snad Komarek jeraci v RZK
systematicky nezabyva. Napocital jsem v RZK asi 120 piipadii spravné jerace a asi 40
odchylnych; rozumi se, Ze jsem bral v tivahu jen ta slova, v nichZ mohl “padélatel” pochybit, ne
tedy piipady samoziejmé jako “les, den, fev” apod. Vyjimky jsou bud’ na vrub rytmu (“v dva
kusy”), vyslovnosti (“rozepe”), a analogii (‘“v drva”). Je nutno pocitat téz s epenthesi
v ptipadech, kdy vznikly skupiny souhldsek, nesnadné pro vyslovnost. I “pravé” staroceské texty
znaji mnoho takovych ptipadi od nejdavnéjsich dob, napt. Lihota = Lhota, podekoni = podkoni,
kotery = ktery a mnoho dal$ich dokladd z toponomastiky. Zadna indoevropska mluvidla
nevyslovi “rozpe”, nebot’ vzdy dojde k progresivni nebo regresivni asimilaci, pfipadné ke vlozeni
samohlasky. Téz ,,sebet” z RZ misto zddané¢ho “sberi” by bylo mozno tak vylozit, neuchoval-li se
tu po del$i dobu jer pravé z fonetickych pticin. Takové ptipady jsou ovSem i v EJ a zd4 se, Ze ma
pravdu Vysko¢il, ktery posunuje zanik jert az do XI. stoleti®. Tak i Travni¢ek® uvadi z listin
M jako Kladesko, Vrbecany a nikdo neuvazuje o novodobém piivodu téchto dokladti, naopak se
piedpokladaji jen pro nejstarsi dobu st¢. pisemnictvi. Naprosté liboviile v jeraci se jevi ve



staroruskych listinach na brezové kie®®. Odchylky, jez uvadi Komarek z RK ve spojeni

s ptedlozkou “ot” (ot vzchoda a ot vSech) jsou zcela bezvyznamné, nebot’ neni dodnes jisto zda
bylo “ot” jerovano, a bylo-li, tedy zda ve vSech ptipadech. Pro “rozepé€” je ptimy doklad: Izrahel
rozepé stany stran hor.®” Prace Rozwadowskiho, jeZ jsou st&Zejni pro tyto otazky, mi byly zatim
bohuzel nedostupné.

Vliv ptizvuku na jerové pochody byva odmitan, ale sovétsti lingvisté jej vétSinou
uznavaji. Nas tu zajima plural “desky” misto zddan¢ho “dsky” v RZ. Zde se akcent opravdu mohl
uplatnit, nebot’ byvalo “desky”, ale “dska”.

Spor o to, zda se mohly v ¢estiné jery ménit i1 v jiné samohlasky neZ “-e-” by mohly RZK
rozhodnout ve prospéch téch, ktefi tvrdi, Ze jiné samohlasky nevznikly pfimo z jert, ale
odlisnymi hlaskoslovnymi zménami. Kromé nestastné “bodrosti”, o niz bude jesté fe¢, maji totiz
monopolni postaveni slabiky s pojerovym “-o0-" zvlasté ve slovech “sykot, drakot, tlukot, jekot a
rachot”. Formy s -o- by tedy byly skute¢né sekundarni. Komarek sam je tohoto min&ni.*®

Predlozky “k, ke, ku” a “u, v, ve”.

Sbornik spravné tika, Ze pravidlo o tom, ze “ku” ma stat prevazné pred retnicemi, je v RZK
celkem zachovano. Odpovéd’ na nadhozenou otazku, proé je v Cestm. “k vrchu ku hradovu” a ne
“ku vrchu k hradovu”, 1ze rozfesit snadno “ku” byvalo i pfed hrdelnicemi a pfedloha k Cestm.
méla nepochybné jesté “k vrchu ku gradovu™ nebo podobné. Ale v RK jsou jesté tii ptipady, ze je
“ku” 1 pted jinymi souhlaskami. Jak vysvétlit tento ukaz?

Nejlépe tak, ze vyjdeme z tvaru “ku” jako ptivodniho pro tuto predlozku. Komparatistika
dokazuje, Ze 1 v praslovanstin€ znéla tato ptrelozka asi “kom” jako latinské “cum, com”. Byla
i n¢jaka adaptace tohoto druhu u predlozky “s”, ale udrzela se jen jako pfepona (napft. “sused”,
srv. Recké “syn”, vyslovované “sun”). Toto “kom” se objevuje napf. ve slové “kudel” (“del” =
svazek niti), kudlati n€koho; patii sem 1 “kaluz” a “kmotr” z “kom - pater”, kbpetrs. Dokazal
p&kn& Vasmer'®. Toto “ku” se udrzelo v ptivodni podobé pied retnicemi z diivodi fonetickych.
Pti vyslovnosti vokalu “u” se totiz ¢inné Gi¢astni i rty, jez se mirn€ pootviraji, a ptipadné naslovné
“k umoznuje navrat mluvidel i do ptivodni polohy, néasleduje-li dalsi hrdelnice. Proto je
vyslovnost “kup”, “kub”, “kuk” a “kug” snazsi nez jina hlaskova seskupeni, pti nichz je nutno
polohu mluvicich orgdnt ménit. Z této piiciny bylo v ¢estin€ ptivodni “ku” nahrazovano snazsim
(pro vyslovnost) “k” nebo “ke”. V RZK vsak nachézime jesté zbytky archaického stavu. Je tu
pekn¢ videt, jak kazda namitka proti Rukopistim, zamyslime-li se nad ni hloubéji — vede
k diikazu pravosti.””

TéZ8im problém je Cteni “u vSe”, jez se v RK vyskytuje tfikrat, a to vzdy v Oldfichu. Je
zajimavé, ze pii velké frekvenci této predlozky, kterou jsme nalezli v RK asi na 232 mistech, je
podoba “ve” jen Ctyrikrat, a to vzdy v basnich, jez pokladame za mlads$i. Mame tu nékolik
piipadii psani “u” pted retnicemi (tedy zptsob “spravny’), totiz “u Polany”, u piie¢ (2x), u vék, u
boj, u ptesill, u vrahy, u Prazany. Podtrhl jsem ptipady, kdy je ¢teni podlozeno nepochybnym
rytmem. Zde je “u” vzdy pfed nejerovanou retnici. Odchylné “u” pted jerovnaou retnici je
vysledkem mechanického prepsani textu, ktery mohl pochézet i z XI. stoleti. Vime, Ze v ostatnich
slovanskych jazycich zni tato pfedlozka v archaické dobé 1 “va, ve” apod. Snad se tam drzel
zbytek jeru nebo byla oboureté “w” vyslovovéno slabi¢né. Minéni, Ze ve staré ¢estiné viibec
nebyly piipady, kdy bylo “u” pted jerovanou retnici, je mylné. Gebauer”" uved! “u mdlobu, u
kletve, u pristé”. Patii sem 1 nepravidelné “uvniti” misto zddaného “vevniti” a “uzmouti”. Pro



ob¢ tato slova bude nutno stanovit jejich historii a isoglossu. Pro basnicky jazyk RK je nutno
uvazit 1 davody rytmické a eufonické, nebot’ autoii se kakofoniim (stejnozvukiim, nemaji-li
umélecké pticiny, bidtiim a shluklim souhldsek) vyhybaji velmi uzkostlive.

Predlozky
Bude nutno podat fadnou analyzu ptedlozek v RZK. Zde vsak pro nedostatek mista
a vzhledem k tomu, ze piSeme toliko recensi, omezime se na jevy, které zkoumal Komarek. Jen

v rychlosti podotknéme, Ze RZK je neobycejné diisledny a takika bez odchylek v tomto pravidle:
(712)

[0

proti “z” (tj. “1z”) stoji “v”, proti “na” je vzdy “ot” nebo “s” (s gen.). O tom Herodes
O ptedloZce “po” jedna zvlast’; uzitecné jsou pro nas 1 jeho postrehy k vyznamim ptedlozky “ot”
mistnimu, resp. vyjadfeni ptivodu dé&je (valemo ot Slavoje), pfi¢innému (zamuti sie ot krajin) atd.

“Kruto je po sobé hnachu”. Komarek nalezl pékny vyklad tohoto hlavolamu, jejz dosud
nikde z odptircti asi z obrancti uspokojive nerozlustil, a dokazal, jak naléhavé nutna je spoluprace
filologti na RZK. Vyklad “hnali je jako zvéf jednoho za druhym” je velmi slibny, ale je proti
nému také mozno vznést namitky, hlavné tu, Ze v RK se uziva v téchto ptipadech spiSe predlozky
“za”, aC 1 “raz po raze” mame v Ludi$i. Je mozné, Ze “po sob¢” je basnicka brachylogie misto
“po jejich stopach, smérem jejich ptivodniho postupu”. Nesouhlasime ov§em s Komarkovym
minénim, Ze obrat je pfevzat z Jungmanna, nebot’ koincidence s némeckym “hintereimander”
neni v Jar. nijak jasné€ patrna.

Piedlozka “po” je pozoruhodna v RZK jesté z dalsich divodii. Toporov'’® kara Hanku, Ze
uziva v RZ této predlozky s dativem a akusativem, nikoli vSak s lokalem , ktery predpoklada pro
“pravou’ stc. literaturu, kdezto stafi odptirci zadali naopak, aby “po” s lokdlem v RZK nebylo.
Pravda je tato: v RZ, v EJ a ku podivu i v PV je “po” spojovano jako v nejstarSich slovanskych
textech viibec pouze s akusativem a dativem; s lokdlem byvalo jen tam, kde jde o pfimy pohyb
v prostoru nebo v ¢ase. Naproti tomu se poji “po” v RK také s lokalem a to i ve starobylém
Zaboji (dolozeno ovsem i v legendach z XIII. stoleti). Zda tu jde o vyvoj jedné a téze predlozky,
jak se domysli Toporov na uvedeném mist¢, nebo zda je toto “po” s lokdlem odlisné od “po”

s dativem a akusativem, bude tieba jesté zjisti.(Machek)"®

Tato rozdilnost vazeb u jmenované ptredlozky ve vSech spornych pamadtkach je jednim
z nejsilnéjSich dikazl jak jejich starobylosti, tak i zizného dobového, krajového a Zanrového
puvodu.

Predlozky “vz” a “na”

Ano, ptedpona “vz” je v RK ¢ast&jsi nez “na”. Véc patii ¢aste¢né i do pojednani
o slovesném vidu v RZK. Piedlozka “vz”, ve XIV. stoleti jiz vzacna, je doloZzena v RK devétkrat,
predlozka “na” zhruba 150 x. Je to pochopitelné, nebot’ predlozku “vz” jiz dnes v Cesting
nemame, pfedponu ano. Kdyby se pofidil n&jaky statisticky vyvojovy koeficient, zaradily by se
RZK do tohoto “trendu” zcela organicky (arci pii umisténi basni do X. az XIII. stoleti). Provedl
jsem ndhodnou kontrolu: pfedponu “vz” je v RK asi tfikrat Castéjsi nez v Otc., kde je pomér “vz”
k “na” asi 1:1. Pokud jde o vyznam ptedlozky i piedpony “vz”, je patrné, Ze se déle uchovala ve



funkci ptedlozky nebo adverbia “proti”. Nejdiive asi znamenalo toto “vz” smér do vyse a mohlo
se uzivat i mistng, jak dovodil (I.B. Magek!", ktery upozornil na tato lokalové spojeni: “vz
hotové, vz chramé oblieje tvého, vz Cechach, vz Strazi (jméno hradu) aj."® to je diilezité zvIaste
pro znamy vers z LudiSe od slovy “vzvysi na pavlaci”, v némz byla vidéna “nekrasa” nebo chyba.
Misto je vSak kryto — kromé citati objevenych Maskem — téZ obdobnym urcenim v Mil.100, kde
se mluvi o ostrové, ktery byl “vzdali mil tisic”, tedy vzdalen od biehu, nikoli snad tisic mil
dlouhy. Proto také médme dodnes slovesa “vziti, vzbuditi, vzhlédnouti, vzplanouti, vzkypéti,
vznititi” a dal$i. R¢eni “vz rané blaho” méa ptelozku u abstrakta asi proto, Ze jde o vystoupeni na
plochu, na niz sviti slunce. Je tu opét prolinani ¢asu a mista spolu se sluneéni drahou v Cestm.,
jak jsme o tom mluvili pfi rozboru funkce zajmene “sien”. Obratit souslovi basnik nemohl, nebot’
“vz skalu na blaho” nevyhovovalo ani logicky, ani poeticky, ani zvukové.

Ptedlozky “v” a “do”

Komaérek pravem pomiji Flajshansovu vytku, Ze “do fad” je chybné misto “v fady”. “Do”
totiz znamend v zasad€ smér pohybu véetné kone¢ného vniknuti, kdezto “v” pouze vysledek
tohoto pohybu, jeho posledni posun. Protoze v epickém basnictvi d¢j vice spéchd, mame v RZK
tolikeré “v”’. V RZ neni “do” ani jednou. U spojeni “V Spytibora” a “vyrazi Zaboj hotfuciema
ofima v Lud¢ék” byval text upravovan na “V Spytibora” a “vyrazi Zaboj hoitciema o¢ima v
Ludék” byval text upravovan na “Vz Spytibora” a interpunkce kladena za “vyrazi Zaboj,”, ale
neni to nutné. I ve staré ¢estin€ bylo jisté i “v” “exprimens relationes hostiles”, jak uvadi
soutasné vychazejici Staroslovénsky slovnik.”” “Horciema o¢ima” lze vyloZit jako
instrumental priavodnych okolnosti, komitativni aj.

“Dle” z “délja” a “dle” z “dl&”.

Souhlasim s Komarkem, Ze tu jde o dvoji ptedlozku rizného ptvodu, jejiz funkce se dnes
zaménuji, protoze se plivodni vyznamovy a tim spiSe morfologicky rozdil ddvno vytratil. Stejné
spravné je Komarkovo konstatovani, ze pokusy star$i obrany, zejména Flajshansovy, ktera se
snazila vidét v kazdém “dle” v RZK vyznam “pro” nebo “kvili” jsou mylné a odsouzeny
k nezdaru. Nas vyklad véci je vSak zcela jiny.

Prvni “dle” je doloZeno v RK jednou (Jar. 7,29). Ve vSech ostatnich pfipadech jde o druhé
“dle”, totiz o ustrnuly bezpiedlozkovy lokal od “dlja”, tedy délka. Piivodni vyznam byl tedy
nepochybné¢ mistni nebo polohovy (po délce), tedy vedle néceho, pienesené i “v ramei” néceho,
jak se dnes o oblibou fika, tedy “podle”. Je-1i od nejstarSich dob dolozeno “vedle” a “podle”,
musil pfec mit 1 druhy komponent této sloZzeniny sviij vyznam! Kdyz na jedné stran¢ zmizely
bezptedlozkové lokaly a na druhé se dokonala ptehlaska, splynuly obé ptedlozky v jednu a druhé
“dle” obdrzelo pro vétsi zietelnost praefix “ve” a “po”. To znamend, ze “sebe dle” je zcela
spravné, je to archaismus ve vyznamu “vedle sebe” a do kontextu Cestmira se dobie hodi.

Ostatné€ je mozno se opfit pii tomto sporném “dle” jesté o jiné doklady. Pfedné¢ je tu
staroCeské “mnedle”, nebot’ jeho vyznam viibec neodpovidd némeckému “meinetwegen”, neni to
ani “kvali mn¢” nebo “pro mne za mne”, ale “podle mne, jarku”. Patii sem dale st¢. réeni
“najmensicho dla prsta™, tj. “ani za mak”, doslovné “ani na délku mali¢ku”. Je to petrifikace
staré predlozky z RZK. Konecné¢ je nutno znovu provéfit i glosu z MV “zakona dle”, vyskytujici
se téz v Zalt. Klem. 109,4; je to pry glosa pad&lana. Seriosnost tohoto presvédéeni bude tieba
podrobit zkousce.



Vidové a ¢asové poméry v RZK

Ke stfidani historického praesenta s aoristem: Doporucuji vykladat tvary, jez vzhledem
k pravopisu RZK nelze jako pfitomny cas a jistotou identifikovat, spisSe jako aoristy. V epice je
totiz historické praesens tim fidsi, ¢im je skladba delsi; v kratSich skladbach RK, jez by bylo
mozno charakterisovat jako epyllia, je tento ¢as pln¢ odtivodnén. Samo historické praesens je
nedilnou souéasti lidového vypravéni, jak zjistil jiz Delbriick”, v Herodotovi se vyskytuje dosti
¢asto, v Homérovi nikoli. Nachdzime-li v RK (hlavné v Jar.) bezprostfedni sled raznych ¢asu za
sebou, miizeme aspon v nékterych ptipadech napravit tento “nedostatek™ pii parataxi
rozdélovacimi znaménky nebo jinym ¢lenénim na odstavce.

Pti této prileZitosti je nutno zaujmout stanovisko téz k vytce, ze RZK jsou “snadné k cetb&”
nebo Ze “maji velmi nepocetné a chudé¢ participialni vazby”. Je to ovSem véc stylu, nikoli jazyka.
V epickych basnich totiz pievazuje: pritomny cas nad minulym, oznamovaci zptisob nad
podminovacim, urc¢ité tvary nad neurcitymi, aktivum nad pasivem. Prvni kategorie je vzdy
vyraznéjs$i a ucinnéjsi.

Pro posouzeni “chybnych” imperfekt, tvofenych v RZK od sloves dokonavych nebo
zdanlivé dokonavych, pfidrzime se stati Maslovovy®”, ktera je jednak velmi instruktivni, jednak
ji Komarek cituje jako praci pro nasi otazku velmi dileZitou®”, jednak je tu podan v kostce
1 ptehled starSich nédzord. Maslov shrnuje problém tak, ze imperfektum mize byt tvofeno od
sloves dokonavych v téchto ¢tyfech ptipadech: 1) pii d&ji opakovaném (tento piipad je mozno
jeste dale Clenit), 2) pfi déji “modalném”, tedy naznacuje-li autor, Ze by se néco mélo nebo mohlo
stat — jde o druh imperfekta snahového “de cotantu”, 3) ptipady, kdy je sloveso dokonavé jen
zdanlive, kdy tedy mél praefix spiSe adverbidlni nez vidovou funkeci a 4) hybridni imperfekta, jez
vznikla v dobé¢, kdy se tento Cas pocal masti a aoristem. Jsou ovSem i jiné ndzory: podle
Gebauera® mohlo stat toto nepravidelné imperfektum po zaporu, p¥ipadng byvalo vynuceno
rymem; J. Stanislav® tika lapidarng, ze “kazdé imperfektum” znamenalo piivodné dgj, ktery
trval del$i dobu “a je zndmo, Ze” v kazdém textu nachdzime ptipady, které nelze viibec vylozit
fadnym ze zptisobli dosud uvedenych. Lze pfipustit i vyjimku, ze v piekladové literatuie
nahrazovalo toto imperfektum latinsky konjunktiv (hlavné ve vétach casovych), jenz v historické
slovenstin€ ovSem chybi, a Ze se tak dalo prekladatelovou neumélosti. Ale podle naseho minéni
je 1 toto imperfektum pravidelné potud, Ze vyjadiuje d¢j pruvodni, méné dilezity nez méla véta
hlavni; jsou totiz dobré ditvody (opfené hlavné o slovansky slovosled) k vykladu, ze v tizce
syntaktickém smyslu nebyl v archaickém obdobi jazyka rozdil mezi vétou hlavni a “vedlejsi”,
tedy vétou ptivodné tazaci nebo urcujici.

V RZK, které by snad mély jako ptivodni basnické dilo narok na vétsi toleranci, I1ze
stanovit toto zasadni pravidlo, jeZ je zcela ve shod€ s naukou o slovanském a indoevropském
imperfektu viibec: zfidka nebo viibec nikdy je nenajdeme ve funkci déje hlavniho, vzdy jen
pravodniho. V lieni bitev, soubojli a viibec napjatych situaci nenachazime ani jednu odchylku
tohoto charakteru. Kromé toho jsou vSechna tato “chybnd” imperfekta o slabiku delsi, nez by byl
aorist, a co je dovoleno v ostatnich st¢. skladbach k ziskdni hledaného rymu, 1ze snad akceptovat
1 v RZK z ohledu na rytmus nebo “frazovani”, tedy na snahu ukoncit s verSem i myslenku nebo
aspon mluvnicky celek. Nezapominejme také, Ze proti jinym slovanskym jazyktim se koncovka
3.0s.plur. v Ceském imperfektu s aoristem shoduje, a to by mohlo potvrzovat theorii, ze oba Casy
vznikly z néjakého spole¢ného zakladu. Osobné se domnivam — a to je aspekt, jehoZ se Maslov
ve své stati nedotkl — ze imperfektum jako tvar piivodné sloZeny Ize srovnat s latinskym



“amabam”, tedy “amans fam”, “byl jsem milujici” (jako tfeba i anglické opisné ¢asovani s “to be
calling” atd.), nebot’ z toho Ize vyvodit jak opakovani déje, jeho sloZeni z menSich tsekd, tak i
jeho delsi trvani.

Podle toho mizeme vylozit “rozvlajaSe” jako integraci nékolika podruznych, po sobé
nasledujicich déjt, vedoucich ke zkaleni vody, totiz dést’, splachnuti vody s hor a zvifeni bahna a
pisku. “Ptiletiése” (neni-li tu neporozumeéni starSimu originalu a netikal-1i basnik “pfileté ze”

s ptiklonkou) nas nuti vzpomenout na Casto citovany piiklad z rustiny: “vetecets” znacilo
“vteka”, tedy nedokonavé; v RZ by to bylo téz nedokonavé sloveso “letéla sem”, “pfi” jako
adverbium se vyskytuje hlavné u prostorovych pojmil bez vidového rozliseni, viz i “ptistojacéch
slug” v RJ, tedy “vedle stojicich sluhii”, proti tomu novoceské “lod’ ptistala”. Po tomto trvacim
déji ptichézi Casto razny jednodoby aorist, jak 1 v RZ: “siede na okénce...” Dale: “proménise” —
ani jaro, ani noc nepfichazi najednou, proto i slova, ze “noc konec bojém sdiése”. “Bufa vstase”
patii téz do této skupiny. “Trest sviceziSe” by se dalo vylozit jako d¢j modalny: méla zvitézit,
vitézila, bylo uréeno, aby zvitézila; tento vyklad by se mohl zdat nasilny, a tak snad je 1épe
akceptovat uvedenou formu jako “hybridni”. Vlaslav ruku podase = podaval, asi imperfektum “ce
conatu”. Je mozné, Ze Neklan ruku nepfijal. “Trnie si zadfiéSe”, snad d€j opakovany, nebot’
“trnie” je singulare tantum; basnik o ném dale tikd, ze bude “vymyténo”, predpoklada tedy vice
rostlin toho druhu na jednom palouku. “Zvolase” na voje je Komarek ochoten uznat jako
opakovany dé;.

Je samoziejmé, ze vSechny tyto pfipady maji analogie v ostatnich staroceskych textech,
napt. “Krev v iadfiech zmrzniése”, kde je asi nutno brat sloveso jako nedokonavé, i kdyz se nam
to dnes nezda mozné; mnich, coz dobudiése, rozdadiése, d¢j opakovany; jala s¢€ jeho Casto biti,
vsak on proto své zlosti neostaniése, déj modalny; vSichni (tfi kralové) zajedno klekniéchu,
priklad imperfekta hybridniho.®* K tomuto poslednimu typu je nutno, striktné vzato, prifadit
1 vSechna “spravnd” (ve skutecnosti odchylnd) imperfekta od kmene “dad¢”, “dadiéch”, tvofena
od dokonavého zékladu.

A konec¢né je 1 mozné, ze vSechny tyto nepravidelné souminulé casy jsou jiz skute¢né
odchylky lidové feéi, zejména v mladsich ¢astech RK. Ze jednoducha preterita vysla ve XIV.
stoleti jiz pIné€ z uzivani, dokazuji spisy Husovy, kde je nalézame vlastn¢ jiz pouze v citatech, a¢
tento nadboZensky reformator patii jesté vétSinou svého Zivota XIV. véku. Hus vzdy usiloval o to,
aby jeho fec byla lidu co nejsrozumitelngjsi. Ze staroruskych materiald, hlavné listinnych, pak
vime, Ze upadek imperfekta pocal jit ve stoleti XIII., ne-li jesté diive. Ve spisech konservativniho
theologického nebo pravnického obsahu se tradi¢ni formy drzely ovSem déle — a neméme divodu
k pochybnostem, Ze takovy tradicionalismus pfezival i ve staroCeské lidové epice a lyrice, byt
1 s nepravidelnostmi.

-ievati — -ivati — -ovati atd.

Nejdiive poznamku ke grafice: zdména “1 — ie” by mohla byt pokladana i v tomto ptipadé
za jev hlaskoslovny nebo pravopisny (ale asi nepravem, jak dale uvedeme) a bude ji nutno
v celém RK tadné rozebrat. Statistika dokazuje, zZe piipadi spravného uziti “1” a “ie” proti
nespravnému (a vice versa) je daleko vice. Kolisani je dostate¢né dolozeno i v jinych sté.spisech

z konce XIV. stoleti, takze hlaskoslovi RK pln¢ odpovida této dobé.

K dalsimu obsahu Komarkovy kapitoly méam tuto pfipominku: postradam podrobné&jsiho
roztfidéni sloves na -ova a -ieva nebo -iva. Autor vi pochopitelné Iépe nez kdo jiny, Ze vSechna



tato slovesa nejsou nasobena nebo opakovaci. Nékterd z nich jsou obojvidova: hlavné tu jde

o denominativa typu “korunovati” nebo stsl. “svédételstvovati” = “svédciti”; ta tvoii aorist
celkem béZné. Slovesa typu “rozhofievati s¢” mohou, ale nemusi vyjadfovat d€j opakovany, ale
1 tzv. durativni, distributivni nebo obvykly. Provedeme-li statistiku téchto sloves s tohoto
hlediska, nachazime asi takova rozvrstveni, jaké vysledoval Dostal pro staroslovénstinu®. Ani
dnes nejsou vSechna slovesa s komponentem -va- opakovaci: viz napi. prodavati, vstavati,
omdlévati, vyfezavati, vyssavati, nalévati, usmivati se, ohfivati a mnoho dalSich. Ale i
nepochybné opakovaci slovesa jsou starobyld, jak dokazuje “déavati”, “byvati, ubijivati”, litevské
“begodovan” = obycejn¢ behal. V Alexandreid¢ nachazime napf. shledovati, potykovati s¢,
proméniovati a promé&iavati,® jejichZ d&j lze chapat jako opakovany; Obnorskij®” cituje mj.
pevati, birati, davati, umyvati, obuvati, pekati (tedy i bez -va- ale s vyznamem ziejmé
iterativnim).

O stafi sloves tohoto typu svéd¢i i sam infix -va-; jde tu o vkladny konsonant, antihidtovy, a
to pied “-i-” ptivodné “j”, pfed “y” ptivodné “v”, ale oboji zplisob se od nepaméti zaménoval.
Vice o t&chto iterativech napt. M. Weingart®®.

Ackoli tato slovesa nejsou ve staré cestin€ prili§ hojna (asi proto, Zze se malo hodila do texta
theologického zabarveni), je od nich i aorist bezpe¢né dolozen. Miizeme sem fadit — naméatkou
cituji — doklady z Otc. “Dlitho na to usilova” “Muzem lovu”®”. U Sreznévského jsem objevil
v archivalii v XI. stoleti “vaju protekova zemlju” (totiz zvést o spase, d¢j opakovany nebo snad
distributivni, tj. slozeny z nékolika mensich tisekt, davajicich jeden celek) nebo “mnozi césarstva
radi sédovasa na popelé”, d&j nepochybné¢ iterativni.

Kromé toho se musime — pokud jde o frekvenci téchto aoristii — ptat v souvislosti s RZK
takto: jakého ¢asu mél basnik u sloves “poskakovati, béhati, 1étati, vraceti s¢” a dalSich uZzit?
Imperfektum by bylo vhodné jen tam, kde jde o d&j vedlejsi, a sloZzené preteritum nevyhovovalo
proto, ze v RK (v RZ chybi viibec) a také v EJ stoji takika bez vyjimky jen tam, kde nésledky
déje zasahuji z minulosti do pfitomnosti (kamének se svlekl, smekl, zabili, bozi nas vicestviem
datili) v EJ “pfiSel jesi” a dalsi.

Dokladii na durativni slovesa typu “prositi” nebo “létati” je ve staro¢eskych pamatkach
aspon tolik, aby byl uzus RZK dostate¢n¢ kryt. Pro isporu ¢asu a mista cituji jen dva ptiklady:
“Bohatec s& kacg, voj s& miesg”*V

Ostatné se lingvisté jiz celkem shodli na tom, Ze ani aorist, ani imperfektum nejsou formy
vidové, to znamena, Ze prvni nemusi vyjadfovat d&j dokonavy a druhé d¢j nedokonavy. Tento
rozdil se vytvofil teprve béhem ¢asu — a pravé pro potize vidového razu byly ob¢ tyto formy
vytla¢eny slozenym preteritem “chvalil jsem”, které 1épe vyjadiovalo tyto odstiny. Protoze prave
v RZK je Castym zjevem, ze aorist vyjadiuje d¢j nedokonavy a imperfektum dokonavy, mame
dal$i dikaz starobylosti textu proti uzndvanym pamatkam ze XIV. stoleti, kde lze jiZ hovofit o
obou preteritech jakozto forméch vidovych,

Pro dikladnou analysu “vidovych a asovych pomérii” v RZK je nutno jesté mnoho
vykonat, a to zejména:

- zjistit vyvoj a vzajemny pomér vidové derivace a prefixace ve stars$i i mladsi ¢asti
kodexu,

- provést statistiku simplicii a komposit u sloves; prvni ptevazuji v RZ, druhé v RK,



- podat rozbor sloves s pfeponami vyznamotvornymi na stran¢ jedné a pouze vidovymi
na druhé. Objevujeme velkou prevahu prvnich nad druhymi, zvlasté ve starSich
skladbach. Je to jedna z pticin, pro¢ je d€j basni zpodobovan tak ndzorné. Poucné jsou
zejména piipady jako “sesypavsi tucu Sira neba”. Jesté FlajShans se domnival, Ze je
nutno ¢ist “s Sira”, ale dnes vime, Ze to neni nutné, a proc.

- zjistit frekvenci jednotlivych slovesnych ptedpon. Jiz jsme se dotkli archaického
pomeéru praefixu “vz” k “na”. Bude velmi pou¢né (ale i narocné) vyzkoumat, zda a jak
se 1181 RZK v tomto sméru od ostatnich sté. pamatek nebo, pokud jsou, od obdobnych
slovanskych skladeb (Igor aj.).,

- zkoumat pom¢r aoristid dokonavych k nedokonavym. V RK je asi 3:1, témét shodny
s poméry ve staroslovénsting, v EJ rovnéz — a opét je tu rozdil mezi starSimi a
nov¢jSimi basnémi RK.

- zjistit vyskyt aoristii znacicich ndhlou zménu stavu: leze, siede, vzprcht, pade atd.,

- vysSetfit daslednost v uzivani imperfektivniho aoristu “béch” a perfektivniho “bych”.
Prvniho se uziva pfi popisu a motivech spise statickych, druhy je nositelem déje.
V RZK toto pravidlo bez odchylky. Nevim, zda je “Hanka znal”, jestlize tdpal i ve
znalostech o prostém imperfektu.

- zjistit dislednost v préteritu, jak jiz uvedeno,
- rozdélit tzv. iterativni slovesa podle jemnych déjovych rozdili do podskupin,

- zkoumat futurum a jeho opisy. V RK Ize vidét nékolik takovych ptipadi (napt. “bozi
chtju stepati Vlaslav”, Cestm.), ale celkem pievlada b&zné tvoreni futura. Vzacné
ptipady, kdy praefix uvozuje sloveso ve futuru nedokonavém, tedy zptisob velmi
starobyly, pfi némz pfedpona neznamenala jesté zménu vidu (jde hlavné o pfedponu
“vz-") nachazime v EJ, jinak v sté. literatufe asi 20 piikladi, zejména v Zalt. Witb. Jsou
vSak 1 jiné predpoklady: “neumyjesi mi nogu u véky”, spojeni z EJ, které nema obdoby
v textech z EJ pochazejicich, totiz v Zimn. a Ev.O1., kde je prosté “nebude§ myti” —
op¢t padny ditkaz pravosti EJ, nejvétsi jazykové opory RZK,

- vySetfit rozdil mezi dokonavosti a nedokonavosti imperativti, hlavné zapornych,

a supin. Ob¢ kategorie spolu tésn¢ souviseji, a¢ se to zda prekvapivé, a jsou tu analogie
1 s prostym participiem na -1. Slovesny dé&j Ize chapat bud’ jako vysledny nebo
postupny: fekneme-1i “psal jsem list pfiteli” znamena to dnes “napsal jsem”, protoze
dnesni mluva ma spise na zfeteli pribeh déje nez jeho celkovy resultat. Tento vyvoj
pocal jiz ve staré ¢esting, ale v RZK je teprve v pocatcich. Bylo tfeba zjisténo, ze v Dal.
je na 40 zapornych imperativii nedokonavych a jen asi 4 dokonavé. Dnes bychom fekli
spiSe “bohové, nehnévejte se na svého sluhu”, ale v Cestm. &teme “nezjafte sie, bozi,
svému sluzeé”, 1 kdyZ je ovSem rukopis na detailni rozbor tohoto zjevu pfilis kratky.
Epicka skladba uziva arci spiSe takovych slovesnych tvart, jez maji za ucel zpodobnit
vysledek, nikoli trvani déje. Proto nalézame také v RK spise supina od sloves
dokonavych nez nedokonavych, viz jesté dale.

V této kapitole se zabyva Komarek dale smélymi vidovymi derivacemi v RK, totiz
“chazievati, pienati, palovati, zyvati”. Z nich je “zyvati” a “palovati” dnes doloZeno pfimymi
doklady.”? Kroms toho uvedl Travni¢ek® desitky takovych sloves ze staré i nové estiny,

z jazyka spisovného i z nafeci, napt. “bezpeciti, bijeti, blazovati, bierati, ciziti, ¢itovati, dafiti,



drazati, drzovati, hlazovati, hlézati, hanéti, hodivati se, hrdéti, hrzeti, hromazditi, hruzati,
hryzovati, chvatiti, chozovati, kazovati, klopovati, hiivati, lkyvati, (polykati), loziti, minati,
minovati, minavati, mlaceti, mlazovati, mlativovati, mohati, naviti, naziti, naséti, nukati,
pamatati, padovati, patfovati, pichovati, pijeti, plakati, piravati, pravievati, prSuje (= prcha),
ptyleti, ranovati, ruSovati, slabiti, slychovati, slySavati, stacovati, staCeti (= staciti), stupovati,
sivati, stazovati, tluCovati, veselovati, vojivuju, vétovati, vladati, vitézovati, vracovati, zyvati,
zadovati” a dal§i. Na str. 227 uvedeného spisu vyslovuje Travni¢ek domnénku — a tu s nim
sdilime — Ze viibec vSechna iterativa byla kdysi prostéd a pfedpony az pozd¢jsi: tedy “honiti —
hanéti - vyhanéti”. Nevzniklo tedy ani “pienati”, ani “chazievati” mylnou dekomposici z pera
domn¢lého padélatele, ale jsou to naopak ptipady starobylych vidovych derivaci, nebot’
kmenostup, jenz tu byl hlavnim morfologickym Cinitelem, je star$i jev nez pfeména adverbii ve
vidové praefixy.

“Chazievati” ma oporu v lasském “chozovati”. Jina obdobna slovesa jsou jesté “hlidati” (tj,
vzhlidati na né¢koho, neptatelsky se divati), “dvihati, kradati, nosovati, pradati, prahati”.

U nedokonavého “rozkotati” se zfejmé projevila potieba durativa s predponou, nebot’ jiné
varianty tohoto slovesného kotene, napft. “prekotiti” nebo “vykaceti” jsou dokonavé.

Dosavadni nauku o st¢. supinu bude nutno podrobit ¢aste¢né revisi. Protoze je to ptiivodné
tvar slovesny, mélo kdysi nepochybné i slovesnou rekci. Dokazuji to 1 slovesa se zvratnym
z4jmenem “‘sie” (aspon nekterd), u nichz je pronomen vzdy v akusativu, nikdy v genitivu “sebe”.
Teprve pozdéji bylo supinum chapéano jako substantivum (ustrnulé “ze spatu”) a spojovano spise
s genitivem, a to partitivnim. Ve staroslovénsting je asi 50% supin utvoieno od sloves
dokonavych. Pro¢€ je tak i v RK, uvedli jsme vySe.

V indoevropskych jazycich nachazime casty postup, jak se sloveso substantivisuje, kdezto
opacny pochod je vzacny. Mame tfeba “bycha honiti”, anglické “go hunting” je star$i a
spravnéjsi nez “go on hunting”, patfi sem feckéd obdoba gerundii a gerundiv na -os a -teos,
latinské vazby “operam dare libris legendis” misto starSiho “libros legendo” a dokonce “divitias

dator” misto klasického “divitiarum dator”.

Ceské historické mluvnice uvadivaji jen nepatrny pocet dokladii na supinum od sloves
dokonavych a s akusativem. Ale pocet takovych spojeni je daleko pocetnéjsi; kdybychom pak
chtéli nekteré ptipady vylozit jako zkracené infinitivy, bylo by nutno zadat stejnou toleranci i pro
RZK. Nalezl jsem sam hojné dokladii z “Ctenie knézé BeneSovy” i jinde. Tak napf. “poslal sluhy
(plur.) zavolat; neptiSel sem pokoje pustit... ale mec; ptiSel sem rozlucit ¢loveka...a deef...

a nevestu...; jdu prihotovat vdm misto; piedejde --- hotovat Hospodin lid svrchovany; piisla
slyﬁa(t9 gnidrost Salamunovu; pisel jest spasit, co bylo zahynulo; A piide jest stdit Zivé i mrtvé” a
dalsi™™.

Konecné lze ze Ctyt dokladi, jez cituje v této spojitosti Komarek jako chybna supina,
vylozit aspoil dvé jako nedokonava. Vedle “pohiebat”, jez mohlo byt obojvidové, je tu i
“poznat”, které ma ve vychodnich nafecich vid nedokonavy (pozndm = zném) a “dat pokrm”
mize pochazet ze stazené¢ho “dajat”.

O substantivisaci slovesa jedna obsahle Oberpfalcer'®”

Rusismy v jazvku RZK




Holedbati sie: Ani ruské gordyj, ani “golydba”, ani “golog” (hlad) v tomto slové neni.
Takové etymologie bylo mozno tvotit v dobé Hankové, nikoli vSak dnes. Spravny vyklad nalezl
Selis¢ev®, arci v jiné souvislosti. Zakladem je “goljad™ s ptivodni nosovkou, stejné jako bylo
i ¢ernjad’, celjad’. Slovo bylo i ve staré¢ ¢estin€: Holede¢, os. jméno Holada i Holeda (zde je dobte
vidét stiidnice za nosovku), snad i Galanta. Vyznam tedy byl ptivodné “naholo, naprazdno
mluviti”. Bylo by snad mozZno stanovit isoglosu dnesniho “holedbati se” (v RK je asi nutno
transkribovat spiSe “holedbati”). Dalo by se namitat, Ze je prevzato z RK, ale zda se, Ze je Castéji
slychano na severni Moravé a ve Slezsku. Byl by to opét nateéni prvek v Cestm., v ostatnich
spornych pamatkach se nikde toto slovo nevyskyta. Jiné etymologické vyklady jsou mylné tim
spiSe, ze se “pad¢latel” velmi dobte vyznal ve zménach, jimz podl€haly slabiky “tort, tolt, or a
ol”.

Tuca: Uvadi Machek®” bézné, je téZ u Jungmanna.

Vécina: Zaklad “véce”, patii-li sem, je dolozen napf. v Zalt. With.®®

Pachati = orati. Ano, kdyby ver§ "Muzie ....stroja ve Snémech"®” byl jasny! Ale pii
jednoduchém pravopisu RZ tu lze akceptovat pie tficet moznych vykladi, zvlasté ¢teme-li tu
"zeny" nebo "Zen 1" a interpretujeme-li "ruby" jako "Saty" nebo "sruby" nebo zafezy (rovase,
mnemotechnické ¢rty podobné pismentim); tak 1 rukopisné "PASU" miize znamenat nejen
"ofou", ale 1 "pasou" nebo "stfezi" a kone¢né i substantivum "pasu", tj. pastvu. Doznavam, ze
jsem sam né€kolikrat kolisal ve vykladu tohoto verSe. Nyni se mi zda nejpravdépodobné&jsim cteni
"Muzie pasu, zen i ruby stroja". tj. "muzové stroji (organisuji) pastvu, Zen a kaceni lesa", nebot’
to byly asi hlavni a nejdilezit&jsi prace starych Cechil a vibec Slovanii v raném stiedovéku.
Videét ve slovese "pastu” tvar ruského "pachati" (a¢ sloveso v nejstarsi cestiné asi také existovalo)
neni nijak nutné.

Hoj: Oj jako citoslovce je dolozeno ¢asto."°” Mame i "hojkati", patii sem snad i "hojny".
Odpiirctim i obrancéim zfejmé dosud unikl i piimy doklad pro "hoj", ktery je v Dalimilu.!'*"

Sténati: vyvraceno vlastné i ve Sborniku, kde poukézano na germanskeé jazyky, litevstinu a
fectinu. Travni¢ek'? uvadi ptiklady ze slovenitiny a projevuje minéni, Ze tvar s -e- je starsi, -o-
7e je forma novéjsi, nebot’ "kdo stling, zpravidla i sténa".

Bodry, bodrost: Byvalo ¢teno i "spravné" "bedrost", a to vynikajicimi odborniky, jak
doklada zprava L. Pice po jeho nestastném ndvratu z cesty po Evropé, kdy navstivil v zdjmu RK
hlavné¢ francouzské paleografy. Pozoruhodné je, Ze stejnd anomalie (rozhodneme-li se pro ¢teni
"bodrost") je 1 v jugoslavskych jazycich, kde bychom cekali "badry". Doklad by bylo mozno
vidét ve jméné psa Bodiika z pohadky, jez je nepochybné¢ starsi nez ndlez RZK. Vysvétleni
tohoto -o- Ize najit nékolik. Bud’ je to vyjimecna jerova stiidnice, snad asimilace na dalku, snad
tu hrala hlavni tilohu snaha o rozliseni slova od stejnozvukého "bedro", mize tu byt prechyleni
ke slovu "dobry" nebo podobny hlaskoslovny pochod jako u slova "teneto - tenato - tenoto".

Véde&tdi je véc vykladana u L. Sadnika"®. Pavodné tu byla p¥izvukové oxytona na -ro;
jak se ve slovanskych jazycich posouval ptizvuk kupiedu, nemohla tu vzniknout skupina "bd",
ale stupen, srbsky "badar, badra, badro, rusky bodro" (fem.sing.), ale bodro. Ptizvuk tu byl na
koteni ve slovech jako dobry, modry, mokry, pestry, ostry, skory, spory, tedy vétsSinou na -0-,
podle néhoz se utvotilo i "bodry". Ve starocestiné existuje ovSem 1 "pstry, (pstruh)", ale to 1ze
piece spise vyslovit nez "bdry".

"Bodry" je ovSem téZ dolozeno ve sporné glose z Mater verborum.



Sbierati stanti: Odptrci tomuto mistu nerozuméli. Kdyby byl chtél basnik Jar. fici "zacnou
sbirat", byl by si zvolil sloveso "pocieti" nebo "jieti sie", jejichz frekvence je v RZK nadmiru
znacnd, kdezto "stand" by tu bylo hapax legomenon, nehledé k tomu, Ze tu padaly na vahu i
rytmické diivody: vSechna tato slova jsou dvojslabi¢nd a trochejského méteni. "Stani" (jako
"prestan, ustan") tu znaci "stale sbiraji" a je to opét archaismus, i kdyz by to bylo mozné a snad
nalezité spiSe participium. To by se vSak hodilo z prosodickych pfi¢in jesté méné. Vitame
Komérkiv podnét k podrobnému zpracovani poznatkii o slovanském infinitivu, ale bude zde
tieba velké opatrnosti, nebot’ mnoha participia mohou byt slovanského ptivodu jen zdanliveé a
byla by spise vysvétlitelna jako kalky z latiny nebo z fectiny, zejména po slovech smyslového
vnimani; "zachazeje zezvuce nemeskase" je vSak asi domaci.

Doklady na infinitivy po tomto slovese: "Piestaiite zle Ciniti; nepiestave] mieseti; o¢i

plakati nepfestavajte".'

Zminky zaslouzi téz, Ze ozbrojenci znali participidlni vazbu u tohoto slovesa, napt. u

Jungmanna &teme "Duchovnik neustal modle se celou noc".?

Jiskreny: Snad je toto Cteni spravnéjsi nez obdoba ruského "iskrenij", a¢ jeho existenci ve
staré cesStin€ nelze vyloucit. Slabikotvorna likvida je tu pfepsana (ze starsi ptedlohy?) zpiisobem
obvyklym v RZ a v EJ (misto "jiskrny"). V MPKV ¢teme prepis "-ir", v MV rovnéz; je to patrné
zpusob mladsi.

Osobni jména v RZK

Pocet "nedoloZenych a nemoznych" OJ v RZK se proti FlajShansovym ndmitkdm neméalo
snizil. FlajShans viibec nepfihlédl k Nekrol. Podlaz., a¢ jej sam vydal. K Zaboji mizeme pfipojit
podle J. Svobody i jinych odbornikl v onomastice jesté "Zabud, Zamsta, Zamysl, Zavist, Zavid,
Zabor, Zahot, Zahost, Zaslav, Zabrat, Zalud". Zminky zaslouzi snad "priibojce" z nové Cestiny.
Staroslovanské jméno "Sebo" se vyklada spise jako "Sebon"

Zbyhon. Toto jméno plisobi potiZe, a¢ prvni ¢ast sloZeniny je dostate¢né doloZena: Sbyslav,
Sbyvoj, Sbylud, Sbyrad. Druha polovina ma obdobu v jugosl. Gonimir. Jméno mtize pochazet jiz
z doby, kdy byly slovné koteny spojeny spiSe mechanicky, bez snahy o ziskani "nomen - omen".

Sn

Podle sklonéni tohoto jména v RK je nutno akceptovat "Zby/nebo Sby-/hont" jako "muz",
nikoli "Zbyhon". Gebauer"’” zn4 formu "Hon" i "Hofi". Chceme-li, aby jméno mé&lo smysl, tedy
muizeme interpretovat jako "Zby-hoil", tedy muz, ktery se dovede "zbyt" hany, honéni,
pronasledovani, asi jako "Zbyhnév".

Kruvoj, Lumir, Lubor, Stfevor, Vlaslav: souhlasim s odpirci, Ze vymitani celych slabik v
0J je ptinejmensim pochybné. Neda se vSak také fici, Zze by bylo viibec nemozné; v polstin€ jsou
dolozena jména jako "Pecava, Pesava (z Pekosava)", Goslav, Peslav, Raslav, Reslav, Wislav, (z
Vitoslav), Sieslav."®® Snad sem patfi i "Slavoj" ze "Slavivoj"? Je znam i "Vlaslav" misto
"Vlastislav", dal$i polenismus v Cestm. Ale pro nejstarsi dobu a pro jména Lumir a Kruvoj je
tteba hledat vyklady jiné. "Lumir" se mi zda ciziho ptivodu. Bud’ je v ném skryt zaklad keltského
"Ludomarus" nebo dokonce germanského "Liut" (tak byva vykladano tieba moravské mistni
jméno Ludgefovice, - t zmizelo bez ndhrady. Jméno bajného eského pévce Lumira by tedy
pochazelo stejné z jazykového substratu jako jméno predhomérovskych basnikii Musaios, Olen,
Thamyris, Orfeus, jez také nedovedeme jednoznacné vysvétlit.,

Otazku na etymologii "Kruvoje" by bylo mozno odbyt poukazem na mnozstvi jinych



zahadnych etymologii v onomastice, ale je povinnosti kazdého badatele ucinit v takovém pripade
aspon pokus o vysvétleni. Vyklady obhajcti s komponenty "krupo-" nebo "kruto-" jsou
nepiesveédCivé a je nutno hledat moznost jinou. Nabizi se ukrajinsky kofen "keru-" nebo
"keruval-" vladnouti. Ale nejslibngjii je interpretace Mladenovova''®”, podle niz je jméno
skute¢n¢ spjato se slovem "krupy", ale zaklad je slovesny "kru-", fecké krud, biji, tluku, k némuz
piibyl stary labidlni sufix, jako je k basi "drei" utvoteno "dfipati", ke kotenu "skei" pozd¢;si
"cep" a podobné. Jméno samo je tvofeno stejné jako Zertovné staroeské "Cuikvas", kdo "¢ije
hostinu".

"Lubor" je pfimo dolozen, ale Svobodiv vyklad''” Lubo - r (nruzivy milovnik?) se mi
nezamlouva; spiSe tu vidim haplologii z Lubo - bor, milujici boje.

"Sttebor" je jméno etymologicky obtizné, ale lingvisté tu jest¢ nevyuzili vSech moznosti.
Neni totiz jisto, zda koten "Stie" - je piivodni, mohly zde nastat hlaskoslovné zmény. S kofenem
"Cer, ¢rie" bychom se asi nikam nedostali, ale nabizi se "Srédi - bor", z toho po vymitnuti
komposi¢niho vokalu a vlozeni epenthetického "t" "Stfedbor a Stiebor", tedy "ten, kdo je
uprostied boje", Mame i jméno "Ubor", jsou "Mezibotice" apod., hldskoslovn¢ je ov§em podobné

téz "Stremil" od zakladu "stryj""''? a "Strelut", tedy "strycemilny" nebo "se strycem se svaFici".

"Chrudos" je podepten nejen mistnim jménem Chrudim, ale i osadou Chrudichromy a
Hajkovym jménem Chrud. Hosak a Sramek''® uvadgji etymologii Machkovu''®, podle ni je
zakladem jména "Chrud", tedy drsny. Tim se dostavame az na stanovisko podcenovaného T.

Vardase!''?,

U vlastniho jména "St4hlav" se odstrani viechny potiZe, o nichz mluvi Komarek, tim Ze
rozlozime jméno na Sta-glav, ten, kdo si stavi hlavu (je kryto jménem "Stamir"). MoZna, ze se i
Stahlavy tak jmenovaly, ale lidovym vtipem dostaly novy nazev (T$¢4 - glavy, hloupé, prazdné
hlavy), ktery byl spiSe na posméch.

"Trut" je dle Komarka celkem vynat z podezieni. Dodal bych jesté, Ze je tu nejspise
souvztaznost ke staroceskému "trutiti", tj. ubijeti, hojn¢ dolozenému a souvisejicimu s latinskym
"trucidare". Vyraz je velmi vhodny pro postupné stindni dracich hlav. Jind moznost je ovSem stsl.
"trot", tedy "straz". O ndlezu S$titu, na némz je zobrazen lukostielec, ubijejici krokodila, se
zmifiuje Poulik!''¥. Malba je pry doméciho pivodu.

Tento odstavec Komarkova pojednani povazuji za neptesvédcivy z nékolika divodu.
Ptedné bychom méli vice respektovat basnikova prava; kdybychom tak ¢inili, nenapsali bychom,
ze "samoziejm¢e nejprikaznéjsi bude shoda tehdy, jestlize shodny prvek (Ize se ptat: "shodny"
slovnym vyrazem nebo logickou strukturou a smyslem?) neni zndm z Cestiny staré¢". Kdyby znadm
byl, nevznikla by tim novéa paralela? Dale: mluvit o "spole¢ném duchu slovanském, projevujicim
se nejvyraznéji v oblasti narodnich kultur" by bylo jist¢ ozna¢eno za novoromanticky prezitek, a
piece je takovych obdob mnoho (v pfejimani lidovych pisni napt.), aniz se kdo nad tim
pozastavuje a obviniuje autora z falsatorstvi. Kone¢né¢ diivody psychologické: je mozno
akceptovat, Ze genidlni "padélatel” by latal své dilo tak naivné, ze by jej mohl usvédcit kdejaky
septiman, tvor v rukopisném sporu smutné proslaveny? Konecné je zhola vylouceno, aby
takovym vypisovanim, kdyby na né¢ mél Hanka nebo kdokoli jiny viibec Cas, vzniklo dilo vysoké
esthetické hodnoty. V poklasické dobé se o néco takového pokouseli Rimané tipadkového obdobi
a tvorili tzv. "centones", hadtiky, pseudopoesii, kterd povstavala prosté tim, ze byly na sebe
nanaseny citaty ze slavnych predchiidcti. V komparsu nasich pamatek sem byla fazena (ale asi
nepravem) PV, jiz bylo vytykano, Ze za¢ina hrdou apotheosou VySehradu a konc¢i "milym



pochladeckem a slavickem". Ale to by nas vedlo spise k esthetice problému.

Ve svych Poznamkach k vydani RKZ snesl Flajshans asi 80 téchto shod - paralel z
rozmanitych star$ich autori od Homéra po Jungmanna. Tento vycet vSak zdaleka neni tplny.
Zahlédl jsem nékde srovnani RZK s francouzskou hrdinskou poesii, oplyvajici dal$imi
paralelami, a Dolansky'"'® piinesl op&t nové, takZe se tim viim pocet t&chto "literarnich kradezi"
zvysSuje na nékolik set. Uvazime-li kratkost naseho zlomku a technické problémy pfi "tvoreni"

takovymto zplisobem, dostavame klasicky ptiklad vedeni argumentace ad absurdum.

Je zasluhou Komarkovou, Ze si toto nebezpeci uvédomil, a snad proto se omezil na citaci
56 dokladt, nebot’ "méné byva vice". Domnivam se vSak, ze by bylo dobfe i tyto paralely rozd¢lit
pro vétsi piehlednost do podskupin. Clenil bych je takto: 1) paralely b&zné, obecné a tudiz
neprukazné, jaké Ize shledat kdekoli a kdykoli, 2) paralely tak odlehl¢, ze se analogie nebo shoda
je tieba ¢ist nebo vykladat jinak. Podotykam, ze shody jsou Cerpany vyhradné jen z Jungmannova
prekladu Miltonova Ztraceného réje.

Podle toho by pattily do nasi skupiny €.1) paralely 1, 2, 3, 4, 5, 6, 12, 24, 26, 27, 28, 29, 30,
31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 46, 47, 51, 53 a 56. Do skupiny 2) pak ¢. 7, 8, 10, 13, 14, 16, 17,
21, 25, 40, 42, 43, 44, 48, 49 a 55. Vazn¢jsi piipady vidim v €. 9, 15, 18, 19, 20, 22, 23, 39, 45,
50, 52 a 54. Do posledniho oddilu nélezi €. 11, nebot’ je nutno €ist v Jel. "té¢Zkym mlatem", nikoli
"t€éznym". Plyne to ze srovnani s rukopisem Jelena z XIII. stoleti, opsané¢ho na rubu MPKV.

Jisté nelze nikoho oznacovat za padélatele, objevi-li se mu v dile, jez se mu ptiklada,
takova shoda jako "t€Zci meci po bocéch jim visa" a "po boku mu visel mec¢", nebot’ je to vyraz
prosty, obvykly, "klis¢", jez patii do nasi skupiny €.1), nebo naopak srovname-li dvé mista, ktera
patii do skupiny ¢€.2) a viibec se sob& nepodobaji: "udetily zvuky bubnov" a "strazce udeti v
troubu" (nastroj dechovy!). Doufame, Ze v pfistim vydani Sborniku, do¢kame-li se, budou takové
nepiesnosti odstranény.

Vyraz "skad" (Cestmir, "skad" je v politing!) je snad dostate¢né kryt podobnymi "odtad",
"kady" apod. "Vrchele" (podle "kupole") nepokladam za piili§ prikazné, nebot tieba Kubin!'”
uvadi ve svém slovnicku z tohoto nareci, blizkému jazyku Cestmira, mj. "baziliSka, belzebuba,
opata, domova, flaka, kestfeva, neduha, bala (balik), omasta, te s a (tes), netvora, odpora, omyla,
pelyiika, podvala, strnada, vjezda, zdméra a dalsi"; takovych prechylovani rodi by se nasly v
nafecich stovky.

"Druhdy " znamena ve staré cestin¢ skute¢né "obcas", ale zakladni vyznam je jisté jiny,
totiz "ne ten cCas, jaky je ted"'. Podobné je "jindy" (jiny cas), "n€kdy" (n¢ktery Cas), "nikdy"
(nijaky cas). V EJ ¢teme "ucenik drug" tedy "jiny uc¢ednik", ve staroslovénsting ustrnulé
"vedrugyj" je: "v jiny den". "Umdly" by bylo Ize vylozit synkopou z "umdlely", ale spise je tu
prothetické u-, které casto predchazi obtiznou skupinu souhlasek, jako v MJ "Elhovice" misto
"Lhovice", slov. "omsa" m. "msa", Kdo chce v tomto slové vidét néco hybridniho, musil by
stejn& posuzovat i Husovo "najprvy"'®. "Mdly" a "umdlely" mé viibec mnoho anomalii. V
nafedi je dolozeno "mudly" a J.Hauptova''” zaznamenala ve stsl. textech misto pravidelného
"msdli" ¢teni "mali, nemsdlivi, medri a dokonce mbni".

Ostatni namitky

Jotaci v RZ pfi jednoduchém pravopisu ovSem nelze sledovat, ale véc ma své obtize i v



RK, ktery jako recitacni text zfejme obrazi stav, jaky byl v dob¢ zapisu, tj. vyslovnost, jiz se
skutecné mluvilo v 1étech, do nichz klademe vyslednou redakci RK, tj. do tfeti nebo posledni
ctvrtiny XIV. stoleti. Jind potiz je v tom, Ze "cie" 1ze ¢ist v RK jako "¢e" 1 jako "c€", napt. "rucie"
miZze znamenat adv. "ruce" 1 dudl "rucé". Psani "ci" a n€kdy téz "zi, rsi a si" ("i" je mekcici
znaménko) je posledni faze spiezkového pravopisu pred Husovou reformou'*”. Proti pamatkam
z XV. stoleti, kde se jevi leckdy v jotaci jiz uplny chaos, jsou v RK piece jen zakonitosti, 1 kdyz
je nutno uznat vice odchylek od spravné jotace, nez pripoustél FlajShans jako obhéjce. Pisat RK
psal mnohdy tak, jak si zvykl. Napft. "¢" je transkribovano n¢kdy "ci", jindy "c" a v dalSich
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chtél pisaf utvrdit v tom, Ze je to skute¢n¢ "¢" a ne "c", Na vhodn¢jSim misté dovodime, ze "i" je
mékéicim znakem v RK pouze po této souhlésce, kdezto v MPKV slouzi "i" jako diakritické
znaménko i po jinych palatalisovanych souhlaskach; o rukopisu Jelena z rubu MPKYV plati totéz,
a tak je pravopis RK a RU (jak se n¢kdy tento druhy zlomek cituje) shodny jen zdanlivé, kdezto
pii hlubsi analyse naprosto rozdilny.

xn xn

Tvary zajmena "ves" jsou psany diisledné "vsie", at’ je tam jotace nalezita nebo neni.
Theorie, pro¢ tomu tak je, mohou byt rozlicné. Osobné se klonim k nazoru, ze to byl pisaitv
zvyk, zmechanisovand praxe, podporovana jednak tim, ze se slovo vyskytuje velice ¢asto, jednak
snad starou tradici, jezZ pamatovala jesté ptibliznou vyslovnost "vsj". K jotaci po I-, mtizeme-li
tento zjev tak nazvat, poznamenavam, ze by bylo velmi nesnadné pro padé€latele, aby zachovaval
spravny zpusob disledné a bez odchylek, zvlasté kdyz uvazime, Ze rok pted nadlezem RZ a RK
byla objevena PV, jejiz usus je opét uplné jiny. Zde se skutec¢né "lie" vyskytuje bézn¢ a
"hyperarchaisticky", a¢ z toho nijak neplyne, Ze by tento text musil pochazet z poc¢atku minulého
stoleti.

Odchylné -ie- misto -i- a naopak ma doklady ze XIV. stoleti, ba dokonce jiz z XIIL."*" Na
pocatku XV. stoleti je i zde znacna liboviile, daleko vétsi nez v RK, v némz, jak obrana jindy
prokéze, je spravné transkripce daleko vice nez odchylné, jez byla ovSem v rukopisné literatuie
vzdy mnohem diraznéji uvadéna. Proto je i vedle "proménise, svicezise" daleko vice imperfekt
spravnych. Namitku proti tvariim "mutie" "kafie" 1ze vyvratit nejjednodussim zptisobem:
poukazem na RZ, jenZ ma disledné jen "chodi, vojevodi, vnoii", takZze o umé¢lém archaisovani
nelze v RK viibec mluvit. Zcela jinak je nutno se divat na instrumentaly typu "znameniem", které
jsouv RZ, vRK, v MPKV i v EJ. Jsou to tvary nalezité, starobylé, kdezto formy na -im vznikly
bud’ asimilaci nebo analogii podle zajmenného sklofiovani adjektiv typu "pési". Ve vSech
slovanskych jazycich nelze akceptovat jiné tvary nez plivodné difthongové. Stejné ptvodni je asi
téZ instrumentdl "jiem, niem", ktery ma starobylou zajmennou koncovku, jez se udrzela jesté u
"tiem, jedniem, samiem a v§iem". Pravdépodobn¢ se uchovalo toto "-iem" déle tam, kde bylo
chranéno ostatnimi pady, kdezto zaniklo, bylo-li v jinych formach -i-, tedy napt. "tiem" podle
"témi", ale "jim" podle "jimi". Tvar v "Némciech" z RZ, transkribujeme-li spravné, je asi
odchylka podle "hadiech", ale stejn€ mozna je analogie podle i-kment z ptivodnich "Némcbschs";
theorie Stanislavova''??.

wev

misto Zadaného -ie-. V&c probral K. jiz diive'* a je nutno si ji podrobngji poviimnout, nebot

ukazuje dilezitost RZK pro historickou mluvnici na jedné stran€ a obcasné pochybeni nasi
jazykovédy na strané druhé. Komarek se celkem piidrzuje vykladu Zubatého'*?, ktery poklada
tato slovesa za pomérné mlada, z 15. nebo 16. stoleti, a dovozuje, Ze méla prevazné tvary na -
ievati, nikoli -ivati. Dokézali jsme jiz vySe starobylost téchto utvarti a Z. sam ptipousti, Ze ostatni



slovanské jazyky maji -ivati. Difthong podle n¢ho vznikl nejspise z imperfekta. To je
nepochybné omyl, nebot’ tento Cas byl ve stoletich, pro néz Z. akceptuje vznik téchto sloves,
davno mrtvy. Difthong pochéazi bud’ z hyperkorektniho psani -ie- misto -i-, tedy ze zvratné
analogie, anebo - a to daleko pravdépodobnéji - z piehlasky u sloves typu "sazeti", jez jsou velmi
Gasto iterativni a prehlasku v n&kterych dialektech neprovedla dodnes. Gebauer''” cituje ze
znam¢éjSich "nabiezieti, zabijéti" (je 1 "zabijati", dial), pficinéti, hanéti, hazéeti, prichazéti,
naklanéti, napdjéti, puScéti a mnoho jinych. Od nich potom tvofena piiponou -va- dalsi jakoby
"umocnénd" iterativa. Pfehlaska tedy probéhla takto: vacetat - vecetet - veCefavat - vecefievat,
vecetivat. Slovanské jazyky, jez nemély piehlasku, nemaji proto u sloves téchto typt zadné "-ie-

n

Kdyby nebyl Zubaty povazoval "chazieva" z RK za monstrum - ruské "chazivat™ uvadi o
n¢kolik odstavceil dale bez tohoto potupného oznaceni - byl by ho tento aorist pfivedl ke
spravnému vykladu uvedeného zjevu. Zkratka: v RK jsou spravné tvary "chodiva" a "nosiva" v
Jelenu, (jehoz vysoké stafi je nepochybné), jako ve vSech slovanskych jazycich; ale RK ma jiz
také tvary "spravné" (dle Zubatého), ale ve skutecnosti odchylné, totiz "chazieva" a
"vychazievasta" s provedenou piehlaskou.

Psani "u, v, w"

Jako motto k této kapitolce by mohlo stat Weingartovo vyjadieni '*® "Kazdy rukopis XIV.
stoleti mé svij pravopis". Mateni variant "v-u-w" je ve vSech stc. textech; v RK pada nepochybné
na vahu vychodoceské nareci, kde se dodnes mnohé "v" vyslovuje jako "u". Podezieni nékterych
odptrcei, Ze je tu vidét vychodocesky ptivod Hanktiv, Komarek odmitl. S tim souhlasime, ale
popiram jeho tvrzeni, Ze ve psani "v-u-w-" neni Zadné pravidelnost. Obrana pofidila statistiku,
kolikrat a kde je uzito toho které¢ho zptisobu. Vysledek je zajimavy: ve Ctyfech piipadech z péti se
pravopis RK tidi zasadami latinského pravopisu, totiz ze "v" nebo "u" je kladeno tam, kde mtze
v klasické 1 poklasické lating€ existovat "v", tedy hlavné mezi samohlaskami, po souhlaskach "b,
d, g, k, I, 1, n, s" a n€kde na pocatku slov; v ostatnich ptipadech nachazime obycejné "w".
Odchylky z toho pravidla zjistujeme u skupiny -zv- patrné€ proto, Ze archetyp(?) RK psal "s"
misto "z", au "tv", kde bychom ¢ekali spise "tw". Pisaf si i zde svou praxi zmechanisoval. Mozna
pod vlivem c¢astého latinského "tuus" nebo "perpetuus". Jinak je nase pravidlo zachovavano v
pomeéru "spravného" psani k "nespravnému" takto: u skupiny, kdy "v" lezi mezi samohlaskami
nebo na pocatku slova, je pomér 1.297 : 294, u "dv" 14:0, u "kv" 2:1, u "rv" 9:0, u "lv" 1:0.

Ze byl pisai zvykly na latinu, zradi se i v jinych pozorovanich. RK nezna viibec "y" (ani
RZ, zato MPKV uziva tohoto znaku pfevazné), neni tu ani "j", ale vzdy "i". Proto také je "t"
transkribovano témei vyhradné jako "rs", jen vyjimkou jako "rz" nebo "r", a¢ "uderiti" je nutno

¢ist foneticky jako nepochybny moravismus.

Neni tedy pravda, Ze tu pisaf "ptesttelil v archaisovani", a nevidim nic podezielého ani na
psani "iich, iim" misto "jich, jim". Dotkli jsme se jiZ vyvoje ndslovného "j-" v krajich, do nichz
klademe vznik RK. Pisaf si patrné uvédomoval, ze domaci vyslovnost je "ich" a "isty" a cht¢l
tomu zduraznénim spravného "jisty" Celit 1 ve své grafické method¢. Ostatné jak jinak mél tato
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slova psat, je-li jeho usus "iednu" tj. "jednu”, "ielen" = jelen, "iu =ju"?

V kratkém odstavci, tykajicim se skloiovani v RK, pozastavil se Komarek nad témito
domnélymi odchylkami nebo nespravnostmi: 1) zbytek s- kmend, 2) genitiv-akusativ, 3) lokal
typu "srdecce", 4) gen, sing. fem. adj. typu "tej", 5) tvar "tfiedeset".) VSechny problémy zde jen
nahozené nelze fesit bez fadného prizkumu celé¢ho sklonovani v RZK; obrana jiz v konceptu



tento rozbor potidila. Zde jen velmi struéné: stary systém slovanskych deklinaci jmennych i
z4djmennych je v "pravych staroCeskych" pamatkach jiz v rozkladu a zvlasté staré o-kmeny a u-
kmeny se jiz témé&f smisily. V té€chto textech je pomér spravnych tvari k allomorfnim asi 4:1
nebo 5:1, ale v mladsi ¢asti RK je zhruba 7:1, ve star$i 10:1 nebo 11:1. Vytka, ze je to otrocké
napodobeni zasad, jez hlasal Dobrovsky (zasad spravnych) neobstoji z nékolika pficin: predné se
neshoduje RZK jen s poutkami Dobrovského, ale také Hujerovymi'?”, za druhé jsou i zde tak
cetné odchylky, ze o umélém jazyce neni ani fec€i, a konecné je v RZK mnoho tvart spravnych v
paradigmatech, o nichz Dobrovsky jesté témef nic nevedél, hlavné u zdjmen a ve jmennych
deklinacich souhlaskovych.

Otazka u-kmenu

Kdysi byly ¢inény Rukopisiim "zavazné" vytky, jakoby "pad¢latel" viibec neznal tuto
staroruskych textech v mife tak hojné, Ze se n&ktefi ucenci (napi. Diels""**) viibec nezabyvaji
touto skupinou jako samostatné paradigmatickou. Ale namitka je jesté vice oslabena tim, ze
mnoha substantiva, jez sem byla fazena, patfi asi jinam. Zcela nepochybné sem nalezi napft. podle
Kurze'*” jen syn, dom (s vyhradou, nebot’ v feéting je "domos" o-kmen, v latin& "domus" u-
kmen), pol, vol, mir, ¢in, med" a snad 1 "san" (hodnost). S jistotou to pry nelze fici o
substantivech "vrch" a "dar". Ze sem nepatii "dol", dokazal Hujer"*”. Vychéazime-li z tohoto
vyctu, dochazime k zavéru, zZe tato deklinace (v RZ bez dokladu) je v RK zastoupena pouze
slovem "syn", od n¢hoz je tu spravny dual "syny", arci shodny s o-kmeny. Potom je tu "spravné"
adverbium "spolu", nikoli "spoly" nebo "spolem" apod., nehled¢ k adjektivu "ledovity". U-kmeny
se totiz zhusta charakterisuji koncovkou -ovy, ovity; mame jen "synovsky", ale ovSem jak
"vrchovina", tak i "vrSiti se" aj. Adverbia "domé6v" a "dolév" v RK jsou potom tvary bud’ sporné
nebo docela chybné, nebot’ vznikly-li z ustrnulého dativu sing., znély by patrné spiSe "domu" a
"dolu", jak i nachazime v nékterych dialektech. Casty je v RK "vrch", sklofiovany podle o-kmenti
az na Cestm, 16, 19, kde snad bylo $krabano ptivodni "na vrchu". Marné dosud ¢ekame, co fekne
Ivanovova komise o rasurach v RK, nebot’ bez jejich objektivniho prozkoumani nelze fesit ani
otazku tzv. Zivo€isného akusativu.

I-kmeny se sklofiuji v RZK velmi disledné a spravné. Totéz je tieba fici o riznych
kmenech konsonantickych: s-kmeny tu maji n¢které zbytky v "pravych" sté. textech jiz
nedolozené, vzorné spravné jsou deklinovdna jména typu "den, kamen, radmé, ptietel, kiest’an,
Tatafin".

Problém genitivu a akusativu u zivotnych substantiv (v sing.) ustoupil v Komarkovych stati
do pozadi. Byvalo zejména vytykano, ze u jmen zvitat se ve staré¢ ¢estiné dlouho udrzoval
puvodni akusativ, kdezto u jmen osob byl velmi brzy nahrazen genitivem. Dnes se ovSem
musime spise ptat, pro& tomu tak bylo. Rocher"*" dovozuje, Ze u zvitat vétsich nebo &lovéku
blizsich byva napft. ve slovensting Castéji genitiv (u psu, koni apod.), nez u zvirat ostatnich.
Stejna tendence je 1 v RK, jehoz basnik vidi pfirodu ozivenu. S Rocherem soudi podobné¢ i
Oberpfalcer*? a uvadi uz doklady z Cis.Mnich. a z Zalt Klem., zejména "zvéra, jeicera, lva,
draksana, vyra", odjinud "$tira" a "hada". Celkem jsem napocital starych akusativl at’ u zvifat
nebo u lidi, ve starsich basnich RZK 16, novych, tedy genitivi, 10, ale v mladsich ¢astech
kodexu je pomér obraceny, totiz 9:18. Ostatné 1ze vykladat spojeni "hada potfieti" a "zabi tura" i
jako genitivy, znacici neurcitost nebo partitivnost (néjakého hada, jednoho z mnoha hadf). Mimo
to se docteme ve vSech mluvnicich ruskych nebo staroslovénskych, ze se stary akusativ udrzoval
hlavné tam, kde celé spojeni bylo uéinéno zfetelngjsim predlozkou nebo ptivlastiiovacim



zajmenem, tedy "uzii$ krvaceti vrah svoj Kruvoj" nebo "Zeni na Zbyhon", kdezto v EJ jsou jesté
piipady, kdy musime subjekt i objekt liSiti jen podle smyslu (sledova Iesus Petr). Rozumi se, ze
snaha o rozliSeni stejn€ znéjicich tvari byla hlavnim diivodem vzniku tohoto genitivu, a¢ padala
jisté na vahu i nutnost zdtiraznit pfedmét jako ¢ast z vice stejnych jedinct (genitiv partitivni).
Mladsi basné RK ponechévaji stary akusativ vlastn¢ jen v uréitych réenich, v nichz se vyskytuje
knizn€ dodnes, tieba "pro Boh" a "na kon".

Stejna tendence mizeni tvart starSich v RK, postupujeme-li od Zaboje jako
dudlu pfi jménech i pfi slovesech. Je samoziejmé, Ze je dvojné ¢islo v RZK zachovéano daleko
peclivéji nez v ostatnich staro¢eskych textech. Pozvolny zanik této kategorie nastal v XIII. a
hlavné ve XIV. stoleti. Pravych dudli k nahrazujicim je pluralim je v RZ 18 proti jednomu
ptipadu, ve star§Sim RK je pomér 29:1 a v mladS$im RK jiz 42:13. Je nabiledni, ze také koncovky
dudlu jsou stale stereotypné;jsi.

V nasem pojeti deklinaci RZK jsou ovSem tvary "ti voji, ti vlci, ti muzi, s t€émi koni" apod.
naprosto spravné a pravidelné; pti piisném a presném pohledu na véc jsou praveé formy "ti vlcie,
muzie, ty voje, s konmi", Castéji dolozené ve XIV. stoleti, novodobymi odchylkami. Je ovSem
chybné, odvolava-li se obrana na formy "vlci, muzi" z 15. stoleti, nebot’ to mize byt
monofthongisované "vlci" ze starSiho "vicie". Instrumental "koni" je doloZen nezvratné v Otc.B
136b, patrné i v Alx. n€kolikrat, jak odivodnime na jiném misté hlubsi interpretaci textu.

Sklonéni jmennych adjektiv jde ovSem ruku v ruce se svymi substantivnimi vzory.

Flexe slozenych adjektiv i z4jmen v RZK je ovsem opét daleko pravidelnéjsi nez v
uznavanych textech. Uvadime v rychlosti charakteristické rysy: Gen. sing. fem. zajmen je v RK
disledné "tej", tak 1 v EJ; v RZ a v MPKYV jsou i zadané ¢eské tvary typu "té¢". Nesouhlasim s
Komarkovym minénim, Ze tu jde o novotvar. Pivodni forma je ovSem "to/te/je" z niz objektivni
zkoumani spiSe vyvodi jako starsi "tej" nebo "téj" nez "t€¢". Ob¢ tyto formy jsou ve staroceskych
spisech dolozeny asi rovnomérné, u adjektiv typu "dobtiej" a "dobréj" se zda tento utvar podle
dokladi starsi nez genitivy "dobré" nebo "dobtie". Tvary s -j jsou opét zcela jasn€ vychodni,
moravské a slovenské. Diikazem je znamy zjev, Ze Ceské "té" se zuzilo na "ty", kdezto na Moravé
odpadlo koncové -j (a€ ne ve vSech nafecich) a "té&" zistalo. Proto také je v EJ, "iz téj godiny".

Dale je teba si v§imnout disledného a spravného ptivodniho genitivu posesiv "jich", nikdy
"jejich". Zaména genitiv-akusativ u bezrodych zajmen je v RZK jen vyjimec¢né (v Kytici). Dva
nebo tfi doklady na gen. "v8a" od "ves" misto "vSeho" jsou podle sklonéni jmenného, ac také
miZze jit o chybu pisafe, ktery neporozumél zkratce, jiz se zde Casto pouzivalo. Obdobné doklady
jmenného sklonéni zajmene "nas""*> byly prohlaseny za omyly - patrné z diivodd, jeZ jsme
objasnili v uvodu. K pocetnym ptipadiim, jez obraceji namitky v pravy opak, patii vytka ptivéskt
k zdjmenu "ves". Ty pfedné nejsou v RZ a v EJ viibec; za druhé nejsou chronologicky
homogenni, nebot’ tieba "veskery" je nepochybné novotvar, jenz se v RK nevyskytuje, kdezto
star§i "vesken" a "veScek" ano; za tfeti by byla namitka vazna jen tehdy, kdyby se sklonoval jen
piivések a hlavni komponent nikoli, tedy kdybychom v RK nalézali pozdé;si tvary jako
"vSechen". V RK se vSak sklonuji vzdy ob¢ ¢asti. Pfedstavme si falsatora z roku 1818, ktery by
nejen znal tyto jemnosti, ale stacil by si je také pii své chvatné praci uvédomit! Analogické
novotvary typu "keho", odchylky jako "nikohého" nebo "mojho", a¢ n€které velmi star¢, v RZK
nejsou. Neni tu ani absolutni "jenz" pro vSechny pady, které pochézi nepochybné jiz z doby
upadku starSiho jazyka, a ryzi spravnost RZK se jevi také ve spravném syntaktickém uzivéani
zajmene "svij" bez latinismi, grecismi a germanismu.



U cislovek se stale opakuje namitka proti tvaru "tfiedeset" misto pozadovaného "tiidcéti".
Forma v Zab, jak je opét zfejmé, se jisté vice blizi piivodnimu stavu, za néjz se povazuje "tiie
deséti" ("desét" bylo pravdépodobné ptivodné masc.). Tento tvar mliizeme opét vysvétlit dvojim
zpusobem. Bud’ je to nadmiru vzacny archaismus z dob, kdy "desét" bylo nesklonné; ze tomu tak
bylo, dokazuje latinské "decem" a fecké "deka", z n¢hoz se az pozd¢ji vyvinulo "dekas", tedy
desitka. Jind moznost je, Ze je to opravdu "tfi desitek", jak karal FlajShans. Zde mame nékolik
dokladi ze staré Cestiny 1 jinde. Staro¢eské doklady jsou nékdy z pamatek, které FlajShans sam
vydal: "t boh6v nebo Hospodindv Fiekati, tii chlebudv"*?. Ve starosl. Nachazime "dbva
uceniks svojichs" a v ruskych bajich casté "tfi devjat".

K tvaru "devétikrat": tvar pochazi asi od ptipodobnéni ¢islovky k néasledujicimu
komponentu "krat", v némz se vidi gen. plur. od arch. "krata", tj. zafez. Doklady podobnych tvara
napt. "dvadcétikrat"; sedmdesatikrat; nedéle devatinasta (ale vzdy jen Sestnéactd, sedmnacta),
devietidcat; tisicekrat."*® Volnosti jsou i v stsl, jde nachazime "dwbva krata, tri kraty i trikrats".

Komarek celkem piejima vytku FlajShansovu, Ze komparativy a superlativy adjektiv a
adverbii jsou v RK tvofeny chybné. Spravné tvary pry nasel teprve Gebauer. Jak znamo, mohou
byt tyto tvary jmenné a slozené. V MPKV mame toliko slozené (a spravné); je s podivem, proc si
"padélatel" komplikoval praci tim, ze neuzil také v RK tvart sloZzenych. Mezi objevem MPKYV a
RK lezi pouze jeden rok. Ve skutecnosti se mé véc v RK takto: "Spravné" jsou "najnizi z dola,
sila viecge" a "hofe viecie"*® - jist& velmi obtizné k "uhodnuti" 63 let pfed Gebauerem. Dale
jsou v RK nezavadna adverbia, z nich ovSem né¢kteréd "snadnd", nebot’ se blizi nové ¢esting,
nékterd vSak oSemetna: "bliZe bliz, dale, najjistéje, najniZeje, trapnéje, vys". U "najnizeje" se
ovSem zada "najnize", odchylka se vysvétli kolisanim téchto tvarti. Dialekticky mame "Sife" i
Siteji (dolozeno)"*. Riiznotvary uvadi téz Diels pro stsl."*?), napf. "tise i tifSeje, bolbie i
bolsseje, vyse i vyseje".

Zbyvaji tedy tii ptipady, nad nimiz je nutno se zamyslit: "najlutéjej vedro" Jar.12,11, dale,
"kto mi najplzngji" Lud.18, 29 a "potka poslednéje” Jar.13,7. Bylo by je moZzno vysvétlit spolu s
Flajshansem*" jako odchylky nafe¢niho piivodu a doloZit i ze staroceskych spisti. Lidové i
spisovn¢ mame tfeba od "snadny, snadno" nejpestiejsi varianty: "sndz, snaze, snadnéji, snadng;s,

snadnéjc", dokonce 1 "snazeji" a "snadnéjsi" jako adverbium. Nam vsak jde o hlubsi proniknuti k
jazykovédnym souvislostem.

Vidime, ze v RK je na tfech mistech potlacen pfi tvofeni komparativil a superlativii element
-§-. Obecné se uznava tento morfologicky vyvoj: praslovanska koncovka byla v muzském rode
jBs a €jbs, ve stiednim -jes a &jes. Universalnim znakem slovanstiny je ztrata souhlasek na konci
slov, takze vznikly formy jb, €5, je, €je (prvni dv€ pro masc., druhé pro neutra). Protoze by
hlavné tvar pro mas. byl nezietelny, bylo k nému pfisunuto jesté jedno jb. Z toho potom
dostavame v ¢estin€ "chuzi" (chudsi) nebo "bohatéji". Jer byl v tomto ptipad¢ "napjaty" a presel
v -i-. Stfedni rod uchoval tvary piivodni: nové je, mené tj. méné. Ale ve vSech ostatnich padech
ma slovanstina -§-, jez vzniklo palatalisaci star¢ho -s- tak, kde nebylo na konci slova, ale kde se
ptipinaly koncovky pocinajici s j-, tedy sj = §. V "pravych" staro¢eskych pamatkach se toto -§-
objevuje nenéalezité ivneutru, v RK rovnéz: misto "viecse" bychom méli zadat "viece"
nebot’ plivodné nebyl rozdil mezi adverbiem tohoto typu a adjektivem v neutru. Pivodni neutrum
je ve staré 1 nové Cestin€ v adverbiich, kterd starsi jazykozpytci vysvétlovali jako vztahové
akusativy, mladsi jako nominativy. Je tedy mozno pojimat v RK "trapnéje", "najjistéje" a ziejme i
"poslednéje" jako adverbia (trapnéji, nejjistéji, poslednéji nebo posléze), i kdyz byla pfipustna i
jako adjektiva, ale toliko pro neutrum (nom. a akus). "Najlutéjej vedro", tvar zdanliveé



nejbizarnéjsi, Komarkem pokladany za "zruSeni starého stavu", je tedy vlastné - aspon mezi vyse
uvedenymi tfemi odchylkami - historicky nejspravnéjsi. Prisunuté "-j" 1ze vysvétlit dvojim
zpusobem: bud’ jako petrifikaci starého -jej nebo jako deiktickou ¢éstici, kterd miize souviset se
starym zajmenem ukazovacim "jen", vlastn¢ "jp", a plnit funkci jakéhosi postpositivniho ¢lenu.
To se zda pravdépodobnéjsi, nebot’ adj. je v privlastku a jde o pojem jiz znamy: "pietrpéli jsme to
nejkrut&jsi vedro". O tomto zdtrazitujicim -j mluvi napf. Stanislav'*? a uvadi doklady z
moravskych nareci (nesmime nikdy zapomenout, Ze Jar. je cely Moravsky), ze slovenstiny i1 z
dalSich slovanskych jazykl: "semkaj, henkaj, dneskaj, takoj, tukaj" (slovinské), "tutaj" (polské)
atd. "Najlutéjse", jak opakujeme, je jazyku "pravych" pamatek blizsi, ale s hlediska historického
vyvinu chybné.

"Poslednéje" by potom bylo "potom, postupné", jak jiz statfi obranci vykladali. "Najplzné;ji"
(nom.plur.masc.) je nejspiSe novotvar podle nom.sing.masc. Znam tu dva doklady, z nichZ jeden
uvadi Gebauer (z Husa)'* "doktorové ...jst pilngji". Dal by se oviem i tvar "najplzng&ji"
vysvétlit jako archaismus: jihosl. jazyky tvoii komparativy a superlativy bézné timto zptisobem.

Pozoruhodny je i zaznam Kurzav"*?, podle n&ho jsou kratsi komparativy bez vlozky -&j-

hlavné u adjektiv na -k nebo u téch, jimz chybi positiv. V RK je toto pravidlo zachovéano velmi
pfesné: blize, dale, najniZe, viece, vyse. Jinde jsou spravné komparativy delsi od positivi "jisty,
laty, posledni, plzny a trapny."

Neni tedy spravné tvrzeni, ze v RZK je "stary stav porusen", ale naopak je tu jen jeden
novotvar, a to jesté sporny, mezi ptiblizné¢ dvaceti doklady spravného stupfiovani.

Bez obsahlého pojednani o slovese v RZK je proniknuti ke kofentim této mluvnické
kategorie v nasich textech nemozné. Kromé¢ analysy slovesného vidu, z niz jsme jiz podali
n¢kolik postiehtll, pokladam za nutné prozkoumat zejména

o sufixy jednotlivych osob a ¢asli a zmény kofenné,
o prechazeni sloves z jedné "tfidy" do druhé.

K prvni ¢asti: Pro feSeni doby vzniku RZK jsou zvlast’ dulezité praesens, imperfektum,
aorist a opisné ¢asovani, ze zptisobll pak imperativ. Nas zde zajimaji zejména:

Koncovky praes., hlavné dualu. Sufix -§i byl jiz probran. Omlouvam se pii této ptilezitosti
za trochu nesoustavnosti v této recensi; je to zpisobeno hlavné tim, zZe se snazime sledovat
Komérkovu studii odstavec po odstavci. 3.0s.sing. je v RZK disledné na -e, takze si mané
vzpomindme na nepfili§ uznavanou theorii Obnorského, podle nizZ jsou tyto tvary ptivodni a konc.
-t, nebo -t sekundarni (je dolozena v EJ: "ostanet, buddet" a nepochybné 1 v jinych st¢. spisech).
RZK a slovanské sloveso viibec by mohly byt ovS§em podporou pro starou aglutinacni theorii,
podle které jsou koncovky praes. vlastné pivodem osobni zajmena. Proto je asi v 1.0s. plur. tak
Casté "-my" (prevlada téz v RK), majici obdobu v latinském "-mus"; proto je v 1.0s. dualu "-v¢"
(star$i nez "-va", a€ obé souvisi s dudlovym zajmenem). V RK je rovnéz toto starsi "vé". Dale
sem nalezeji dualové sufixy "-ta, te, t€", z nichZ posledni, vyskytujici se v RK a snad v RZ, je
hlavné v jihosl. jazycich a ve starosl. v Codex Suprasliensis. V "pravych" textech mdme ovSem
takika dasledné jen "-ta", a¢ dokladli na "-te" obrana nasla a Gebauer uznal nékolik a my k nim
pripojujeme aspoi jeden: "dva katy kn&znu trhati poceste"!*”). Dual se chranil pfed vyhynutim
tim, Ze se pfimkl k vyraznég;$i koncovce "-ta", nebot’ "-te" a zfejme 1 "-té-" se matlo s plurdlem
toto "-t¢" a vlastné i "-ta" jsou zfejmé t€z zajmenného pivodu. Odchylky od dualu u sloves jsou
jen v mladsi ¢asti RK, napt. v Jah. "laskachom sie" misto "-v€" nebo "-va." Neékteré ptiklady na
duélové koncovky "-te" a "-t€¢" v CesStin€ bude nutné jesté overit, nebot’ se vtira dojem, ze nebylo



vzdy postupovano s filologickou akribii a Ze se stale vyvozovaly umélé koincidence a
Hankovymi spisy a vydanimi.

v v

Imperativni koncovka "-1" je op€t hojnéjsi ve starSich basnich RK. Odchylné "sebet" v RZ
podepieli jiz Palacky a Safatik!"*® staroslovénskym "sedste" a dokazovali, 7e imperativ na "-5" -
dosud uspokojivé nevysvétleny - se nevyskytoval od nejstarsich dob jen u sloves athematickych.
Dnes jiz vime o véci vice. Pfedné se rozhojnil pocet dokladt. Ve starosl. je 1 "viz", totiz "vizds",
"bods", "nesbchotp". Sadnik"*” '*® upozoriiuje na skutecnost jinak znamou, Ze "brati" misilo
tvary thematické a athematické, nebot’ vyznamove i tvaroslovné souvisi s latinskym "ferre", u
n¢hoZ pozorujeme stejny ukaz. Po prechodu pfizvuku na 1. slabiku vznikla zde intonace
novoakutova s dlouhou slabikou, tedy "béfes", je i "mo6zes" a "ides" s ptizvukem i délkou na
kofeni, ale piavodné bylo "mogd". Jsou tu poziistatky velmi staré¢ho stavu a v stc.textech je
"mozes" 1 "mozes", pokud lze poznat z grafiky. K "brati" je téz archaicky bélorusky infinitiv
"bercy". Je tedy imperativ "sebef" dobie odiivodnén; patrné se ma piepisovat "sebéi".

Imperfektum je v RZK tvofeno diisledné od kmene infinitivniho. Spravné a pivodni tvary
jsou "brach" nebo "da(ja)ch", kdezto "betiéch, dajiéch a dadiéch" jsou novotvary, vzniklé na
ceské puade. Tato zékonitost, piisné zachovavana v textech ndmi zkoumanych, je zarukou pravosti
tim spiSe, ze Hankovi vrstevnici védéli velmi malo o jednoduchych preteritech, ba silny aorist
vilbec neznali; ten byl objeven Safaiikem teprve asi dvacet let po nalezu. Je - mirné fe¢eno -
velmi ptekvapujici, ze ani obranci, ani odpirci neoperovali s timto ¢asem. V RZK je silnych
aoristli vice nez padesat a jsou tvoieny vSechny spravng; skute¢ny padélatel by byl mozna uzil
pro 3.0s. néjakého "dele" od "délati" a byl by se okamzité prozradil.

Zkréaceny infinitiv je v RK jen jednou (arci v mladsi Kytici), nikde jinde se ve spornych
pamatkach nevyskytuje.

Participium minulé typu "vymyténo" je v RK jednou, v Jah., v basni mladsi. Komarek je
uznava, ale popird moznost formy "rozvadéma bratry" v RZ od "rozvaditi". Dosavadni pokusy
obranct o vyklad tohoto tvaru nepfesvédcuji. Osobn¢ se domnivam, Ze je tu nezméekcend forma
ze dvou diivodi: predné k odliSeni od stejnozvukého (ale vyznamové i etymologicky odlisného)
"vaditi", tj. pfekaZzeti a 2) pro postnomindlni piivod od "svada" nebo "vada", tedy analogii. I v
nové ¢esting se takto tvori prevazna vétsina téchto participii od obdobnych zakladd. Snad i ve
staré ¢estin€ byla takova tendence: tieba od "déditi" vzdy "dédén", nikdy "dézen". Je-li jddro RZ
z IX. stoleti nebo jeste starSi, mohlo by se uvazit, zda to neni pfechodny stav mékceni "dj" misto
"z". "Vymyténo" ukazuje na vychodoesky ptivod lyrickych basni RK. Utsseny'"*” uvadi tvary
"soudény, nasadény, zahodény, poskodény, prozradény, ztrudény, vratény, spotény, vymlatény,
zakulatény, poroutény" (od "hroutiti", zfejmé velmi staré) a chytény". Ze st. jeden z
nejprvn&jsich dokladi asi "at’ plodén budu""?,

Hodné se psalo o tvarech RZK "zatve, zve, fvucie" misto praes. "févu, zovu" apod.
Kmenostup u sloves tohoto typu bude jednou nutné dikladné rozebrat; zda se, Ze jsou tu cetné
anomalie. Pro¢ mame "zdvu a févu", ale naproti tomu u sloves stejného zafazeni jen "rvu, zvu,
ssu (ssaji)" a dal3i? "Ruji" je nutno z této fady vyloudit nebot’ je to nepochybné jiné sloveso s
jinym vyznamem, i kdyZ je v nékterych stc.textech sméSovano se "fvati". Myslim, Ze tu bude hrat
op¢t velkou tlohu slovanska metatonie, tedy zména piizvuku. Pravdu ma asi Weingart, Ze plny
stupent mél u sloves ptizvuk na koteni, oslabeny na koncovce. Proto je "steljo" (stelu), ale "pbro"
(pru, podpiram). Domnivam se, ze tvar "fvu" je ptivodni, s ptizvukem na koncovce, ale po
ptechodu na kofennou samohléasku (ptizvuk opét novoakutovy jako u slovesa "brati") se slabika
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kdyby se lidova vyslovnost rozhodla posléze pro tuto variantu; zfejmé tedy bylo "fvu" aspon v
nekterych natrecich od pradavna. "Zaive" v RZ je asi stary silny aorist od jerového kotene; aorist

byva proti praesentu oslaben a nemohl v nejstarSich dobach ani jinak znit, nebot’ "fvati" tvoti
dokonavy vid pouze prefixaci.

Pti ivahach o allomorfnosti u sloves, tj. jejich pfechazeni z tfidy do tfidy (pfitom je Iépe se
pridrzovat rozdéleni Leskienova proti Gebauerovu) je nutno zaujmout zvIasteé stanovisko ke
karanym tvarim "vytrze, taht (praes.), dobéhu, vzduja, nepostigu (z EJ), plyje, nedozdech" a
vlastné 1 ,,zvésti". Do této skupiny nalezi konecné i "vzptieci" (vzptahnouti), "viezti" (vazati) a
mozna i "kaze" mozna vlastné prastary silny aorist "kaze" od predpokladaného "kazti" (kofen
"kaz" je asi ve znamém mén¢ "Kazi"). V téchto "domnéle starobylych" a "nedolozenych, podle
jinych slovanskych jazykl konstruovanych tvarech" vidim jednu z nejpevnéjSich opor pravosti
Rukopisi. Je pfece obecné znamo, Ze v dobé baltoslovanské jazykové jednoty - jak dokazuje
hlavné litevstina a lotystina - bylo takovych primarnich sloves vétsina. Byla obojvidova nebo
bezvidova a teprve pozdéji se v tomto sméru rozriznila, piibravse kmenové znaky "-nu-" (ten
nejcastéji), a také "-i-, -a-, -¢-, ova". I bez RZK ma cestina - snad vedle srbstiny - nejvice sloves
typu ,,nésti", tedy zarazenych do Gebaurovy i Leskienovy L.slovesné tfidy. B&zné je doloZeno
tieba "suti" k pozdéjsimu "sunouti" a "sypati”, "léci" k "lezeti", "uléci sie" k "ulekntti se",
"ptieci" k "prahnuti", "sieci" k "sahnuti", "vrei" k "vrhati" a "vrhnati", stsl. "kyti" ke "kyvati" a
"kynuti", zbytek aoristu "hbe" ke "hnuti", "uspe" ke "spati" a mnoho jinych. Je tedy samoziejmé,
7e ¢im jdeme dale do minulosti, tim nach4dzime takovych tvari vice - a tento pfedpoklad RZK
skvéle potvrzuji. Je proto tieba rozhojnit zdsobu téchto sloves v nasich mluvnicich o tato slovesa
(uvadime ve tvaru infinitivnim): trci, teci (z teg-ti, tdhntti), vieci, dati (k dunuti), plyti (k plynuti)
zesti (ke zdati) a athem. piivodni "vésti" ke "védéti". Blize pojedname o jednotlivych tvarech
(slovesa trci a téci nebo taci k tdhnouti jsou 1 jinde bezpeéné doloZena) v poslednim oddile nasi
recense.

S touto otazkou tésné souviseji aoristy typu "machnu, mknuchu, rozlétnu sie, vypadnuchu",
participium "lsknula sie" a logicky domysleno téz "hnuchu" a "usnuch", a¢ proti témto dvéma
tvarim namitky nikdy nebyly. Nezbyva nez se pozastavit nad nevédeckosti praci odptrcti v
tomto ptipadé, kteti pro doklady zapomnéli na systém, nebot’ "hnuchu" a "usnuch" je stejné
"chybné" jako "méchnu" a rozdil je jen ten, Ze ony aoristy jsou ve sté. textech dolozeny, tento
nikoli.

Zcela jinak se divaji na tyto problémy rusti a sovétsti ucenci, ktefi prosté uznaji u slovesa
kmen delsi "tdhnu" a kratsi "tah, tdh" a berou tvary, jez odtud vznikaji, jako samoziejmost. Jak
spravné rozpoznal Obnorskij"*®, byly diivody pro zavedeni tohoto -nu- v praes. i v aoristu
hlavné vidové, a proto si je Cesky jazyk oblibil zejména v lidové feci. Kromé toho je aorist
"rozlétnu sie radost" v Oldf. nepochybné dokonavy, kdezto zadané ,,rozleté sie" by zdaleka
nebylo tak jasné, jak jsme zdivodnili jiz u "priletiéSe" v LS. Netieba sni dodavat, ze 1) v RZK je
1 od této skupiny sloves vétsina tvard "spravnych", 2) je jich vice ve starSich basnich. Ostatné
jsou i ve stsl. formy, jez odpovidaji (v aoristu) naSemu "dotknul se, uzasnul, zamknul" aj. Aorist
"vstanu" v RZ je od "vstanuti" a tudiz zcela pravidelny.

Jednim z nejfrapantnéjsich ptikladi nedomyslenosti namitek proti RZK je davny zmatek se
slovesem "dati", ktery se vlastné tdhne v jazykovédnych piiruckach dodnes. Aby nebylo mozné
uznat za spravné nékteré formy z RK, pochazejici od "dajati", uznavalo se pro ¢estinu pouze
dokonavé "dati" od kotfene "dad", tedy athematické sloveso, i kdyZ ve vSech slovanskych
jazycich a nas nevyjimaje se ob¢ slovesa davno spojila. Mdme samoziejme jiz ve staroc¢eskych



spisech "pravych" imperativ "daj", dual je "data", a¢ od "dad"- by bylo "dasta", "daje" nestazené
misto "d4" je dvakrat v Cis.Mnich, imperfektum "dase" dolozeno nékolikrat. Pozlstatky davného
rozdvojeni jsou v &esting dodnes, jak dobte dokazal Dostal"'™®, nebot’ mame "to se nedd vydrzet"
(praes), ale "on mi nic ned4" (fut), prvni od kmene nedokonavého, druhé od dokonavého. K
dokladtim, které byly jiz ddvno objeveny a citovany, piipojuji aspon dva: "chvalu zdajuc" a "pocé
Némcom do zemé nedati"">®. Prvni citat byl opravovan na "zdavajuc". Pro¢, nemusime
opakovat.

Proto je také imperfektum "dach" v RK starobylé a spravné, ba spravnéjsi nez zadané
"dadiéch", jehoZ obdoba se vyskytuje jen v nejmladsich stsl. textech a které je vlastné "chybné",
jsouc utvoteno od dokonavého kmene. "Daju" v Zab. Ize vylozit i jako praes. "davaji". Kromé
toho by byl vers "Mati bozia dodadiése jim chrabrost" siln¢ kakofonicky a ovSem devitislabi¢ny.
V EJ je zajimavy aorist "dadech" (v RZK nikoli), zndmy z pozd¢jsi cirkevni slovanstiny.

Kromé toho se v RZK misi jesté

. slovesa typu "ziti" (zivot) a "kryti". Novotvar "pleje" jen v lyrice, v Jar. spravné
"zive".

. slovesa typu "délaju" a "mazu". Zde vytykano hlavné "tesajuciem" v Cestm.
Téchto metaplasmil je v "pravé staroceské" literatufe mnoho, v RK jen dva. Odpiirci do
svych pfistich avah jist¢ zatadi z Jar. "spachamy" misto pravidelného "spaSemy".
Forem spravnych, z nichz zvIast upozornujeme na "karajuci", ne "karuci" v RZ, je asi
dvacet.

o Novéjsi zadmeéna tvart sloves typu "uméti" a "trpéti" neni v RZK ani jedna.

Slovesné vazby

Casto byva vytykana rukopistim odli$na akusativni rekce u sloves, kde je ve staré &esting
Cast¢ji genitiv. Nékteré vytky uplatiiuje Komarek hned v kapitole, jak jsme ji nadepsali, jiné dale
v textu. Za nejzavazngjsi pripady ziejme povazuje "hybati, zdati, machati, otstupiti", poté i
"sprositi, sebrati, stieziti" a "vypraviti néco".

Podle Ivanova®® vzniklo nadm&mé uZivani genitivu ve slovanskych jazycich z rozsiteni
jeho vlivu na jiné pady. Proto mé neutrum, kter¢ je nositelem déje jen ziidka, stejny tvar pro
akusativ i nominativ.

Otazka ovsem souvisi téz s vyvojem slovanské partitivnosti; pivodni rekce vyse uvedenych
sloves byla akusativni, jak bychom mohli dolozit z jinych jazykt. Neékteré ustrnuliny se vyskytuji
v jazyce dodnes. Tak "machati mec" se Zab. je kryto prostym "machati pradlo", pfi cemz jde
spiSe o pravidelné pohyby sem a tam, nikoli o "maceni"; pochybuji, Ze Machkovo déleni slovesa
na "machati 1)" a "machati 2)" je spravné - asponi v tomto piipadé¢ sté¢zi. Mame fikanku "ttesu
bez" misto "bezem" (v naSich pamatkach se "tfasti" a akus. nevyskytuje.) "Hybati" (ném. heben s
akus.) s akus. je archaismus, ktery nemusi byt z latiny. Obranci cituji oby&ejné z Zalt.Witb.
"Ruka tvoje nehybaj mne". Domnivam se, ze pfekladatel tohoto textu dbal natolik ¢eské
stylistiky, aby se jeho vytvor nestal slohovym monstrem. Kromé toho je "nehybaj nas zadny"">®
a pochybuji, Ze ucastnici vesnické rvacky, o niz je v textu fec, hytili ve svych projevech
latinismy. U slovesa "zdati" jsou nepravidelnosti zpiisobeny slovesem "Zadati", pochdzejicim od
téhoz kotene, a analogii pfedlozkovych vazeb u slovesa "Cekati". Doklad na zdati = ¢ekati nékde
uvadi Machek"? ("pr&d komnata") bez vyslovné uvedeného piedmétu.



K ostatnim odchylkam vzdy aspon jeden doklad:
"Streziti drahu" - strégostei duso mojo(15 8,

"Seber glazy" - spbeféte izbytpky ukruchs!'”.
"Sprosi kn&znu" - veprosi i...'?. Prose své milé syny Hrad."®",

"Odstupi nadéja". Ptimy doklad zatim nemam, spokojim se poukdzanim na fadu stejné
prekvapivych vazeb, uvadénych hlavné Gebauerem'' 2

"Cekati, dojiti(!), odejiti(!), uzivati, potiebovati, dosahnouti, poskytnouti, atd.

Porovnani stylu RZK s ostatni sté.literatruou

Povsechné jsme se jiz dotkli téchto otazek v ivodu. Nasim nazorem je, Ze v zdsad¢ nelze na
tomto poli hledat sty¢né body mezi narodni nebo lidovou epikou a lyrikou na jedné stran¢ a
napodobivou, nepiivodni a mnohdy vlastné spiSe naukovou poesii a prosou na stran¢ druhé tim
spiSe, Ze se tu obhajci namnoze dostavali s desté pod okap, protoze objeveni nékterych
podruznych podobnosti a shod vedlo opét k vyvozovani dalsich paralel a koincidenci. (Zalt.
Klem., interpolace k Leg.Prokop., pfipisovana Hankovi, Milion). Obrana bude musit potidit
dikladny estheticky rozbor RZK, nebot’ Sbornik od toho zcela upustil; clanek Votrubiiv a
Repkové'®? je spise kompilaéniho charakteru. Stylistické prostfedky jazyka Rukopisti mohou
navazovat leda na ¢eskou a moravskou lidovou piseii nebo na stfedovékou literaturu téhoz typu -
slovanskou i neslovanskou - i kdyZ z ni mdme zachovdno nemnoho. Vzdyt’ nikoho nenapadne,
aby métil Homéra podle klasické atické prozy, nebo, a to by bylo jesté drastictéjsi, novodobou
ceskou poesii podle hospodatskych a politickych tvah dnesniho tisku, které naplituji nas zivot asi
tak jako nabozenska themata obzor ¢loveka stiedovekého.

O versi, ptizvuku a rytmu a sptiznénych otazkach se Komarek ve svém pojednani zminil
jen letmo, ponechavaje véc ostatnim spolutviircim Sborniku. Obrana hodl4 o tom pojednat ve
zvlastnim ptidavku, protoze tyto otdzky jsou na rozhrani sféry lingvistické a stylistické. Zde tedy
co nejstrucnéji: vzhledem k mnoha nepiekonatelnym prekdzkam, vyplyvajicim hlavné z
nedostatku paralelnich textii a ze skrovnych nebo spornych znalosti dosavadni jazykovédy o
staroCeském piizvuku z XIII. stoleti nebo z dob jesté starSich mohou byt naSe vytézky na tomto
tiseku jen velmi hypothetické. Nejpiijatelngjsi se mi zda theorie, ze RZ, Zab., Cestm., Zbyhoti a
Réze vznikly v dobé€ nebo na uzemi, kde ptevladal ptizvuk penultimovy - na predposledni slabice
- kdezto ostatni skladby jsou rytmisovany - rovnéz v zasade podle ptizvuSnosti - shodné s
dne$nim stavem. Obcas se mi vSak jevi ten neb onen ver§ metricky spravnéjsi, akceptujeme-li
zbytky posuvného ptizvuku prehistorického. Jakobsonovy nazory o mezislovném piedélu jako
hlavni zvukové dominanté ceského verSe nemohu uznat a také ostatni vysledky, jichz se J.
analysou RZK dobral, pokladdm za pochybena. J. piipustil, Ze autorem RZ je n¢kdo jiny nez
skladatel Jaroslava a Oldficha; ale ani tyto dvé basné RK nepochazeji od jednoho autora, jak
obrana zjistila rozborem caesur, rytmickych volnosti a ptizvukovani piedlozek, nemluvé ovSsem o
moravismech Jar. (pfehlaska a dalsi jevy). Jakobsonlv pozadavek, ze ¢esky desetislabi¢ny vers
ma obsahovat patou thesi vétSinou "volnou" (tedy Ze ji zpravidla za¢ina slovo, napt. "po zakonu
svatu", nikoli "potlacenou" (uvnitt slova), tedy "rozli po utrobe", dochazi naplnéni jen ve
skladbach rymovanych, a to jesté ne vzdy, kdezto u Machara a zejména Bezruce je pomér
opacny, asi jako v RZ. Osmislabicné verse "Ludise" se trochu blizi lidové pisni, ale naprosto se
neshoduji ani s hankovou ptivodni tvorbou, ani s versi interpolace Legendy o sv.Prokopu, ani s
jinymi staro¢eskymi skladbami o téze metrické struktute. Pfi rozborech RZK po strance
prosaické jsme vychazeli z trojslabi¢nych celki, jichZ jsme vSak pouzivali trochu jinak nez jini



badatelé na tomto useku - a z nékterych ustalenych rytmickych skupin na zacatku a konci versi
nebo spise kol v jednotlivych basnich, nevyjimaje Zab. a Cestm., psané "volnym", arci ne
novoceskym verSem.

Posledni usek Komarkovy stati je psan drobnym tiskem a obsahuje fadu drobnéjsich
pfipominek k jednotlivym vyraziim nebo syntagmatiim RZK. Autor pfipomina, Ze i tu je mnoho
namitek, které se mohou kdykoli zménit v dalsi dikazy novodobého ptivodu texti; na druhé
stran¢ vSak jsou tu opustény nebo vysvétleny mnohé namitky, jez slouzily Komarkovym
ptedchiidciim vlastné jen k dosaZeni legendarniho "tisice" chyb v Rukopisech. Pro utvoteni
ucelenéjsiho obrazu o jazyce RZK by bylo byvalo 1épe, kdyby byly vSechny tyto postiehy
zaClenény do pfislusnych mluvnickych kategorii. Bylo by to pfehlednéjsi a zabranilo nebezpeci,
ze se bude pisatel a proto i recensent opakovat.

Souhlasim pln¢ s Koméarkovym minénim, ze doklady, jez se pozd¢ji nasly pro mnoha slova
RZK, nemaji stejnou vahu. Je vSak z toho nutno vyvodit diisledky i pro obranu. Nejmensi
platnost maji shody jazyka RZK se soucasnou ¢estinou, protoze ta mohla byt o tyto lexémy
obohacena teprve po nalezu RZK; zavaznéjsi jsou ptipady, kdy se ptislusné slovo objevilo jako
dialektické, zvlaste kdyz izemi tohoto nateci odpovida pirepoklddané provenienci naSeho textu;
nejdilezitéjsi jsou ta slova, jez byla nalezena v jinych staroc¢eskych textech a kterd jiz z dnesni
fe¢i vymizela. Pro prvni skupinu lze jmenovat tfeba "kadei" nebo "skadeteny", dolozené v
Leg.Kat., ale dosud zivé; pro druhou tieba severoces. "posleda” nebo moravské "otpravit délnika
z prace", pro tieti "zyvati" nebo "jarobujny" z Tkadl.

Az bude vydan pomalu vychazejici StaroCesky slovnik, bude nastupce dnesnich obranct
cekat ohromna prace: zjistit, kterd slova dnes ziva jsou a ktera nejsou dolozena ve staroCeské
literatute, bez ohledu na to, jaké stanovisko zaujme nase nejblizsi ptisti generace k RZK. Jsem
presvédcen, ze zbudou desetitisice riznych vyrazi, jejichz ptivod bude sporny a k nimz z "pravé"
starocCeské literatury nebude obdoby. A bude-li nékdy pouzivano zvlast’ dokonalé vypocetni
techniky, kterd vezme v ivahu pocet téchto vyrazl, pravdépodobnou dobu jejich uzivani a snad
téZ slovni zasobu jinych slovanskych jazykd, jsem jist, Ze indexy a koeficienty budou odpovidat
poméru "dolozenych" a "nedolozenych" slov z RZK, pokud je mozno vyvozovat pfi nepatrném
rozsahu téchto pamatek v tomto sméru obecné platné zaveéry.

Pro sémantiku RZK bylo dosud velmi malo vykonano. Az budou zpracovany vSechny
staroCeské prameny pro slovnik, bude nutno zjistit u kazdého slova RZK 1) jeho etymologicky
vyznam (pokud bude ovSem nesporny nebo pravdépodobny), 2) jeho vyznam v RZK, 3) co znaci
ve staré cesting, je-1i dolozen a 4) jeho vyznam po roce 1817. Tato prace, kterou obrana teprve
zapocala, vede zatim k vysledkiim pfiznacnym a velmi pfiznivym: velmi ¢asto se blizi
etymologicky, ptivodni vyznam vyznamu v RZK, i kdyZ se obcas jevi téz vice kontinuity mezi
dne$nim stavem a RZK neZ mezi RZK a nepochybnymi staroceskymi pamatkami. V takovych
pripadech bude arci nutno zjistit historii, ptipadné¢ isoglosu kazdého takového sporného vyrazu.
Ze slov dosud nedolozenych, ale piejatych Ize také vytvofit tii skupiny:

o slova, jez ptesla ithned do ¢eského jazyka a splynula s nim zcela nenasilné. Typ:
holedbati se. N¢kdy je kontinuita v ndfeci: posleda.

o slova, ktera se stala pouze kniznimi: stfibropénny, jun.

. slova, kterd nebyla pfevzata vliibec: plzny, ot, jarobujny atd.

I v tomto dosud velmi nepropracovaném a povrchnim thematu, které zatim neptihlizi k
vyznamovym odstiniim spornych lexémt, je ditkaz pravosti, nebot’ neni dobfe mozné, aby



nekteré vytvory Hankovy byly piijaty a jiné nikoli, pochazeji-li z t¢hoz a ze stejn¢ "schopného"
zdroje.

Jiné zkoumani, bez n¢hoz se pratelé Rukopist neobejdou, bude zalezet v porovnani
slovniku jednotlivych skladeb mezi sebou. U¢€inili jsme tak s epickymi basnémi RK, protoze jsou
Zanrové a obsahové znaéné piibuzné: vzdy se 1i¢i vitdzny boj Cechtl s nepiitelem. Zvolili jsme k
tomuto pokusu Zab. Oldt., Cestm., Ben. a Jar. Jestlize délime podet vyrazil, které se vyskytuji
pouze v té které skladbé (tedy jakychsi "hapax legomen" v mezich RK) po¢tem fadkt téze basne,
dojdeme k témto ¢islim:

Z4boj 1,02
Cestmir 1,38
Benes 1,40
Jaroslav 1,46
Oldrich 1,11

U Ludise je tento index 1,20, ale pro stylovou odli$nost basné ji drzime stranou.
Z uvedenych Cisel 1ze abstrahovat tyto poucky:
1) kazdé ze zkoumanych basni ma bohaty a svérazny slovnik,

2) "Vyrazové nejchudsi" je Zaboj, nejbohatsi Jaroslav. To pochopiteln€ neznamena,
ze by autor prvni basné mél mensi basnickou invenci nez druhy autor. Diivodem prosté
je, Zze Zaboj je mnohem starsi, kdezto Jar. vznikl v dobé kulturné nebo civilisa¢né jiz
vyspelejsi, pii cemz vSak nékterd slova Zab., jez se stala trvalou soucasti staro¢eské
epické techniky, pfesla do Jar., kdeZto naopak se to pochopitelné stat nemohlo.

Drobnéjsi poznatky Komarkovy, psané petitem:

vvvvvv

nepoklada za dikazy nebo namitky proti RZK.

Bfitny: od "bfit" btitky i bfitny, oba suffixy velmi plodné. Ozehavéjsi dvojice je "plzky" a
"plzny". O tom na jiném mist¢.

Mocné pazie: Je to ovSem plural neutra, protoze tu jde o kolektiv lidi, nikoli o kazdého
muze zvlast’. Slovo se vyskytuje v RK Sestkrat a vzdy je pfesn¢ odliseno, zda je v dualu nebo v
plurdlu. Rod u ¢asti téla Casto kolisa: kycel, lic, paze - podle Machka ptivodné masc. -hyzdé,
zada, prs (trojrodé) atd.

Zajmeno "si" zvratné: Za nejstar$i piimy doklad - pry nejisty - plati z Dalimila: pocéchu
Némci méscené listy slati//, jej za svého kréle si (psano "zi") do Cech zvati. Ve stsl. a staré
rusting, jak uvadéji mluvnice, byva "si" (misto "sob&") pii projevech citu, vyznacujicich radost,
bol, nad&ji apod. Byva vSak 1 jinde, napf. ty Ze poste s¢ pomazi si glavo svojo Mat.6,17. Jinak
soudi Berneker!'®, vychazeje ze staré srbitiny i nové bulhardtiny, kde "mati mi" znamena "moje
matka". Uzivalo by se tedy tohoto kratSiho zdjmena (enklitického) pti vyjadiovani blizkych,
intimnich pomért a jeho funkce by se blizila funkci Clenu, ptipadné i posesiva. Tomu by ¢éastecné
odpovidalo i pojeti v RZK: vladyku si z roda vybertce (ze svého rodu), RZ; podasta si rucé Zab.
Ostatné je historicka kontinuita tohoto zdjmene dostate¢né ovéfena, novotvar to byt nemize. Ve
staroceské literatufe davana prednost zajmenu "sobé&", které bylo asi jednak pokladano za



spisovnéjsi, jednak se Iépe hodilo k rymtim. Piepisuje-li nové vydavany Starocesky slovnik
spravng, je doklad jests "nad&jechme si" ze XIV. stoleti!'*®.

Ajta: O tom, Ze je nutno Cist aj, ta, jak jiz dokazal Seykora, nelze pochybovat predevsim
pro po&atek verse "Aj, ta sie valé...""*”. Nebylo by oviem nic davného, kdyby i souvislé "ajta"
jako ruské a-i-da, tj. ajda, a-iza -ajza atd.

Hoj: Bylo jiz probrano, doklad uveden. Varianty v tomto slové jsou velmi bohaté: hej, haj,
hgj atd.

Bujarost: z buje-jary stazenim.

Tti sta pol sta: primitivni zptsob pocitani, spojujici desitkovou soustavu se zlomky. "Tii
sta padesat" by bylo metricky netnosné¢, "ti1 1 pdl sta" by mélo hiat a nebylo by Starocechu asi
ani srozumitelné. Podobny ptipad cituje V.V.Ivanov!'®® pols tretnja desete = dvacet pét. A co

fici staroeskému "paty nade dvéma dsat den"?"'*”

Voinév: Podle van Wijka''" jsou "vojin" i "vojmin" novotvary. To dobfe zapada do nasi

koncepce vzniku RZK. "Vojen" je ostatné doloZen jako mythické jméno ¢eského knizete. Ve
staroCeskych textech je potiz v tom, ze 1ze leckdy ¢isti "vojnjov" 1 "vojindv". Presto unikl
odptircim nepochybny doklad "Kral svymi vojny lezése" V.

Kdé: Pravé to, ze byvalo "nikdé", dokazuje, ze bylo i "kd¢", z fonetickych divoda
pravdépodobné diive depalatalisované. Toporov!'”? umist'uje toto slovo mezi staré lokaly:
"kbdé,, kudg, spdé, tude, sjude, ind¢€, ond€, zade, perede, srede, nyné, dave, dené, noci, vené,
zimg, leté" a my dodavame: "kromé, dI€". Po zaporce se uchoval ptivodni tvar déle (jako jsme
vidéli téz u "¢ce" a "nice"). Kromée toho je i "kd&" ptimo dolozeno, totiz ve vlastnim jméné
"Kdg&sa". Svoboda je neuvadi, ale Hosak a Sramek"''” je vidi v MJ "Kdousov", viz tam pfisluiné
pouceni.

"Na vr$e" bylo probrano spolu s u-kmeny. Jména "vrch, sad a stan" nejsou uvadéna jako
nepochybné u-kmeny, ale "vrch" jim asi skute¢né byl, jak plyne z litevstiny.

"Po"- viz nas nastin rozboru ptedlozkovych vazeb v RZK.

"Chorthvy tu sbofi na most vraziu" Vers je tu nutno takto ptepsat i chapat. Jeden z diivodii
osvétlime pfi vykladu o slové "tabor". Piepis "sbory" by byl pro XIV. stoleti ovSem mozny, ale
zde je nepochybné nominativ: Vojini vrazili na most korouhve na znameni jeho obsazeni.'”
Chyba vznikla ptepisem ze star$iho originalu, mozna velmi archaického; v ném byly asi jeste
nosovky, s nimiz si pisaf patrn¢ nevédél rady. Z toho plynou ¢astéjsi chyby a nejasnosti pii
3.0s.sing. plur. sloves typu "prositi", jako 1 zde. Ve slové "chortthvy" bylo asi piivodné naslovné
"h-".

"Zahaliti". DoloZeno je "odhaliti" u Husa."”

"Tr&u". Dost nejasné, snad souvisi s "trckati" nebo "trtati". Podle Machka'”® znamena toto

sloveso pohyb na zké prostote, kde se lidé vzajemné¢ strkaji. To by se dobfe hodilo k dé&ji, jenz
1i¢i nesnadny utek Polak, tisnicich se mezi cestou, branou a ptikopem. Mistni poméry tomu
dodnes na jizném piichodu k Prazskému hradu odpovidaji.

"Vytrze". Viz kapitolu o primarnich slovesech, tamtéz i "tah1", Druhé z obou ma dokladt
nékolik, Travnigek"”” je uznava. Prvni je podepieno znamym mistem v Zalt.Witb. i jinde, kde je
psano "vytrzes me&"", coz naprosto nelze vykladat jako "vytfes me¢", nebot’ "vytrhnout me¢"
je takika terminus technicus v literatufe toho druhu. Nejde tam o "vytfeseni" mece s pochvy a

jeho odevzdani nepfiteli, ale naopak o jeho vytaseni v zajmu viry. Celkovy jazykovy obraz RZK



je ovSem tak jasny, ze "trci" je pro starsi ¢estinu jisté i bez dokladu. "Trhnu" nebo "tahnu", stejné
jako "machnu, uleknu se, lehnu" a mnoho jinych jsou vlastné futura, takze je pochybné, zda je lze

povazovat za zastupce slovesné tfidy a paradigmata v pravém smyslu slova.

"Chyzice". Podle Bernekera'” je "chyz, chyze" pivodni. Dodnes v moravskych néafegich.

Chyska v stc. textech znaci nejcastéji "zachod" a -§- je asimilovana k nasledujicimu -k-.
VSak: Zajmenny archaismus, patii do sklofiovani. Plati o ném zhruba totéZz, co o "sien".
Srazisté: Viz pojednéni o dudlovych koncovkach.

Letadlo: Rozhodné popiram, Ze by slovo mélo "umély vznik", jak pravi Komarek na
podklade sté. slovnik a zaltait, nebo dokonce ze koncovka znamena néstroj nebo pfistroj, jak
ptirozenych a lidovych. Odpiirci si také nepovSimli vyrazu "hemzadlo" (reptile - co se plazi,
hemzi se).(lgo) Podobné je tvofeno v nové cesting "fintidlo, tiestidlo, fiiukadlo"; lidové poesii se
vice blizi "strasidlo, hykadlo, rusadlo", v Igoru "vétrilo" (vitr), na Olomoucku pozoruhodné
"sramidlo" a Zertovné "zlobidlo". Kromé toho védéli staii Cechové, Ze nelétaji jen praci. Vedle

"volatilia" jsou i novotecka "peteina ran" rovnéz z Nového Zékona.

Kotem: Ano, dolozeno i v Dal."®" v "pravém" staro¢eském pisemnictvi existuje snad jen
jako ustrnuly instrumental, v RK jesté ve vSech padech. Tato a podobna slova pfimo volaji po
detailnim rozboru kmenoslovi RZK. Je jasné, ze v tomto archaickém jazyce najdeme vice nez v
jinych st¢. textech jména, jez se nam dnes zdaji bez sufixu, pfipadné tzv. "kotfennd", tedy takova,
jez tvori, jak jmenny, tak i slovesny zaklad. V dalSich basnich je deminutiv a odvozenin,
zformovanych pomoci ptedpon a ptipon, vice nez v basnich starsich; at’ zkoumame kteroukoli
gramatickou kategorii, je tento "trend" vzdy stejny. Z takovych ptivodnich jmen proti nimz byvaji
¢inény namitky, jmenujeme vedle "kot" 1 "ot, jun, ¢arodé&j, vid, prask, Trut, déva, prapor, chod,
tah, vid" a dalsi.

Oberpfalcer ™~ uvadi takovych slov velké mnozstvi. Mnohd nam znéji nezvykle, ale byla
nepochybné soucasti Ceské slovni zasoby odeddvna. Jsou to napt. "pich, polap, salep, blud,
nakrm, napoj, chod, tok, spor, pad, leb, tep, vzrust, vyvoj, doj, lek, mrk (sumrky v Zab.), Sept,
mrsk, lez, plaz, jech, drz, chvast, maz, mrd, mluv, nastud, vodpoc, bré¢, kouk, plac, uvjer,
vodotav, vejsk, obkus, zapor, mak, vejtref, oulek, odpros, zépor, zatop, kiap, vytyk, zkaz, ourk,
klon, schop, oklam, ponuk, btisk, vérek, zvrt, zov, ziiuch, zbuj, be¢, opoj, ochmet, pobosk, myk,
zvak, sklid, tras, Sal".

(182)

Dievo-drvo: Jsme radi, Ze namitka zmizela, ale problém zlstava a da se z ného mnoho
vyt&zit. Protiklad obou forem neni morfologicky, ale sémanticky, jak v&d&l u Bartos"*?. "Dievo"
znamena ve starych i novych slovanskych jazycich nejcastéji "strom", ptipadné predmét jiz
opracovany, drvo je povSechny vyraz pro "dfivi" nebo "rosti". Proto také mame Skolené
drevorubce a prihanou postihované drvostépy. Tento rozdil je v RK zachovavan velmi disledng;
priznacné spojeni, zatim jednoznacné nevysvétlené, jsou "vs¢ dieva" v Zab. (tj. vSechny stromy,
k nimz se kladly obéti, vSechny domky nebo klady z rozboteného hradu?). Dilezité je také, ze v
nasSich textech neni ani jednou uzito slovo "strom", ac je jinak ve staré ¢estiné mame; "dievo" je
vSak ziejm¢ starsi. Jind past, do niz mohl padélatel upadnout, je tteba vyraz "mésto", kdyby ho
uzil v jiném pojeti nez "misto"). Velmi diislednou vyjimkou z naSeho pravidla je "drvo" v
Cestm., kde se vyskytuje pouze v této podobé, a to dvanactkrat, takze nelze mluvit o nahodg, ale
opét o dikazu slezskych a polskych vlivll v basni. Jingym dokladem je "posleda", Vlaslav
m.Vlaclav, sypase (sypiase), chvrastie, kolkol a dalsi.



"Prnuti". Sbornik zde pravdu ma i nema. Spravné je, ze "prnuti" a "prchnuti" etymologicky
nesouvisi, nebot’ prvni je od zékladu "per-" a druhé "pers-", z toho intensivum "prchati" a
"prchnuti”, vlastné "prch-ti", dolozené i v RK, Lud., jiskry vzprcht, aor. Ale mylné je domnéni,
ze "prnuti" bylo utvofeno podle "prchnuti", a Spatné. Nemame totiZ jen kofen "per-" ve vyznamu
"ptiti", ale 1 "per-" "letéti" (perut), viz stsl. "perots nase duse kwtvorcu" aj. V EJ je "rozpr(e)nete
sie" = rozletite se, aC nevylucuji, Ze v dobé, kdy staré "perti" letéti jiz zanikalo, mohlo se mast s
"prchati". Nabizi se déle "pefej", valasské volani na ovce "pren" a dalsi, i kdyZ kontaminace
vSech téchto kotent se slovesem "prati" ¢ini etymologické vyklady zna¢né pochybnymi a
spletitymi. Je tu i stsl. "vbsprenoti" vznésti se, Ceské proud. Pro "pfiti", contendere, se pfijima
také koten "ppréti”. "Prnati" v Ben. je asi dokonavé.

Ale tyto spekulace jsou druhotadé; obranci RZK se tu mohou nechat zastupovat
Vaznym"™, ktery ve slovni¢ku k Alexandreidé s.v. "poprniti" preklada spravng "priletsti",
"piihnati se" "rytiefstvo k nepfatelom poprnu". Ze to neni od "piiti", zapfiti (vrata aj.) je
samoziejmé. V prechodné varianté "rozprnuti" znaci sloveso v RK ovsem "rozprasiti". Také st¢.
priprnuti "pfihnati se", ndlezi do této skupiny.

Na(d)divno vém sluchu. I toto spojeni se da vylozit vice zpiisoby. Nabizi se pieklad
latinského "mirabile auditu", kde basnik, ktery byl asi zaroven knézem, bojovnikem i ti€astnikem
bitev ("srazajeve stran¢ obg&") asi narazi na néjaky theologicky traktat: latinské supinum "auditu"
bral asi za dativ a podle toho ptelozil "sluchu". Ale jesté vice se nabizi moznost, ze je to velmi
stard indoevropska vazba "kath holon kai kata meros", tedy vazba podle celku a ¢asti, znadma ze
staré indiétiny, z fectiny i ze slovanskych jazyki. Pojednal o ni V. Hrab&"'*® a uvedl piiklady ze
star¢ rustiny, napft. "v tatbé losadech" - v kradezi koni, doslovné v kradezi konich. Tak jei v
fecting "min bale stétnos", udefil jej do hrudi, doslovn& "udefil jej hrud™, ve Védach!"®”. Tam
abhréna vrstya gihatho divi = destém z mrakt, doslovné mrakem destém. Odtud vznikaji ve
slovanskych jazycich vazby s opakovani pfedloZek- zpiisob to i v RZK velmi hojny. Ostatné
méame i v RZK priklady této prastaré vazby, zejména "k Neklanu radostnu uchu" Cestm."®® Snad
i Jar. "Koho vy zizn trapi""*®. Dali vyvojové stadium t&chto spojeni je "na vzchod na p61""*?.
A potom 1 pouhé opakovani piedlozek s imyslem pouze doplitujicim nebo zptesiujicim. O tom
pojedna obrana v chystané praci o slovosledu v RZK.

Nastojte: Ve vyznamu "hle" doloZeno i jinde: u Husa a ve slovnicich®".

Hostajnov: "Hostayn" doloZeno v listinach ze XIV.stoleti. Jde o HoStejn, osadu, kterd neni
totoznd s vrchem Host}'/nem(m).

"Taterska chama" Bylo jiz probrano v tivaze o jmennych adjektivech.

"Luna" je ovSem star$i vyraz nez "mésic", ktery etymologicky souvisi s lat. "metior"
méfiti. Diive si 1idé povsimli mési¢niho svitu a teprve pozdéji se zacalo uzivat mésicnich fazi
jako Casové miry.

"Jun". Patii k nejstarsi slovanské slovni zasobé dokladem je napt. vlastni jméno "Jun"; sam
jsme mél spoluzadka toho jména. Slovo je dale skryto v botanickém nazvu "Og¢tn", které je
zaroven dokladem pro "ota" ze Snémd. "Ogun" je tedy "ot-jun", tedy otec-syn: nasi predkové si
povsimli, Ze tato rostlina mé plody na jate(ot) a kvete na podzim(jun) a vymyslili pro ni velmi
priléhavé, basnické jméno. Ale i doklad, ktery potira Komarek a ktery pochazi z Leg. o sv.Jifi, je
nutno uznat. Pravdépodobnost, Ze nékdo napise "gunu" misto "gmenu" je velmi malé, a protoze
je legenda dost volnou parafrazi latinské ptedlohy, je tato volnost mozna. Tak neb onak je zde
"junu" lectio difficilior a s hlediska textové kritiky spravnéjsi nez "jménu".



Déva. V Gebauerové netiplném slovniku je pét dokladi, necitaje hrad Dévin. Téch je v
Cechach 1 na Moravé né€kolik.

"Séje sie" sviti se - sloveso opét starobylé, pattici k primarnim, jez jsme vySe vypocitali.
Souvislost se slovem "sien", pro néZ marné hledany odlehlé etymologie, je nespornd. Stejné je
tvofeno "dien" od "dfieti". "Sit" je tu ovSem ve star§im smyslu slova, velka hradni komnata s
krovem na sloupech, do niz vnikalo hodn¢ slune¢niho svétla.

Suma: Kromé¢ Sumavy je i MJ "Sumice".

"Obvledena": Stejné jako "obvinuti, obvribiti". Zejména viak "obvlazena" 2x'%%

"velim". Toto sklonovani bylo pred XIV.stoletim ve staré ¢estiné zifejmé jesté bézné, viz
ostatn& téz napt. "u veli pokoi&" . Pozdgji ustrnulo jako &ast adverbialnich vyrazi a zaniklo.

n

S voji" - samoziejmy spravny instrumental.

"druh k druhu" jako "od silna k silnu, druha druzie postapati brani". Jmenné sklonéni proto,
7e jde o neurcité osoby nebo o ustalené réeni jako némecké "von Mann zu Mann".

"Carodéj". Tvoteno jako "zlodé&j, kolodg&j, dobrod&j" a dalsi. P¥imo doloZen je vyraz u
Kubina"®.

Verse s paralelou z Milionu: Psychologicky nepada viibec v iivahu, Ze by falsator témér
doslovné opsal toto misto z prosaického spisu do basné¢ (aniz mél zapotiebi tvotit tak
nesmyslnym zptisobem) a u€inil tak své padélky patrnymi. Problém je ovSem obtizny a podanych
navrhll na jeho vysvétleni bylo nékolik; m.j. také theorie, Ze cela tato ¢ast Jaroslava je mladsi,
kdeZto pivodnim jadrem Ze byla povést hostynska. Pti objektivnim posuzovani takovych
podezielych mist se postupuje pii obvyklé vydavatelské praci tak, ze se da misto do hranatych
zéavorek jako pravdépodobnd pozd¢€jsi interpolace, jakych je ve svétové literatuie na sta. Dale:
nevime, zda autor Milionu i Jar. necerpali z néjakého spole€ného pramene, nam dnes
nedochovaného. Z nekterych nardzek si lze domyslit, ze autor Jaroslava byl se¢tély, vzdélany
clovek, znaly hlavné theologickych spisii. Mluvnicky - sam o sob¢ - je text Jar. na tomto misté
spravné¢j$i nez Milionu; viz napt. "kteraky" v Jar. a "kerakey" v Mil. Kromé¢ toho neni takové
$tipani diivi na poloviny nic neznamého. Cteme také ve stsl., arci v jiné souvislosti: Povelése
prinesti trestije i rascépiveie na dsvoje...'*?.

Rozcepichu: P¥iklanim se k &teni "rozcpichu" - cep, sip, rozcepeny. Podle Machka'*” je

"y

"c&piti" stejného pivodu jako "Stipati". Instruktivni &lanek s doklady napsal k véci F.Simek!'*®

"slovesy". Zbytek s-kmeni, patii do rozboru sklofiovani jako celku. Tyto archaismy jsou v
RK, jak je tomu i v mnoha jinych starych textech, pouze v pluréle. Je zajimavé, ze "pad¢latel”
odlisil 1 spravné s-kmeny od ptejatych. Ve stsl. cteme také "oko", "ocese", ale to je nepiivodni, v
RZK nic takového neni, ale jen "nebesa, dievésa a slovesa".

"

"svét™ je kryto novoceskym "zavet
je radce.

. V Klaretu ¢teme nejasné "zvyet". Ve stsl. "svétpniks"

"helmice" Jedno z necetnych slov, ktera jsou v RZK ciziho ptivodu. Patii sem jest¢ "kapla,
kapitule" (jen v nadpisech) a "tabor", nepocitame-li star$i prejaté vyrazy, jimiZ snad jsou "of,
cvalati" a podle nekterych "hanéti". RK tedy vznikl ve své nejvétsi casti v krajich, kam nedosahla
némecka kolonisace, resp. pfed jejim rozvinutim.

"Stiemech": Komarktv i Flajshanstiv poznatek, Ze tu jde o odchylku proti o¢ekavanému
"sttemenech" nebo "stfmenech", by byl spravny, kdyby byl pivodni tvar tohoto slova skute¢né



"stfemen". Ale mohlo byt téZ "strembns" od "strméti", a potom by byla stara ¢eska forma podle
jerového pravidla "stimen" jako je dnes, gen. ovSem "stfemna" atd. Jerové pravidlo plati v RK
pomérn¢ prisné.

"vojevodu" Tvar nestaZeny, ptivodni. Samoziejmé jsou i vlastni jména "Vejvoda,
Vojvodik" a nemusi byt z politiny. N&které doklady u Ign. B.Magka"'*”. Jist& tu psobila i stara
sloZzend jména: Vojmir, Vojslav, Vojtéch a dalsi.

"Cetny". Jezto pivodni vyznam slovesa "Cisti" je "pocitati", je vyraz dostate¢n¢ vysvétlen.
Namitka patii do kmenoslovi, protoze archaic¢téjsi typ jazyka predpoklada i vétsi monumentalitu
a méné nejen sufixi, ale i prefixt. "Cetny" je vice ne "pocetny", nebot’ piedpona "po-" zmiriiuje
celkovy vyznam, intensitu pojmu. Slovo samo je dolozeno v Gebauerové slovniku, kde znamena
"pocetni, matematicky", vyznam jist¢ odvozeny.

"S Tatafiny" Jedna z nepocetnych odchylek u sklonéni tohoto typu. Vyjimky arci hojné
dolozeny ve staroceskych spisech XIV.stoleti. Jinak jméno "Tatafin" a "kfestan" ob¢ dost
oSemetna pro sklonéni, jsou deklinovana velmi pravidelné.

"Sraziice, okluduce aj." Kdyz hajil Gebauer EJ, shromazdil na 30 dokladi této analogie®*”.

Misto "-iec-" je "-ic-" podle vétSiny slovesnych tfid a vzord. Namitka odptirct, ze tu jde o
adjektiva, nikoli participidlni vyrazy, neobstoji, nebot’ tyto tvary jsou zhusta provazeny
predmétem, napt. "Sud’ Skodtce mné, dal v rihotu potlacujuce mée, ¢ifitci divy". Dokonce mame
1 "nespiuci" ve starobylé Leg.Jid. (Gebauer na uvedeném mist&). Odchylka je nadto hojné&jsi v
textech moravskych, k nimz Jar. patii nepochybné.

"

Vlci, muzi" jsou nalezité nom.plur. Je zajimavé, Ze "muzie" mame jiz v RZ. Tvar snad
vznikl nejdiive ve vokativu, aby bylo mozno odlisit singular od pluralu.

"Vtery". Tak v RK, ale v RZ "vtory". Véc je podle mého ndzoru dost malichernd a stacilo
by poukézat na "utery" a snad i "vtefina", nehled¢ k moravskym a slezskym natfe¢im. Ale zde je
nutno si povSimnout poméru zajmen, resp. ¢islovek "vtery" a "druhy" v RZK. Ono je vzdy
¢islovka, toto vzdy zdjmeno az na jeden ptipad, arci v mladsi skladbé (v J. ar.)®V. "Tako druhym
treti...vlozichu kopie". Podle tohoto rozliseni je dluzno chéapat deset pripadu, kdy je v RK uzito
¢islovky "vtery" a v RZ "vtory" a 17 mist s "druhy". Systém je proveden az na jedinou vyjimku
tak disledné, Ze by jej ani nejgenialnéjsi padélatel nedovedl v roce 1818 napodobit. "Druhy" ve
vyznamu "jiny" téZ v EJ.

"Otstupi nadéja kiestany" Pomyslel jsem na plivodni vyznam ot -stupati, jako by nadéje
"§lapnutim odrazila kiestany", ale je to nasilné a zcela cizi basnikové dikci. Na jiném misté
tohoto ¢lanku jsme jiz uvedli analogické ptipady stejnych nepravidelnosti. Dopliiuji jesté
doklady, citovanymi Hausenblasem®®?. Nevid&l jsem spravedlivého otstupena®®® "¢lovek
otb&zen" u Husa.?*

" xn nx

Jesent". Patfi tam, kde probirdme "Cetny". NejstarSi pojmenovani u starych Slovant,
vyznacujici roéni obdobi, je jen dvoji: zima a 1éto, k nim ptidana jest€¢ Vesna a jesen. A jesté
pozdéji doslo k dalSimu podrobné€j§imu vymezeni; v rusting je "jesen - jesenica", tj. zadana
"podjesen”. Basnik asi mysli fijen - listopad, kdy se dni nejvice krati. Stejné neznali stafi
"dopoledne" a "odpoledne", i to jsou pozd¢€jsi pojmy - a v RZK se nevyskytuji. O tom
Zwiegincew.?"”

"druce sie". Ve starém stadiu ¢estiny bylo asi obtizné Cinit rozdil mezi "dfieti" a "drati".
Obé je z kotene "der", resp. "dr-" jiz modifikované. Citovany Os¢adaltiv doklad (u Komarka) je



pouzitelny, nebot’ dalo-li se fici "dfiti se do manzelstvi", nebylo nemozné ani "dfiti se k
Olomouci". Je t&Z termin "prava sie vydfieti".?*®

"zaprieti". Toto sporné misto s uméle konstruovanymi nasilnymi koincidencemi neni tézké
roziesit. Neni dilezité, co védeli nebo neveédéli obrozenci, ale smysl tohoto mista. Ve staré
cesting sice existuje "pfietiti", ale to se poji s dativem a znamena "dati se do pie, sporu"; ma
spojitost se stsl. "prétiti", které se poji zdsadn¢ s dativem a znaci "obofiti se na nékoho" (na zlého
ducha) nebo "pohroziti nékomu", ptipadné 1 "zakazati nékomu", potom nasleduje obvykle véta
spojkova. Ale toto "zapfieti" je od "zapretiti", slovenské "pratati”, "upratovati". Vyznam je jasny:
tyz, jaky ma moravské "zadélati", tedy "zavfiti, zacloniti, zatemniti". Trochu se toto sloveso blizi
ceskému "zandati" o némz bude tu jesté fe¢. Rozumi se, Ze se toto sloveso poji s akusativem.
Stiidnice za nosovku je spravna. "Tma dala zakaz o¢im zapalenym proti sobé" je néco umélého,
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snad skute¢n¢ "novoromantického" a basnikové dikci naprosto neznamého.

"vrcha" - gen. Viz odstavec o u-kmenech. V.V.Ivanov cituje doklad "po ledu" (dativ) misto
"po ledovi" jiz z 11.stoleti.*"”

"Naspy vrhu". O germanismu neni feci; jde o hdzeni hliny a kameni tak, aby vznikl nasep.
Dalo by se vylozit jako tzv. prolepsis, ktera je také v Cestm. "zraci sie kofist Neklanu radostnu
oku" (). "takZe se rozradostnilo", jakési "hysteron-proteron"). "Vrha" je asi nedokonavy aorist.

"tabor" S vyvody Komarkovymi nemohu souhlasit - leda s tim, Ze tato namitka, kdysi témét
rozhodujici, byla degradovana mezi "mén¢ podstatné". Pfedné opousteji etymologové, byt’ velmi
vahav¢ "husitsky" vyklad slova "tdbor". V Machkové I. vydani Ethymologického slovniku se
jesté na ném trva, ale v II. vydani je jiz i druhy vyklad akceptovan jako mozny. Nehodlam tu
opakovat star$i obsahlé vyvody obhajcti: Ze je toto slovo v RK ¢tytikrat, ale jen v Jar., Ze je ho
uzito vZdy jen o vojsku tatarském, nikdy kiestanském, i kdyz bésnici skoro stale 1ici boje a
valetné vypravy, nebo Ze vitézny pochod tohoto slova az do Spanélska, severni Afriky a Sibife je
pies viechnu tictu k "boZzim bojovnikim" piece jen nepravdépodobny vzhledem k Zizkovu
neuspéchu na vypraveé do Uher atd. Zredukuje-li se problém na otazku, zda se tu mini "vojenské
lezeni" nebo "jizdni voj Tatard", je véc jednoduché a snadno zodpoveédéna. Nasemu vkusu se zda
synekdocha nebo metonymie "pozdvihlo se celé vojenské lezeni" né¢im samoziejmym. Tyto
tropy jsou dnes bézné a Ize je ¢lenit podle riznych dalSich kriterii, tfeba: "Napoleon vpadl do
Ruska" (pars pro toto), "Francie napadla Némecko" (Totum pro parte) a pod. Ale basnici RZK se
tak vyjadiuji velmi zfidka, autor Jar. viitbec nikdy. U nich jsou pojmy vZdy jednoznaéné, jasné a
konkrétni, 1 kdyz také dovedou ozivit véc nezivou nebo zvlast’ zdiraznit ¢ast pojmu, k niz maji
citovy vztah nebo kterd vystupuje v déji do poptedi. Mnohdy, maji-li uzit abstrakta, zapoli s
urcitymi obtizemi (opac chody - nasi kroci = tazeni) aj. Zkratka: dojde-li az na metonomii nebo
také si basnik nedovoluje zadné logické skoky. Proto fika "sbofi chortthvy na most vraziu". "I by
leskem naplnéna hora", nikdy "naplnila se hora". Je proto absurdni, Ze by se tabor jako fada stant
(je mozné, ze ve vyznamu "tabor, lezeni" je v Jar. uzito (chamuv) "stan", protoze chan asi mél k
disposici stanti nékolik, tim spiSe, Ze se tabor tdhl "do nedozirama daleka") pozdvihl. To by
basnik li¢il zemétteseni, nikoli ranni probuzeni lidi a koni, a viibec uz neni mozné, aby se stany
"rozestoupily ve tfi proudy". Stejn¢ by mohl fici jen soucasny spisovatel, ze "prapory” (vojska)
vtrhly na most, tj. "oddily".

Tatarovom: Dolozeno je "hodovov" misto "hodov", a¢ Gebauer pozdéji od tohoto Cteni
upustil®®. Spravné vylozil tyto odchylky - v RK je jeité "bohovom" v Zab.-van Wijk®* jako
novotvary, ovSem velmi staré. Vznikly tam, kde se slovo vyskytovalo pfevazné v plurdlu. Ve



stsl. je castéji "zidovom". Tento predpoklad je ve vSech pripadech splnén. Podle Flajshanse
napsal Hanka i "brkovy" misto "brky", dokéazal tim naprosto jasné, ze nemél tuseni o tomto
pravidle.

Vzdal: Machek®'” uznava - asi pravem - piivodni tvary "dala" a "dals" jako paralelni.
Stejné je nutno hledét na subst. "Sii" a "vys§", nikoli jako na novotvary podle vzoru "kost", k
némuz by piesly od vzoru "duse", ale jako na ptivodni i-kmeny. Zda se - podle RZK - ze v
nejstarSim stadiu ¢eského jazyka byla tato deklinace zna¢né rozsitena. Odtud je 1 dvoumorfnost
"daleky" a "dalny", "Siroky" 1 "Siry", "vysoky" a "vySny". Krat$i formy jsou ¢asto zastoupeny ve
starobylém Cestmiru.

Jéchu sie ndspy rozkotati: O nedokonavosti slovesa viz vySe. "Jieti s¢" s akus. je dolozeno

podle Gebauera®" na péti mistech, zejména v Dal.

Sméhse: (a "hrnase") Jde o zvlastni neologismus, utvoren snad z divodii metrickych.
Rozhodujici jsou zde doklady: "schovse, tazSe ot nich hodiny", snad i "wzdwyesse sie", neni-li
.. (212)
aorist.

Chvalno: Jako vlastni jméno je doloZzeno "Chvalny". Je téZ "nechvalno" v RZ.

Pahuba: Pfedpona "pa-" znamend vzdy néco odporného, zvrhlého nebo nepodateného.
Mame napf. pabérek, padéra, pahrbek, pahorek, paroh, pajed’, pastorek, pacholek, paces a dalsi.
Proto je 1 "parob" v Zab., je i panozka a ovSem padé¢lek. Slovo j e doloZeno, a ne jednou: v
ZaltKlem.?" a v Greg.zlomcich®'?, vzdy ve vyznamu "clades", pohroma.

Vrazba: Kromé mistniho jména v Hankov¢ kraji je pry totéz oznaceni na Nepomucku.
Stejné tvoteni jmen ve vSech slovanskych jazycich. Vyskytuje se 1 v rustiné: k véci
1.V.Gorelova®", ktera je uvadi mezi vzacnymi slovy, "doloZenymi méné nez pétkrat". Celkem
cituje 21 podobnych slov, mezi nimi ¢eska: "hudba, prosba, svatba, stielba, tvorba".

Hlasonosnu obét: Pro€ je tato namitka "velmi zavaznd", je-1i slovo dolozeno v obdobné
formé v jinych st¢. spisech (hlasonosuci) a pro¢ by nemohl znat autor Jaroslava latinské
"vociferatio", existujici jiz v dobé& klasické?

A véky vékoma: Ziejmy kultovni archaismus. Piivodné tu byl asi jer, ktery se drzel tak
dlouho, az se stal nesrozumitelnym a byl nahrazen. Pfipominka, Ze se slovo objevuje jen v Zalt.
Klem. a ostatni zaltare ze se lisi, je pravdiva jen ¢astecné, nebot’ "na véky vékoma" je dolozeno

n&kolikrat'®®. A je zfejm& nadmiru staré misto "aZ aze". Tak i "u" v RZ.

"Vzduju": DoloZeno ve stsl. "dujo". K "duti" patii "dunuti" a ke slovesu "dmouti" je
"dmychati". Jsou to riizna dv¢ slovesa, jak dokazuje fecké "thyo" (ths-jo) pro prvni a litevské
"dumpti" pro druhé. Je tu ovSem i1 vyznamovy rozdil, i kdyz se v jazyce XIV.stoleti
nezachovéaval, stejné jako se smisila ob¢ slovesa. "Douti" je spiSe spontanni, jako lat. "flat, ubi
vult", "dmouti, dmychati" se vztahuje na uréity G&el. S timto nazorem souhlasi Trubagev?®'”.

"Blsky" Dvojslabi¢né Cteni takovych slov je jiz ve XIV. a XIll.stoleti mozné a dolozené.
Rozdil mezi "fulgur" a "splendor" je v basnické skladbe¢ jisté nevelky stejné jako mezi piivodnimi
slovesy "blstati" a "bliskati". Jerové pravidlo (stejn€ jako u slova "Blsket") zachovéavané zde
pFisn&ji nez u dokladii uvadénych Gebauerem®'®.

Lesni rohy: Ze jsou u Slovanii doloZeny nejriiznéjsi strunné i dechové nastroje od nepaméti,
neni tfeba odiivodiiovat. Stafi Cechové jisté znali vedle rohii zvitecich téZ "roh hojnosti", dale
roh, z né¢hoz byl vylévan posvatny olej na hlavu panovnikovu pti korunovaci - jisté bylo uzivano
rohu i k varovnym a jinym signaliim v hradni a strazni sluzb¢ a pro les byly snad tyto nastroje



zvlast uzpisobeny, aby se jejich slysitelnost zvysila. Koho znepokojuje némecké "Waldhorn",
muiiZe se ostatné uchylit k jinému vykladu. Smilauer®® pojednava kratce a vystizné o irs
syntaktické funkci staroCeskych adjektiv: jimi se nahrazuji instrumentaly (rdna bicova - chceme-
li, "Peitschenhieb" jako "Waldhorn" (pfedlozkové pady) slib bazlivy (z bazné u¢inény) nebo
ptislovce (silna milovnice = siln€ milujici). Mlze tedy znamenat "lesni roh" jako "polni naradi",
(Feldgerit) jak roh, kterého se pouZzivalo pii lovu v lese, tak i roh vale¢ny, ktery pravé zaznél z
lesa k vojenskému signalu. Krajina kolem Olomouce je zalesnéna na nékterych Uisecich dodnes.

Srézajevé€ strané obé se zda nasvédCovat, Ze basnik byl bojim osobné& pfitomen (srazili
jsme se, ob¢ strany). Opravuji maly omyl Sborniku: nestazené tvary v RK nejsou tii, ale ¢tyfi:
srazajeve, poznaje, podvihaje a zdaje. K tomu piichazi jesté "narikaje" v RZ. Tyto formy jsou
jednim z divoda, pro¢ vykladam tvary "nabiera" rad¢ji jako aoristy, nikoli historicka praesentia,
nebot’ bychom méli vice téchto nestazenych tvart.

Rachet: Snad je "rachet" piivodngjii neZ "grochot". Podobné dvojice uvadi Utéseny**”:

rad, Racany a druhotné hrej¢i, rozinky-hrozinky, lomoz-hlomoz a dalsi. Tak i v nafecich
moravskych.

"Uh": Ve form& "u" doloZeno n&kolikrat u Husa®*". Zde je to viak spise napodobeni
tatarského poktiku.

Qe ‘. x s lovy "V i e I <1v
"Mohuci" je dostate¢né kryto jiz slovy "vSemohouci" a "nemohouci" stejné jako domnél
rusismus "nevzmozno", ktery je Uplné€ pravidelnou odvozeninou od "vzmoci se". Ostatné je i
samostatné "mohuci" dosti ¢asté v sté.spisech, ovsem ve smyslu ndbozenském.

"nastfeleny". Znamo z ¢eského sportovniho nédzvoslovi, ov§em v jiném vyznamu. Na
Moravé je v lesnické terminologii "nastfeleny" bézné misto "postieleny" a pochybuji, Ze je to
pieklad némeckého "angeschossen"; spiSe vyraz ptivodni.

Cesie: Jako "Uhfie, $ifie (Svagti), predikatefie, vicie, zidie, Crtie, chrtie, ohafie, biskupie,
¢rvie, psie" a hlaskoslovné nejspiSe "mniSie"- jedna z odchylek proti spravnému sklonéni
substantiv v RZK; takovych "chyb" je v RZK okrouhle 10%, v ostatnich staroc¢eskych textech
podstatné vice.

Siehodluhy: Mluvili jsme jiz o povinnosti lingvisti podat fadny ptehled o zménach
nosovky "¢" v RZK a dalSich pamatkach, které k nim patii. Zde je -ie- nepochybné proto, ze v
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stara analogie. Tvary jiz modifikované "dosihl, p¥isihl" jsou asté'**? a v jihoGeském natedi

existuje "siha" dodnes. Pokud by se n¢kdo pozastavil nad zptisobem sloZeni: je to metaforické
kompositum, vzniklé srovnanim, které se v ie. jazycich nejcastéji vyskytuje ve formé
"bahuwrihi" (majici mnoho ryZze), zde vSak spisSe "karmadharaja". V €estiné i v jinych
slovanskych jazycich byly shledany napf. tyto sloZeniny téhoz typu: stfibro-, medo-, kuro-,
mlnije-, zvéro-, vorono-, mrako-, pso-, volo-, Iyko-, ¢repo-, zlato-, vrano-, kozjo-, ¢unko- volko-
a dalsi.

Krajiny: Neklaniny: Ano, koncovka -in je v nejstar§im ¢eském jazyce béznd 1 pro muzské
0- a jo- kmeny a nezivotné Zenské -a kmeny. Proto je i "sieil papezinu" a "letorosty palminy"
(EJ). Odptrci zadaji "Neklanovy", a¢ koncovka "-ov", soundlezitd nepochybné s u-kmeny, je v o-
kmenech stejné "nenalezitd" jako v a-kmenech, kam vSak také pronika. Nejvice dokladu,
vztahujicich se k témto otazkam, najdeme ovSem v toponomastice. Tak mame zejména: gluchws,
polsky Glusin, gblks, Hlu¢in 1 Hlucov, Losiny, Okrouhlina od okrogls; Premyslov i Pfemyslin,
Gnévin, Jenin, Janin i Janov, Karnin, Krnin i Krnov; Lehnin od lensliny; Klopina od klopwpast;




Kvétin, osada Veli¢ina od Velik, Stédronin od Stddrofi a mnoho jinych. Vybrali jsme takova
jména, u nichz je ptivod z tvrdych nebo mékkych o-kment nepochybny. Jinak se ovSem udrzuje
v naSich onomastickych studiich snaha o pfevadéni jmenného zékladu na a-kmeny nebo i-kmeny
stlyj co stllj: tieba Veleslavin na Zenské jméno Velislava, Hodonin na "Hodona" apod. Dalsi
doklady na koncovku -in pro o- a jo- kmeny Ize najit napf. u Trautmanna®*?, Selis¢eva®®
(Rachmanin, Sokolino, Ramcina), Zubatého®* (vojin, starin, ljudin, dé€latelin, zitclin,
vretogradarin, petelin, (jeden z kohouttt), druhovia - druh. Oberpfalcer'®*® se domnivé - asi
nepravem, ze tento suffix je plodny v nasi souvislosti jen ve vychodnich narecich: uj¢ina,
Svagrina, testina, korhelina, golina, kozlina, Uhfina. J. J irecek®?” soudi, ze "-in" bylo hlavné pii
femininech: "bratina glava, po smrti ot¢inoj". Tento pozadavek by byl vSemi doklady z RK 1 EJ
splnén. Tak nebo onak jde o tvoteni slov velmi staré a plné zapadajici do jazykového obrazu
RZK i EJ.

Plzny, plzeni a Plzen: Spor o rukopisné "plzny" a "plzein, dle odplrcti chybné vytvoteno
Hankou od po - Isza ("polehceni?!") jako by padélatel neznal etymologii tohoto ruského slova a
neveédél, ze je slozeno z prefixu, ktery je nutno od zakladu odd¢lit, se tdhne déjinami rukopisného
sporu jako ¢ervend nit’ od samého pocatku. Pokus FlajShanstiv povazovat "polza" jiz za ustrnulé a
dalsi modifikace jako celek schopné je ovSem nezdatily. Naskytla se moznost vychézet od slova
"plod", které vyhovovalo sémanticky velmi dobfe, nebot’ "ploditi" je ve staré ¢estin€ velmi bézné
a znamena i "podporovati, byti k uzitku", ale nezndme zanikovy systém "pld", od kterého by bylo
mozné vyjit, nebot’ "plny" sem ziejmé& nepatii, stejné jako "plst™. Je tedy tfeba hledat jinou
etymologii a opfit se pii ni o vlastni jméno "Plzent", jemuz se Komarek ve své studii vyhnul.

Jsou ¢tyti vyklady jména "Plzen" a zadny nevyhovuje: 1) od ném. "Pilz", htib, 2) od
citovaného po-Isza; 3) od "Plzen", ¢lovek plazivy (podle Profouse) a 4) od "plznuti", ruské
Opolzeni, néco, co stoji na kluzké ptidé. Posledni moznost spolu s kratkou historii pfedchozich
vykladt u Kista®®. Vyklad z "plzniti" je jisté nejlepsi, ale neni u Kista doveden do konce.
Ptedné je nepravdépodobné, Ze by né€kdo staveél hrad na kluzké ptide, a potize €ini také ruska
predpona ve sloveé "Opolzen". Potizim se vyhneme, jestlize tu akceptujeme lexikalni metaforu:
"plzny", pavodné "klouzajici", potom "Stastné, hromadné klouzajici" a posléze "uzite¢ny,
prospesny". Takovy sémanticky vyvoj neni ni¢im zvlastnim. Tieba latinské "laetus" je ptivodné
"Zirny, tuény", ale b&zn& "vesely". O t&chto metaforach dobie F. Novotny®*”. Mame viak blizsi
pripady v ¢esting: drahny, ptivodné co potiebuje velkou "drahu", potom "veliky, dlouhy, znacny".
Tak 1 "bézny" dnes ve vyznamu "Casty", stC. "piéplovny" jako dnes "oplyvajici", v némz je
rovnéz motiv plavby, klouzani, "valny", pivodné co se dobie valilo, potom "silny, pocetny",
"vlivny" od "liti, livati", "padny" od "padati", pozd¢ji "silny, prudky", a slovenské "vplyvny" od
"vplyvati" a snad i dalsi. Tomuto vykladu napomahé skute¢nost, ze Plzni protékaji ctyti feky,
kdysi jist¢ mohutné€jsi nez dnes, téZ polské mésto Pilzno a feka Pilznica, germanské "filusna". Je 1
lasské "jednim plzem", tj. hromadné, st¢. "plznovec" = sklep.

Jesté padnéjsim dokladem je slovenské "polz" nebo "poloz", ¢ast pluhu (snad i "pluh" sem
patii, ovsem sekundarn¢). Ve vychodolasském naieci je "pluz" i "spluz" s velarnim -1- a k tomu
réeni: "Pivo mi pluzi, to mi pluzi" - tj. jde k duhu, prospiva. V polstin¢ "pluzy¢" (zastaralé) ma
tyz vyznam. Hlaskoslovna zména je v lastin€ obvykla: zu€ i zlu¢, ¢un i1 ¢lun, muva i mluva,

kadlub, sliip. Jinak, napf. v srbochorvatting, je "pluzi¢" "orat pluhem"**?.

Koneéné sem patfi i stsl. "oplazosrsds", s nimz si etymologové nevédéli rady; vyznam je
<y

vSak odeddvna znam, totiz "€lovek tvrdého, otuzilého, otrdlého srdce", tedy nakonec pravy opak,
nez Kist vidél v ruském "Opolzen".



K rodu jména "Plzen" ptipominame, ze podle nejstarSich dokladt je fem., nikoli masc., jak
plyne z archivalii; na dobré cesté k vykladu byl téz Ertl (u Kista na uv.mist¢), ktery videl v
Plzni" hojnou naplavu dieva apod."Pilzni" - frugalis, sporna glosa v Mater verborum.

Pohovte: Dalsi ditvod pro severoesky piivod Cestmira, nebot’ Travnidek @V cituje kladské
"vyhovit". "Hoviti" je i v chodsting. Pro stsl. dolozil ve vyznamu "prositi" Vaillant.**?.

"Vysnu" jako zemépisny nazev je ovSem dolozeno mnohokrat a z toho plyne jasné
archai¢nost vyrazu. Tvoreni jmen od kofene "vys-" se vS§ak projevuje i v jinych oblastech: OJ
Vysohlid, jméno ptaka "VySohnédek" (Klaret).

"Spieda" Stary problém, zda existovala diive substantiva toho typu, kterd se zménila v
predlozky, nebo tomu bylo naopak, se zd4 zasluhou RZK roztesen spiSe ve prospéch prvni
theorie. V RK je "spieda, vptedé, zdola" n¢kolikrat. Zachovavani starého sklonéni o-kmenového
neni viak n&jaka uméla manyra, nebot’ jednou je i "vpredu"®*® v mladsi skladbé.

~
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Siry: Poméru tvard "$if-$it¢, Sitka, vys, vyse, vyska, dal, dalka" jsme se jiz dotkli. Namitka
proti slovu "Siry" a snaha navazat zde na adj. "¢iry" neobstoji, protoZze obé ma zcela jiny vyznam
i v etymologii. "Ciry" souvisi s gotskym "skeirs" a znamena prithledny, prostor, skrze n&jz je
vidét, na némz nic neni, ale co nemusi byt "Siré", a naopak. F. Mare§*? pravem cituje verse z
Leg.Kat.®¥, kde je vyslovn& uvedeno "&ife" a "§ife" s piislusnymi oposity. Obdivuhodny
Maresuv filologicky cit, ktery osvédcil dale pti osvétlovani rozdilu mezi "Siry" a "Siroky", 1ze
jesté véené doplnit. V sufixech byvaji leckdy obsaZeny kotfeny sloves nebo jmen, jejichZ piivodni
vyznam se pozdéji setiel. Tak ve slovech "Siroky", "hluboky" a "vysoky" asi v&zi zdklad "oko" a
vyznam v$ech uvedenych vyrazi byl "to, co se da do vysky, $itky a hloubky okem zméfit". Siry
je tedy "nezmérny" a totéz Ize analogicky fici o "dalny a daleky", "hluby a hluboky", "vysny a
vysoky". Je "nebeska vysina", ale vzdy jen "Ceskomoravska vysocina" atd.

"DluZna obé&t’..." Jsme vdécni Sborniku, Ze je opét o jednu namitku méné, ale véc si zada
rozbor neslovesnych vét v RZK. Mozna, Ze tim neziskame dalSich nezvratnych dikazi pro
pravost Rukopistl, ale neuzite¢na takova zkouska neni, protoze ji 1ze dosvédcit riznost styll
dochovanych basni. V RZ ptevladaji véty s vypusténou sponou, v Zab. je hodn¢ vét eliptickych,
tedy takovych, v nichz je vypusténo jiné sloveso nez sponové. Odplirci ve svych pfistich pracich
si tohoto zjevu patrné téZ povSimnou a uziji ho proti Rukopistim, protoze ve staroc¢eskych textech
uznavanych je takovych vét poskrovnu; hojné se vsak vyskytuji v lidovém vypravéni. V jinych
textech (Alx. apod.) jsou takové piipady, ale t¢émét vzdy je mozno doplnit chybéjici sloveso z
predeslé véty. V Jelenu neni ani jedna véta neslovesna a rozdily v konstrukei téchto vét Ize zjistit
pii porovnani kazdé jednotlivé skladby zvlast’ velmi markantné. Jakysi primitivismus dikce,
ovSem velmi monumentalni, je v Zaboji proti ostatnim basnim velmi napadny.

"Neze" Ptimo dolozeno v Hrad., ale ptivodni podoba této spojky je samoziejma.

"Zezvuce nemeskase": Tato participialni vazba, vyjadiujici hlavné asové vztahy, je asi
puvodni, ne snad piejaté z cizich jazyki, ale spolecnd indoevropské syntaxi, jak plyne napt. z
feckého "fthand grafon" "pisi diive", ale "fthan grapsas" napsal jsem diive, doslovné
"ptedstihuji napsav". Dokonavy vid i vyznam slovesa "meskati" nevysvétluji jako
Komarek"nepiestal pét", ale "neopominul zpiisobit hifmot", snad uderem mece o §tit apod. Ve
slovese "meskati" je asi ukryto slovo "mzik", tedy "omrknouti se". Doklad pro tento vyznam
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"meskati": msta nemeska na né pripadnuti®”.

Lanie: Ve vyznamu "§tékot" plivodni, nebot’ 1 "laje" jako smecka psii (nejen jako "nizky
dav") je ve starocestin¢ dolozeno. A¢ Machek uznéava dvoji sloveslo "lati", neni to asi vzhledem



k ptibuznosti vyznami nutné.

Chvrastie: Jestlize se tato forma (Hurasten - Chvrasten) objevuje v Kosmovi, mtize byt tim
spise v Cestm., jehoz jadro je jistd mnohen star$i nez Kosmova kronika. Umély archaismus
Hajktiv nebo Hankiiv to oviem nent, spise dalsi polonismus v Cestm., nebot’ mame i
"Chvrad&any" v polskych archivaliich, ale v eskych jen "Chrastany"**".

"Sypase": Plivodni vulgarni vyklad Hankiv "sypati" by byl vzhledem k naturalismu nebo
spise naturismu RZK a Cestmira zvIast snad mozny. Tykal by se trhavych pohybu téla, které je v
agonii. Ale mnohem lepsi je interpretace "sypase", uspavala. Komarek sdm poukézal na polské
"sypiase" v témz vyznamu. Je i ruské "neusypajemyj" (o ¢ervu, ktery neumira) a dalsi
odvozeniny. Aorist "uspech" je i ve staré¢ Cestin€.

"Nizni: Kromé zemépisnych nazvi je doklad i v Ev.01.&)

najnizngjsi".
Krahuj: patfi do kmenoslovi, opét ptivodni podoba, kdezto "krahujec" je jiz odvozeno a
specifikovano. "Krahuj" totiz se vyklada rizn¢, mize to byt jestiab, sokol i lunak. Slovo je

doloZeno, a to v nazvu zaniklé moravské osady Krahuji‘®*”.

"Ttas osiede": Nelze prece upirat - ustavicnym poukazovanim na nedolozenost nebo
jazykovou cizotu nekterych slovnich spojeni proti uméle vytvorenym staro¢eskym norméam -
Pro¢ neuvést obdobna spojeni z rustiny? Zde se nabizi: "Stracha napade na na i trepets ot lica
russkych vojs"?*". Podobné se projevoval i autor Igora. Shody a rozdily uméleckych prostredkii
ruske a staroCeské epiky bude nutno zpracovat v samostatné uvaze.

"Jedenie diva": Kofen dive je béZny v toponomastice a sv&€d¢i pro néj i slozeniny s "divo-".
Ke spojeni samému lze opakovat to, co jsme fekli k "lesnim rohlim". Vnucuje se srovnani se
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staroGeskym "kosik mlsny", jak uvadi Smilauer®*?.

"Zviesti": Patfi ¢astecné do nasi ivahyo primarnich slovesech s RZK a v EJ, i kdyz z fady
trochu vybocuje. Tvary od starobylého perfekta (jez se ovSem nékdy vysvétluji 1 jinak) "véde"
jsou sice davného data, ale jeste starsi a ptivodnéjsi jsou formy "viem, viesi, viesti" pro praesens .
"Viesti" naprosto neni vytvoreno uméle Hankou nebo Dobrovskym k "siesti". Piedn¢ tika
Dobrovsky doslovné "Monendus est luctor mesine auctoritate codicum nihil statuisce" a za druhé
se tu jevi u odplrct stejné uhybani od pravdy jako ve vykladu tvarti "dase" a "daju". Ne na
"siesti", ale na "jiesti" mélo byt poukdzano, vzdyt ob¢ slovesa jsou athematickd. Nemédme jen
infinitiv, ale také aorist podle "jiesti", totiz "poviech" a stsl. ustrnulé "v¢", pro néz byly hledany
velmi nepravd&podobné vyklady, ac je spravné vylozil jiz Racki®*). Patfi sem dale ukrajinské
"wasti", jez ma obdobu v dalich ruskych i stfedoslovenskych dialektech. Stanislav®*” tik4 bez
okolkii: "Péivodné zde bylo zviesti" (Jmenovany zde otiskl p¥islusnou ¢ast z Dalimila®*”). Bud’ je
nutno upravit "zviesti" na "zvédéti" nebo "siesti" (jak je v rukopisném podéni) na "sedéti".
Tradované "siesti" a "zvédéti" se ovSem nerymuje. Pisafi bylo srozumitelné "siesti", ale ne
"zviesti", a proto je opravil na "zveédéti".
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Kéze na Stiebora: "Kazati" znamena ovSem puvodné "ukazovati". Archaismus zcela vlastni
jazyku Rukopist. Lze ovSem vylozit téZ jako "vold", ptipadné jako latinismus "d4a zavolat",
latinské "vocat" nebo "convocat". "Kaz" ve vyznamu "volej", arci s jinou vazbou, je
dolozeno*®.

Uondéana: Na pékném, s obvyklou bystrosti psaném a mnoha doklady opatfeném ¢lanku
J.Zubatého®*” je jeden kaz: protirukopisny odstavec, ktery je tu koncipovan s piidechem



nenavistné ironie - a to vzdy kali zrak i rozmysl. Namitka chce fici, Ze vers "a tak uondéna bésta"
by mohl byt ve stiedovéku obscénnim se vztahem na Veleslaviniiv doklad "undati = cacare".
Ptedné nejsem piesvédcen o tom, Ze "undati" sem patii. Muize byt spojeno s latinskym "unda"
(voda, vlna) a vzniklo by slovo stejné "makaronské" jako "montiti = lhati". Déle je nutno miti na
mysli, ze ne kazda ptfedpona by mohla mit u tohoto slovesa, at’ je jeho etymologie jakakoli,
obscénni vyznam. Postavime-li vedle sebe, jak to ¢ini téz Zubaty na uvedeném misté, slovesa
"ondati" nebo "onditi" a "délati", vyplyne ndm jasnég, Ze im obscenis miize byt pouze verbum
simplex, dale ptedpony na-, vy-, snad po; doklady nemusime uvadét. Za treti se zda, ze je rozdil
mezi "onditi" a "ond’ati", tedy s "d" a "di" proti tvrdému kotenu, ktery tuto pfihanu neobsahuje.
A za ¢tvrté: kdyby bylo mozno stiedoveké "uondati" takto vykladat, bylo by slovo ddvno zmizelo
na zéklad& znamého jazykového zdkona o tlumivosti (o ni Novotny**¥), jez zalezi v tom, Ze
misto pivodniho vyznamu, nesouciho se do sféry pohlavniho Zivota nebo vyprazdiiovani tcla,
nastoupi vyraz opisny, mirngjsi, ktery vSak brzy jde touz cestou jako slovo ptivodni. Tak vznikaji
fady jako tfeba "kurva" "nevéstka" - "holka z ulice" apod. Ale slovo "uondati" zije dale a kazdy
je chape jako bézné synonymum za "unaviti se", slovenské "ukonat’ sa". Bylo by byvalo pro
provedla fadny jazykovédny rozbor RZK, protoze bychom se nyni nemuseli zdrzovat odklizenim
smeti, které kdekdo pokladal za svou narodni povinnost na Rukopisy "naondit".

Hlahol: Pro¢ se nahle stsl. "glagol" (u "golgol"), z néhoz je vyznam "slovo, fec"
nepochybné sekundarné odvozen, zbrani proti RZK? Slovo je tvofeno onomatopoicky a podobné
jako polpol - plapol, porpor - prapor. Je tudiz "hlahol, zvuk" starsi a piivodné&jsi nez odvozeny

smysl "fe¢". Ostatné lze citat interpretovat i takto: Zaznéla fe€ trub a kotl (proti feci zapasnikd a
potadateli).

V chladnu zemiu: Slovanské jazyky mivaly piedlozku "v" i tam, kde se nam to zda cizi a
nezvyklé. Ze stsl. Zndme spojeni "v mote, v horu, v pout™, 1 kdyz zde vSude o¢ekdvame "na".
Snad by bylo mozno se odvolat i na basnickou licenci: autoru mozna tanula na mysli "chladna
zem¢" jako "chladna trava", z niz se rozsifi nepfijemny pocit po celém téle. NejspiSe je tu vSak
hlavnim diivodem metrum: skladatelé koncili myslenku zaroven s verSem a dovolovali si k
tomuto cili volnosti, spiSe nez by se utekli k nebasnickym "vycpadvkdm" versa.

Unavena: Neni doloZeno jen "naviti", ale 1 nase unaviti. "Knéz unaviv sie chodbt; unaveni

ot duchév neéistych"*.

"Obzira": "obzfieti" je dolozeno*”.

Pla¢em holubinym: Zbyte¢né konstruovani shod s rustinou, nebot’ je to bézné a zde
dokonce i "spravn¢ staroceské" posesivum k i-kmentim, k nimz "holub" patii dokonce jako vzor.
Spise bychom se mohli ptat, pro¢ neni v archaickém Zaboji jmenné sklonéni "holubinem", ale
zda se, Ze si instrumental tito basnici u adjektiv tohoto typu neoblibili. Snad se vyhybali
stejnozvuklim, napft. zde "placem holubinem", a¢ "krajiny Neklaniny" by mohly byt naopak
pokladany za zarodek asonanci a rymi.

Najnizeje: Viz kapitolu o stupniovani adjektiv a adverbii.

Varyto: Slovo, které si vyzada jesté hodné filologické prace. Z fectiny pochazi "barbitos",
ac 1 to je ciziho puvodu. Hlaskoslovna zména pfti prepisu cizich slov je spravna: Varavas -
Barabas, staroruské "vat" z fec. "batos", néjaka dutd mira. Vychodiskem zkoumani by mohlo byt
snad i slovo "warda" - "harfa"®". Kromé toho se nemohu zbavit dojmu, Ze je "varyto" nékde
ptimo dolozeno, snad ve slovenském textu ze 17. Nebo 18. Stoleti.



Usilno: Namitka pada, nebot’ dokladt pro vyznam "nasilny" je v sté. Mnoho. "Usilé rtov;
usilny ruc€; daj nam, Boze, srdce, jehoz by jedno usilé nepiemohlo; isilé mych bratii ticha mysli
snésti"®? Gsilny muky; muz Gsilny.

"Vesna, Vesno": neni doloZeno jen v moravskych nafecich, ale i v Zalt. Witb.**¥), jehoz
vydavatel Gebauer (tamtéZ) poukazuje piimo na slovo "Vesna" v Zalt. Kapit. Vime také, jak toto
"vesno", které neni v zZadném jiném slovanském jazyce, vzniklo: ustalil se nejdiive
bezptedlozkovy lokal "vesné" a kdyz tyto utvary vyhynuly, bylo slovo vzato za neutrum a

pfejmenovano na "vesno" podle "léto" a "jaro".

"Biti se v ¢elo" neni rusismus, nebot’ "biti ¢elem" (o zemi na pozdrav) je ziejmée
orientalniho plivodu a néco zcela jin¢ho. Biti se v prsa nebo v ¢elo je kiest'ansky i pohansky
nabozensky ukon.

"Rozhrus§ichu": Etymologie z polského "gruchati" i "gruchntti" jsme si ovSem povsimli.
Sloveso asi souvisi téz s litevskym "grusti", tj. roztloukati na kusy. Vyznam se znamenité hodi do
souvislosti. "Krusiti" patfi etymologicky zcela jinam. Hanka znal?

Brati: Je zadano "bratfie", je to vSak spravny starobyly i-kmen jako "druz, knéz" apod.
Nepochybny doklad pro "bratf" je v Mandevillu®?, ale Gebauer prohlasil za omyl®?. Cestina
byla velmi bohat4 na vyrazy tvofené timto zpiisobem. Oberpfalcer'®® cituje poriiznu "bedag,
zebrac, bohac, hnilac(lenosi), horna¢, krutac, loda¢, podlac, zbojnic, psovac¢, mojat’(moji lidé¢),
mlad’, otro¢, dran, papluz". Nekterd z téchto slov jsou asi velmi stara (mlad’), jind novéjsi.

"Pénce": Zachovano ziejmé& v MJ Péncice a v OJ Péncik.

Rozkosem: Vécené se jisté 1épe hodi vyklad "rliznymi cestami” nez "(k) rozkoSem". Slovo
"kosy" je zndmo z riiznych variant "ikosem, pokosmo" uziva zv1asté Stitny*”. U n&ho jsem
zahlédl téz podobné "oklikem".

Uporno kralu: Jako "odpor" nebo "vzpoura" jisté neni toto slovo nic nevysvétlitelného nebo
ojedinélého. Spojeno s dativem (incommodi?).

Parob: Pfedpona "pa-", jak jiz uvedeno, zesiluje a dava slovu smysl "mrzky otrok". Podle
Machka®® nesouvisi viibec "rob" a "robg&", takze by byla etymologie odpiircii a snaha o spojeni
obou slov viibec bludna. Staré je zfejmé 1 "robotéz". "Padélatel" se moudie vyhnul kotfeni "rab",
nebot’ to by mohl byt rusismus. Neni tedy "parob" novotvar, ale vyraz velmi stary. K ptfedpon¢
pa- se da jesté uvést vulgarni "pablb", kter¢ je sice velmi hrubé, ale duch jeho tvoteni, smime-li
tak fici, je tyZ jako nalada rozhnévaného Zaboje.

Nohu v krok a ruku v bran: Byl by to jisté basnik velmi bidny, ktery by latal Zaboje
(prohlasovaného kdysi za nejvétsi ceskou epickou skladbu vibec), i z takovych zdrojt, jako byly
némecké vojenské povely z XIX. Stoleti. Ostatn€ se tu nemluvi nic o pochodu, nebot’ Lud’kova
vyzva je spiSe minéna jako vystraha k pfipravenosti. Kazen a organisovanost starych
germanskych bojovniki je nékolikrat pisemné doloZena. Uvadim méné znamy citat z Isidora z
Beje™?). Tito seversti narodové, §tit vedle &titu, v t&snych fadach zde stali jako ledové hradba,
urostli, s nesmirnou silou v tdech, nepohnuté, neotiesitelné; nebylo je mozno ani prorazit ani
rozehnat ohromnymi shluky jizdy; zeleznou pésti shora dold, z celého srdce vedli své udery.
1(260)

Krupobitie: Vedle "hradobitie" jsou i jina komposita toho druhu, napt. "vInobitie

(261) -

Tasiti: slovo staré, nebot’ uz u Husa” "’ je ve vyznamu pieneseném: "Vytasi se z nich

mnohy..." tj. s divody takovymi a takovymi.

Zbrocesta: Kofen "broc-" je doloZen, a to v mistnich jménech typu "Brocno", jehoz



etymologii uvadi Profous®®?. Stsl. "brogt" = purpura, v botanice kofen &erveny, rubis tinctoria.

Ludékova prsy: Flajshansova namitka je podivna. Ze tu mame dudl, je na prvni pohled
ziejmé ("prsy... sie roskocista"). Rod je ovS§em muzsky a tvar spravny. Doklady ze XIV. Stoleti
pro tento rod napt. Mod1®®® "svymi prsy" a dat. "prsém". Ziejmé bylo v &eiting od pradavna
heterogenni a snad tu pada na vahu i to, ze jde o prsa muzskd, cemuz v normalnich stsl. a st¢.
textech nebyva.

"Neupuscej bufit": ¢teni je nejisté, nebot’ -t je Skrabano. Text byl tedy ptivodné opisovaci
nesrozumitelny. A opé€t se zda, Ze tu byla kdysi nosovka, totiz "-e", prose. Participium by tu bylo
nalezité.

Opéti: starSi nez "opét". Obdobné archaismy v EJ, ale v mladSich RK jich zékonité ubyva.

V tomto odstavci Komarkovych poznamek je hodné namitek, jez byly jiz souvisle probrany
vyse, napt. "rozepé, zvésty, diva, sup. vyhubit, Siry" a dalsi.

Srdice: Namitka je lichéd a nebyla by nikdy vyslovena, kdyby zde byla provedena od
pocatku piesna hermeneutika textu. "Srdice" totiz neni a nemtize byt zdrobnélina, protoze logické
schéma tohoto odstavce, skladajiciho se hlavné z irreadlnych souvéti podminkovych, je jednolité a
disledné: kazdé predvéti se tyka krahujce (masozravy nosec, ostré drapy, srdice udatno) a tam
nejsou zdrobnéliny na misté. Rusky bohatyr ov§em, i kdyz ho zemé€ stézi unasi, ma "silusku", v
¢eské poesii tomu tak neni. Odchylnost tvaru misto "srdce" lze rtizné vylozit, nejpravdépodobnéji
analogii podle "srdity", srditi se (zlobiti se) a zaroven jako metrickou licenci, nebot’ pocet slabik
je tu zachovavan velmi pfisn€ do schematu celkem pravidelného, od ostatnich basni RK znacné
se ligiciho. Ze umél basnik tvofit zdrobnéliny spravng, dokazuje tieba Jelen®*?, kde je nalezité
"srdécko". Obdobné byva vytykano chybné deminutivum "zemica", Ze to znamena "panstvicko".
Ale to je slovo spiSe zveli¢ené jako novoceské "babice, palice", stsl. a staroruské "vodica"
(svécena voda), téz vbdovica a ovSem 1 stC. "rucic€" v Alx., kterou jeden bojovnik ut’al
druhému®®, nikoli "rugku", ac se to piepisuje z vydani do vydani. "Slunce" a "srdce" jsou snad
od ptivodu deminutiva, ale tento vyznamovy odstin se davno vytratil stejn¢ jako u rodinnych
vztahti: "ot-otec, stryj-stryc, uj-ujec, mati-matka".

"Brané": Je nutno cist takto, nikoliv "bran je", uz proto, ze v RZK je takika dusledn¢ vzdy
"jest"; uvedend Uprava je i stylisticky nevhodna. Pro tvar "bran¢" podle "duse" zndm doklad z
po&atku 15. stoleti®*”, nevéda, zda je nejstarsi.

Véza: Véc je zcela jasnd. Je to prechodnik pfitomny od primarniho "viezti", vlastné "vézti"
—_— y b b
analogicka odchylka ve stiidnici za nosovku misto zadaného "vaza". Je samoziejmé, Ze tento
kofen piivodné mohl znamenat jen a jen "vazati" a ze "pleteni" nebo "vySivani" je odvozené.

"Mutny": misto "smutny", tvar piivodni, neprefixovany. "Mutiti" "vodu" 1 "mysl" je ovSem
bézn¢ dolozeno i mimo RZK.

Drap: Rozvétvenost slovesnych tvarti "dréapati, drapnouti, drapiti" a dokonce "drapkati”,
fecké "drepd" dokazuje, Ze je to piivodni kotfenné jméno v prvotnim vyznamu "véc, ktera drape",
tedy cely parat, jak Komarek spravné konstatuje.

Viola: patti do nasi tvahy o latinisujicim psani pismen "v,w,u". Tak i zde.

Kypry: zemica: Etymologie slova "kypry", které ma souviset s litevskym "kuplus", kosaty,
1 kdyZ se mi nezamlouva, odpovida jisté spiSe vyznamu dnesni "kypré zeme". Také zde je v
ostatnich st¢. spisech "kypry" jako "rychly" ve vyznamu odvozeném. V pievazné vétsin€ mluvnic
a slovnika ¢teme "kypry" = "foraminosus", pralin¢ity". Lépe je vyjit ze slovesa "kypnoti", jako
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mame "trnouti" z "trpnoti”, "tonouti" z "topnoti" a dalsi. U Klareta je "kypry" "recens" s obojim
moznym prekladem. "Kypky"?®” je "prudky, kypici hnévem". Slovinsky "Vse je kipelo v ném"
je "byl velmi rozezlen". Sekundarnim vyvojem - jako "kypry-rychly" vzniklo i bulharské "kiper"
- "hezky". O vyznamu a tvaru "zemica" viz od pozndmkou "srdice". Znamena tedy "kypra
zemice" "zemi bohatou, rychle vyhangjici rostlinstvo", ptipadné i jakoby "koSatou", na¢echranou.

Pochlad(e)éek: Znam z novéjsi a nafecni Cestiny pies dvacet vyrazi podobné tvorenych,
tedy s pfedponou "po-" a zarovei se zdrobnujicim sufixem. Komarkiv vyklad vzniku slova "jiti
do chladku" je nespravny. Nejde tu o hypostasi - zvécnéni predlozkového vyrazu, ale o skutecny
oslabujici prefix; cestina je v tomto sméru neobycejné plodna. Upozoriiuji aspoii na dva

'''''' k"?%®) a z nafedi (spolu s ruskou modifikaci)
"podarunek, podarunok, ale 1 rus. podarok". Mame 1 "pomensi, pokratsi, podelsi, povétsi", patii
sem 1 "pocerny" aj.

Déle je tieba, aby kone¢né zmizela vyvozovana koincidence s Pisni pod VySehradem, kde
zadny "pochladecek" neni. Dosud se $patné rozumélo jak ptislusnému versi, tak i celé uvodni
sloce PV. Basnik tam totiz fika - voln¢ upraveno - toto "Jako stoji Vysehrad po strach cizincim
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(aby jim nahéng¢l strach, st¢. "po" s akus.), tak je pod skalou - idylicky - vyrostla "sila chrasti" po
chladecek mil, aby skytala chladek. Tim odpadé i zdanliva stylova nejednotnost PV.

"Dobéhnu": Opét jedno ze zékladnich sloves, od néhoZ pti rozvoji vidového systému
odvozeno durativni "b&hati" a dokonavé "béhnuti", a¢ je samoziejme 1épe odvozovat vSechny
kratsi tvary od "bieci", jak ¢ini rusti a sovétsti lingvisté. Odkazujeme v této souvislosti na "béhlu
zenu", kterou cituje Némec?®; tim sice neni je§té dokazana piimym dokladem existence slovesa
"bieci", ale - v hlubSich souvislostech uvazovano - nemohlo nebyt. Ostatné jsem Cetl 1 pfimy
doklad: Ve Flajshansové slovni¢ku k RK#"” "zli zabyeha" (3.0s.praes)?’".

"Ptizech": Archaické bez vkladného -d-, které zde ptivodné nebylo. ("Zdimati" je novotvar,
vznikly az vyvojem). Na slovu neni nic hrubého, nebot’ praptivodni vyznam je "stisknouti v
chuchvalec" i jiné vyznamové odstiny u Machka®’?.

Bolny: je dolozeno v kladském nafe&i®’.

Parohama: Zde vznikl omyl, nebot’ mn¢ dostupné fotografie i vydani maji ztetelné
"parohoma". Metaplasmus podle a-kment je ovSem ve XIV. stoleti mozny a v "pravych"
staroCeskych spisech dosti Casty, ale jazyku RZK by to bylo vazné€ na Gjmu. Spravné ¢teni je i v
rukopise RU (MPKYV + Jelen).

Tézny: Bylo by mozno vysvétlit z komposita "obtizny", ale je to zfejmy pisatsky omyl
misto "Teézky" (viz téz RU). "T¢zky mlat" je doloZeno v RK jesté dvakrat, "tézky" v jiné
souvislosti rovnéz dvakrat.

LeZi - leZe: I zde je nutno konfrontovat s Jelenem ze XIV. stoleti starsi rukopis RU.
Sloveso je tu zfejmé dvakrat, ale poprvé jako praesens "lezi" (bezprostiedné po vrazde), po druhé
jako nedokonavy aorist "leze", kdy télo jiz prortusta dub svymi koteny.

Zalniem: Je nutno &isti takto, nikoli "Zalnim" a opét je zahodno dat prednost éteni RU.

Usvédevsi (pomrzavsi, rozkvetavsi): O tvarech téchto verst podali jiz obranci dobré
vyklady. Byla tfi slovesa od kotene "svod": "usvéditi, usvadnuati" a "usvédéti" se zanedbanou
jotaci (jak je Casté ve vychodoceském nafeci), a to mame zde. Naprosto nesdilim nazor
Koméarkiiv, ze tu méla byt spise participia sloves dokonavych. Naopak, nebot’ basnik tu dokézal
skvély smysl pro vidové odstiny: déj je komplexni, uzavieny, ale slovesné tvary zaroven




dokazuji, ze probihal delsi dobu: odkvétani, mrznuti a vadnuti se ned¢je razem. "Pomrzavsi" je
patrné¢ moravismus, nebot’ tam se dodnes fika "zmrzati" jako nedokonavé. Z téchto ditvodi je tu
také uzito sloZzeného preterita, nebot’ d¢j trva z minulosti do pfitomnosti. UZ proto by si Roze
zaslouzila vysokého ocenéni.

Analogickych dokladt znam n&kolik: "Tii kralové poklekavse. .. ukazovachu®®. Cas sie
bliZi k tomu, hodovavse jiti k domu, j&dse dati misu druhu®”.

"Pytati": Je-1i dolozeno v stc. jen "vzpytati", patii toto sloveso opé€t k archaismiim RK.

Rukopis Zelenohorsky

Objev Ivanovovy komise, ze RZ je palimpsest, jehoz spodni pismo pochazi snad z XIII.
stoleti, fesi, jak jiz bylo feceno, n¢které hlaskoslovné problémy této pamatky ve vztahu k
chronologii vyvoje nosovek, piehlasky a jerace. O tom bylo mluveno v pfislusnych odstavcich a
nebudeme se vracet ani k uvadénym rusismiim, takze zbyva jen nékolik postieht k dil¢im
otazkam.

Ot, otny: Tvrzeni, Ze tato slova vytvotil Hanka nebo jiny padélatel na zaklad¢ primitivni
etymologické uvahy, nezdé se mi objektivni. Je tieba zndm prudky odpor Dobrovského proti
témto sloviim, pry sménym, jako by Cechové mluvili v nejstar§ich dobach jen v kofenech bez
koncovek®’®. Pro "ot" sneseno nékolik dokladii z nafed, z jinych slovanskych jazyki i z napis.
Zda se, ze "ot" byl otcem rodu, "otec" hlavou rodiny.
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Zboziem: Bylo probrano pii sklofiovani. Travnicek®’” i Vazny“™ vychéazeji z tvari na -

iem jako praceskych i pra¢eskoslovenskych.

Rodny bratr: Je nutno prosetiit glosu MV, spornou, kde se toto spojeni i s "rodnou sestrou"
téz vyskytuje.

Mezu: Totéz. Gebauer®”® tento tvar jeté uvadi a poklada za nepiehlasovany k "mezi".
Domnivam se, Ze je to spiSe dudl "mezu" proti lokélu sing. "mezi". ProtoZe bratfi i jejich naroky
jsou dva, hodi se sem ¢islo dvojné.

Chrabr: mé byt po zaniku jeru jednoslabi¢né, ale jadro basné vzniklo patrné v dobé, kdy
byly jery jesté zivé, jak dosvédcuje opetovand predlozka i predpona "se".

Knézna: Namitka neobstoji, protoze pozadovany vyraz "knieni" neznamena ptivodné
"vladkyni", ale "manzelku knézovu", "knézna" pak jeho dceru. Nov¢jsi "knieze" ke dité knizeci,
"knizatko". Libuse opravdu neni vladkyni v pravém smyslu slova, také rozepii nesoudi piimo, ale
prenechava rozhodnuti shromazdénym lechim, vladykéim a kmetdm®®”. Ostatné je ve
starodeskych spisech jiz doloZena i "kn&Zna" jako "imperatrix", napt. v Passionalu®? a
Klaretovi. O viech téchto otazkach psal zpiisobem dodnes aktualnim Jiredek®*?.
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Tetvy Popelova: Podle Palackého a Safatika® dolozeno v mistnim jménu "Tetvice".
Vyjimecné z oblasti koincidenci: o moznosti vkladani posesiv mezi genitiv ur€ovaného
substantiva a jméno uréované nevédéli nejen Palacky a Safafik, ale ani Sembera, ktery z této base
napadal EJ. Hanka cetl "Jetvy". Takovych mist, kde Hanka nechapal ani necetl spravné
Rukopisy, je asi sedmdesat a dokonce jich jesté ptibyva: podle nejnovejsiho Eteni (snad
Stiremchova) je tieba v Cestm. 16,11 nikoli "vet ti zbran&", ale "vésti zbrang", spiSe vSak, myslim,




"vést 1 zbran¢ pojdi".
K etymologii uvadim téz keltské "deva-du" a "teva-tu" ve vyznamu "silny, mocny". Kofen
je patrné i v slovenské "Detv&"*?.

Sprosi: Doklady s akusativem byly jiz citovany. Predponu Ize vylozit dvojim zplisobem:
bud’ je to foneticky prepis misto "Vzprosi", nebo spise je zde "s-" za indoevropské *su - pékné
poprosila. Podle Machka nalézame toto "su" ve slovech "§tésti, sliény, zbozi, smetana, sméti a
smrt".

Utr: Tato staré ptedlozka nebo piislovce s bezpiedlozkovym lokdlem po ném nasledujicim
je dolozeno ve staroslovénsting, ale pokud vim, neni ani v Ass. ani v Ostrom.Ev., které byly
jediné Hankovi a ostatnim moznym pad¢latelim v dob¢€ ndlezu RZ dostupné. Piedlozky bylo
uzivano, jak se zda, pii vroucnéjSim citovém vztahu. V €estiné je dochovana ve slové "utroba".

Jeja: Spravné Cteni i vyklad podava prvni moznost z obou, jez uvadi Komarek. Jde o
adaptaci, mozna grafickou, piivodniho "jejé". Véc patii ¢asteéné do sklonovani, ¢aste¢né do
rozboru stfidnic nasali. Je mozné, Ze v nejstarSich dobach nastala u nich zména nejdiive v
polohach dlouhych stejné jako ve vétSin€ slovenskych nareci, kdezto v polohach kratkych se
skute¢n¢ nosovka "e" rozstépila do dvou fad. Svédcily by proto praveé tvary RZ "jeja" a "stroja"
proti "svété VySehrade" a "pozakonu svatu". Je sté¢zi mozné, ze by n¢kdo na pocatku XVIIIL.
stoleti znal stfidnice za nosovky - tyto hlasky objevil teprve Vostokov asi dvacet let po nalezu
RZK - a veédél, ze v historické dobé musi akceptovat (kromé obcasnych vyjimek, pramenicich z
analogif) "svatu", ale "svété" a "Celedina".

(J)ideze nebo spise jidéze: Zjisténi, ze toto slovo je ve staré cestin€ nedolozeno, ndm
nepomtize. Je nutno rozebrat souvéti v RZK, zejména vSak hypotaxi, v niz se neustale setkdvame
se zdjmeny a spojkami tvofenymi z ptivodnich interrogativ (kofen "ku") a demonstativ (kofen
"j0"). Stoji proti sobé&: "ky, kteraky, kto - jenZ; kda, kdy, kdaze, kdyZe aj - jeda, jegda; kamo -
jamo; zvlast Casté a zvlast presné "kako, kaky - jako, jaky; dokud - doitudz" apod. Kofen "jo" ma
své opravnéni tam, kde vztah obou vét je redlny, jedna je soub&zna s druhou (v latiné by byl
indikativ), kofen "ku" byva Castéji tam, kde véta je zavisla na dé&ji véty fidici (v latin€ byva
konjuktiv). Vyjimky z tohoto pravidla, jez jeSt¢ Gebauer neznal a Zubaty si jen castecné
uvédomoval (oba spiSe jen pocitali ve staroceskych spisech frekvenci zdjmene "ktery" a "jenz")
jsou v RK a v EJ nepocetné; RZ je po této strance snad nejpiesnéjsi slovansky text viibec, jaky je
mozno si piedstavit. Neni tfeba dokazovat, ze o téchto vécech nemél nikdo tuseni kolem roku
1818. Domnivam se, ze tehdy bylo tieba "kaky" povazovano za starSi nez "jaky" prosté proto, ze
v nové ¢estiné neexistuje. Je to vidét tieba z Lindovy modlitby ke Svantovitovi, kterou slozil
starou Gestinou, jak si ji pfedstavoval, ve své Zafi nad pohanstvem®®®. Zde se proti tomuto
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Pije: bylo probrano na vhodnéj$im misté. Nejstarsi doklad v st¢. spisech na plny tvar je
snad v Zalt.Brn.®®”, pol. XIV. stoleti.

Krkonosi: Protoze etymologie jména "krkonose" je dosud spornd, nelze se ke koncovce s
jistotou vyjadiit. Smilauer™ vychazi z tvaru "Korkonos..." a podle vykladu Vasmerova®? je v
nazvu skryto slovo "krc", tj. palivové diivi. Potom by druha polovina jména byla stary i-kmen
"nosjp" a smysl: hory, nesouci palivové diivi" s nalezitou koncovkou plur. na -i.

Une (lze také &ist "juné") Jiredek®”? uvadi asi 20 jmen mistnich i osobnich s timto

kotenem: "Un¢j, Unka, Unétice" a mnoho dalSich.



Vltore¢nych: Odsudek Komarkav se mi zda undhleny. Nikde neni psano, Ze toto
kompositum souvisi piimo s "VItavou", nebot’ mame v lastiné "vltati", tj. prystiti, které muze, ale
také nemusi se jménem nejvetsi Ceské feky souviset. Kotfen "vit" je dolozen v nékolika jménech
slovanskych vod®" a patii sem patrng i polsky "Wawel" i jini znAma jména. Ne§tastny Hanka
odvozoval toto kompositum od "Iéto", jsa k tomu snad sveden stereotypnim zacatkem ruskych

letopist ("v 1€to...", tj. roku...) a od "ficny" tedy "zpoceny, vyprahly".

Rozvadéma: (jak jsme uvedli, mozna "rozvad-jema"). Snad by mohlo existovat i sloveso
"rozvadéti" ve vyznamu témét shodném jako "rozvaditi" (srv. "svareti se" 1 "svafiti se").
Koncovka -em misto -en asi vznikla opét z prepisu starSiho textu, v némz bylo patrné uZzito
zkratky.

Rozenia dle svégo: Domnivam se, ze tu nejde ani o stafi, ani urozenost (a nejméné ovsem
"porod", ktery tu vidéli odpurci bez zretele k mnohostrannosti vyznamu "rozenie"). Smysl je
nejspiSe "ptivod". Na nejcestnéjsim misté sede€li mozna - Slo-li o vétsi spolecnost - nejstarsi z
rodu, za nimi "rodni" synové, pak bratranci a levobocci. Podle W.Scotta (Wawerley) zasedali v
tomto poradku jesté v minulém stoleti skotsti horalé, seskupeni do svych rodl (clantt), jejichz
prislusnici, mimochodem feceno, nosili vedle zbrani i malé, snadno ovladatelné strunné nastroje
(varyta?).

VEsEbam vitzovym: Vitz = Svantovit? Toto misto je temné a zaslouzilo by crux
philologorum. V Zadném piipadé nejde ani o véstby, ani o hrdinské pisn€. Tradi¢nich piedstav o
Libusi - véstkyni (pfi tom miize tanout na mysli i Vergilius jako "pius vates") je nutno se zfici,
protoze nic takového se nehodi do kontextu. "Veéstby" jsou tu zfejmé soudni vyroky. Kromé toho
bézné pfijimana konjektura "vitéz" neni asi spravna. Zkracené ndzvy toho typu jsou hojné v
politing: Radzk, Redzk, Budz a dalsi, od dob velmi starych®?. Ptiklady u Tazsyckiho. Klonim
se k nazoru, Ze vers je nutno ponechat v této podob¢ a bud’ jej ponechat jako o slabiku kratsi
nebo akceptovat zanikly jer - snad ve slové "vés¢rbam".

Proglédati: Asi novéjsi prepis staré nosovky. O jaké doklady se mizeme opftit? Jestlize o
pamétky ze XIV. stoleti, tedy "ohledy" v Leg.Kat.*?.

Se bratroma: Povazuji navrh na ¢teni "se, bratroma” (hle...) za méné vhodny neZ tradi¢ni
¢teni. Pfedné je to zbytecna verSova vypli, jaké v Rukopisech sotva najdeme. Kromé toho tu
mohla byt prothese a ¢teni "se hbratroma", 1 kdyz se to zda ptekvapivé a podivné. Ale pro
"bratra" je predpokladany indoevropsky pratvar "bhratar", lat. "frater", fecky rovnéz ("fratér"). K
véci pro prvni informaci J.Stanislav'**? a s dal§imi odkazy na literaturu. Je i doklad ze
starocestiny'*’> a pied "pan" se predpoklada toto "h-" b&zn&. To vie neni arci nutné, nebot’ tu
mohly byt v§ude jesté jery: Ve Friz. ¢teme "se nebese, se sopirnikem (soupefem), se zlodejem".

Moje vypovédi: Jedind odchylka proti pravidelnému dudlu v RZ. O tom, ze dvojné ¢islo
mizelo nejdfive u zajmen, jedna Sachmatov'®® a V.1.Borkovskij - P.S.Kuzn&cov®®”.

Sméril: Moznd, Ze se novodobym vykladem text opét nepravem modernisuje a humanisuje.
Ve stsl. znaci "smériti" téz "pokofiti" a je mozné, Ze LibuSe netfika: "dohodnéte se s bratry a
smifte je", ale "udélejte s bratry poradek".

Glasy - spravné glazy: Podle Komarka je toto parlamentni hlasovani absurdni. Ale zda se,
ze tu byl dosud rukopis Spatné ¢ten. Obranci se jiz téméf dotykali prstem pravdy, nebot’ si v§ichni
uvédomovali, ze tu jde o né¢jaké hmotné predmeéty, které byly sbirany do osudi a pocitany.
Poukazovano na jantarové kuli¢ky riznych barev "glaecsum"**®. Ale mame i ve staré &esting
slovo "hlazec", odtud "oblazek", zakladem je "hladky", doloZeno u Klareta a jako zdklad MJ u




Smilauera®®”. Také Zwiegincev®™ cituje k tomu materily ze staroruskych archivalii.

Metaforickym pfesunem nabylo slovo "glaz" v rustiné smyslu "oko". Piedloha, z niz byl RZ
piepisovan, zifejmé nelisila "z" a "s", pisat jiz neporozumél originalu. Hlasovaci kaménky se daly
snadno pocitat a uzivalo se jich patrn¢ od nejstarSich dob, nebot’ stacilo urcit "vétSinu", o niz se
snad v RZ také mluvi, tedy rovnost - nerovnost odevzdanych kulicek. Z toho asi téz opis "glasy
¢islem preglédati", tedy stanovit vzajemny pomeér jejich pocti.

"Vstanu, machnu": bylo prohovoieno v tivaze o vidovych a ¢asovych pomérech v RZK.

Jarym turem: srovnavaci instrumental je vSeslovanska zvlastnost, dolozena i ve staré a nové
cesting, nafeci v to pocitaje. Komdarkova ptipominka, ze nékteré zdanlivé ptipady zde citované
jsou ve skute¢nosti instrumentaly "zptisobové", je zcela spravna, a& jests A.Gregor®" sem fadi i
ptipady jako "pfisla sem mladym dévcetem" nepravem. A piece 1ze rozdil mezi obéma druhy
instrumentalu snadno vymezit. Tam, kde jde o doslovné pojeti, mame instrumental zptisobovy,
kde jde o srovnani, instrumental srovnavaci. Nékdy ovSem neni také jisto, jak hlavni slovo
vylozit ("Krev potiickem tece" miize a nemusi byt srovnani). Zcela nepochybné doklady,
odpovidajici souslovi "jarym turem", jsou napf. "Dim hofel drtem"%?; "bylo sie tobé& zdiu za
pravo postaviti" Dal.®** "baby skfietkem k &ertu vzletie"®*?; "stat panetkem", poriiznu v
dialektech "namedlete ten satin bilém pradlem"®®”. P&kné je vidét rozdil mezi obéma pojetimi ve
réeni "Toulali se vagabundama". Je instrumentél zpiisobovy, jestlize se tulaky skute¢né stali,
srovnavaci, jestlize se jim jen podobali.

"K nim sie zmija vnori": Tuto variantu povazuji za spravné ¢teni: archaismus je v tom, Ze
z4jm. "jen" je tu vztazné bez "ze", zplisob nepftilis Casty ve staroCeské literature. Tak 1 v Zab.
"Dvba syny, jeju hlasy pfechdzesta v muzska..." "Vnofiti je spravné, "vznofiti" zbytecné. Na
podporu tohoto ¢teni té€z Os. jméno "Vnor" a osada "Vnorovy".

Zapodobno: jako "zavérno".

U-uz(e): ve stl. je "u" dolozeno. Jasné je, ze "uz" je ze starSiho "uze", a to zase je zesilené
"u". Priklonka zde nemohla byt, nebot’ by Cinila vers o slabiku delSim.

V Némc(i)ech: Jak jiz bylo feceno, bud’ analogie podle o-kment nebo podle i-kmenti.
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(J)iskati pravdu: Akusativ vzdy mifi na celkek, genitiv na ¢asti, pfipadn¢ na néco
povsechného, neurcitého. Zde jde o "pravni ptipad" zcela urcity, proto je akusativ na misté. V
biblickych st€. textech nebo viibec pamatkdch mravou¢ného nebo nabozenského zaméfeni byva
genitiv - krom¢ duvodu, které jsme jiz objasnili - také proto, Ze se tato tvorba kloni k reflexi a k
didaxi a nemluvi tudiz mnohdy v pojmech konkrétnich, ale spiSe povSechn€é minénych, v
obecnych sentencich, kde je objekt teprve hledan nebo chapan partitivne.

Doplnék: piehled opusSténych namitek proti RKZ.,

nove namitky

Tento odstavec pfipojujeme pro potieby obrany, ptipadné jazykového rozboru viibec, aby
obhajci védéli, jakou cestou se dale ubirat a méli piehled o tom, které dosavadni ndmitky - a
mnohé z nich byly kdysi pokladany za velmi vyznamné - jsou autoritou nepochybné vynikajiciho
odbornika Mir. Komarka odsunuty stranou. Neni tim feceno, ze se jimi nebudeme v
piipravovaném uplném rozboru RZK a ptidruzenych pamatek zabyvat viibec, protoze mnohé z
nich nas ptivedly k objevovani a feSeni sté¢zejnich problémi spornych texti.

Dosud platily Flajshansovy "Poznamky" k vydani RKZ z roku 1930, pofizenému jinak se



vzornou filologickou piesnosti a peclivosti, za soubor snad vSech nadmitek, které byly kdy proti
Rukopistim vzneseny. Nize uvedené sestaveni zahrnuje z nich ty, které Komarek bud’ zcela
opustil, nebo za neprikazné uznal, ptipadné sam Uspésné vysvétlil a piiklady ze staroeského
pisemnictvi dolozil. Je ovSem téZ n¢kolik ndmitek novych, které uvadime v zavéru a z nichz jsme
jiz k n€kterym zaujali stanovisko na pfedchozich strankéch.

A. OpusSténé namitky:

1) rozkaceny nedoloz.

2) sie chasa mu (slovosled)
3) si - sobé

4) hovoriti, hovor,

5) OJ Oldria jako zkracené
6) bujna hlava

7) chrabry

8) prapor m. praporec

9) na vr$e m. na vrchu

10) micie, kufie atd.,

11) projasiiuje sie

12) vse tichunko nebo vSetichunko
13) po jutie - po jutru

14) hlasa otvoriti

15) cvalati

16) hromny

17) rozlétnu sie aor.,

18) vlastice m. vlastce

19) dlihym tahem

20) vyprostitel

21) gen. plur. "muz"

22) kot

23) pleitticim m. plenicim
24) dfevo-drva, ne drvo-dieva aj.,
25) nastojte = hle

26) "ne" ve vyznamu "ale"
27) luna

28) obvlecena

29) nadra m. nadra

30) déva



31) vypadnuchu m. vypadechu, vypada
32) voji, spravné pry "vojmi"
33) do fad - v fady

34) rachot - hrochot

35) ohen bufe m. buiny

36) jarobujny

37) postupati (kupiedu)

38) odoleti

39) po sob¢ hnachu

40) ande = a onde

41) u povodnu

42) bystra kopie

43) noc rozvali sie (hrub¢)
44) stanu - spr. stanovi (dat.).
45) mknuchu sie - m¢iechu sie
46) dodase m. dodadiése

47) juz juz

48) vzdal

49) rosny

50) Véston nedoloz.

51) skvrno nedoloz. Schandfleck
52) chvalno a nechvalno

53) sie = ona

54) chlumsky

55) na plecech m. dualu

56) dscevy m. destivy, destny
57) bieskny

58) draket

59) uh, citosl.

60) hadliveé

61) podase m. podadiése

62) tesajiiciem - teSicim

63) daju m. dadie

64) uze - htize

65) v sémze

66) dluzna obét



67) vsedni, imper. chybny

68) chybgjici spojka "ale"

69) poznaje m. pozna

70) ¢erveny ma byt jednoslab.
71) dada m. dav

72) vzptieci inf. nemoz.

73) nizni

74) Isknula sie

75) Morena

76) neszen m. nezzen nebo nesejzen
77) hluk

78) upéchu m. spéchu

79) skadeteni

80) pani

81) kotli

82) muzie jako osloveni

83) zemanka

84) dévicie m. panna

85) Srpos, Spytibor nedoloz.
86) gen. meci

87) v chladnu zemiu, rusismus
88) hrdivy

89) akus. diva tura

90) opésaly

91) Bolemir, Lubor nedoloz.,
92) zevzni jako aorist

93) hluboky les

94) ot muza k muzu, ot silna k silnu
95) Zdola m. zdolu

96) bata v jiném vyznamu neZz "star$i bratr"
97) cuzi = némecky

98) hlasy prechazesta v muzska
99) s prsu

100) lisi nedoloz.

101) dymem jest ndm velenie
102) krupobitie



103) potvoro hadév

104) tasi mec

105) bés v t&

106) chopi sv6j mlat - germanismus
107) udaty

108) Ludékova prsy

109) Svoji kiidle

110) Sedy m. Sery

111) dobuii pomsta

112) neboju sie (jak cetl. F1.)

113) bohovom

114) némy les

115) tob¢ srdice bylo - latinismus

116) kratké véty ve Zbyhoni

117) usvéte - Gsvitu

118) pride (prijide)

119) zemicé

120) vymyténo

121) v pochladecce m. -ku

122) zéachod - zapad

123) bolny

124) tlupa

125) kamének nenadjidech m. gen. zaporového
126) v zim& m. zim¢&

127) let’al
128) pravopis "rs

n_nxn
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jen tam, kde se "z" piSe jako "s".
RZ

129) sesypavsi m. ssuvsi

130) oplékavsi, vyplakavsi

131) Trut

132) Vitézovym

134) nebudete-1i m. "pakli" a pod.
135) rozmyslechom m. -i-

136) poganénie

137) desky



B. Namitky nové nebo obnovené:

1) tréit

2) velim

3) druhy ke druhému - druh k druhu
4) kto rozplaka hlasy - moderni

5) ny pozyva m. nds pozyva

6) neze m. spravného diieve nez

7) zte krvéceti, neupuscej bufit - zaddana participia
8) zbran€ m. zbrani (plur.)

9) hlahol = te¢, nikoli "zvuk"

10) v zemiu pade m. na zemiu

11) Zeni m. Zen, imper.,

12) parohama m. parohoma

13) tézny

14) be sie sdieti, zddan vid nedokonavy.



Shrnuti

Nasim cilem bylo vyjadfit stanovisko k stati Miroslava Komarka "Jazykovédna
problematika RKZ" v VII. &asti Sborniku CSAV "Rukopisy Kralovédvorsky a Zelenohorsky",
Praha, 1969. Studie uvedené¢ho autora vynikd podle naseho nazoru vétSi objektivitou,
systematicnosti a samostatnym feSenim nékterych spornych otazek proti ostatnim oddilim
Sborniku, které se zdaji spiSe kompila¢niho charakteru.

Ani praci Komarkovu, ani nasi recenzi nelze ov§em povazovat za Gplny lingvisticky rozbor
RZK, nebot’ takova analysa, kterou obrana Rukopisi pfipravuje, musi postupné a organicky
probrat vSechny gramatické kategorie textu, tedy pravopis, hlaskoslovi, kmenoslovi, morfologii a
syntax.

Pravopisem a hlaskoslovim se RK hlasi do druhé poloviny XIV. stoleti, ale ostatni
mluvnické jevy jsou star$i. Pfitom nejde o umélé napodobeni pravidel vytycenych Dobrovskym,
protoze jazyk RK je plné¢ disledny ve vSech jednotlivostech vcetné téch, které poznala a
vysvétlila teprve nejnovejsi lingvistika; odchylky se ovSem vyskytuji, ale je jich v zdsadé méné
nez v uzndvanych sté. pamatkdch XIV. stoleti. Kromé& toho je mozno ve vSech kategoriich
statisticky dokazat, ze n€které basn¢ RK, totiz Zaboj, Cestmir a Jelen jsou starsiho pivodu nez
ostatni &asti kodexu. "Jaroslav" je moravsky, "Cestmir" jevi mnoho styénych bort s nafedim
kladskym a polstinou. Jadro RZ pochézi z IX. nebo X. stoleti, ale jeho pfepis, zkoumany v
minulych letech methodami exaktnich véd, je mladsi a je nutno jej datovat - pokud jsou k tomu
spolehliva kriteria - nejspise do stoleti XIII.

Rozbor Rukopist nelze provést bez zietele k ostatnim spornym pamatkdm pfipisovanym
Hankovi, tj. Mil. pisni krale Vaclava, Pisni pod VysSehradem, glosdm Evangelia sv. Jana,
LibuSinu proroctvi a spornym vpisklim slovniku Mater verborum. VSechny tyto texty se od sebe i
od RZK népadné 1i8i a byly vytvofeny v podminkach dobové, krajové a styloveé riznych, takze
naprosto nemohou pochdzet od novodobého padélatele. MPKV a MV jsou psany jazykem
sttedoc¢eskym, RK - krom¢ uvedenych nafecnich prvki - vychodoceskym.

Jak Komarek, tak recenzent ptihliZzeji az na druhém misté k tzv. koincidencim chyb, tj. k
domnélym omylam, jichz se dopoustél predpokladany padélatel Vaclav Hanka; je totiz mnohem
vice neshod mezi jazykem RZK a u¢enim Hankovym i Dobrovského nez paralel.

Némitky proti RZK déli Komarek na zdvazné a méné vyznamné. Recenzent zachovava
jeho logicky postup, i kdyz to mize vést ke zdani nesoustavnosti a k nebezpeci opakovani
nekterych dokladi a davodi.

Jmennych adjektiv v pfivlastku, jichz od starSich basni k mladSim zakonité ubyva, je
uzivano v zésad¢ tam, kde tvoii se svym substantivem pojem, jenz je tim jiz dostate¢n¢ urcen
nebo toto vymezeni nepotiebuje, jinak jsou v RZK ptevahou adjektiva slozena, tedy se "¢lenem".

v

Adverbia na -0 byla i ve star$i ceStin¢ hojnéjsi, jak plyne z dokladd. Jejich ubyvéni
vysvétlujeme s Travnickem jako adverbialisaci dopliku.

Komposita v RZK (hlavn¢ adjektiva) jsou "epickd" a zplisob jejich tvofeni tésné navazuje
na OJ a MJ; ve XIV. stoleti a v mladsi ¢asti RK mizeji. Spojky "a" a "i" ukazuji svou frekvenci
na starS$i stav, nebot’ "i" je mnohokrat Castéji zastoupeno nez "a", které ma spiSe vyznam
odporovaci. Zajmeno "sien" je naprosto spravné sklonovano, a¢ jesté Gebauer uvadi nékteré
tvary jen jako predpokladané; proti "ten" se vztahuje na pfedméty blizsi a v dirazové podobé se
objevuje spiSe pfed jménem, k némuz patii, v nedirazové (v EJ) za nim podle vyzkumt



Kurzovych. Zajmeno "¢e" je kryto tdzacim i vztaznym "procez" a vyssi frekvenci tvaru "Ceso"
proti "¢bso" ve stsl. Ditkazem existence tohoto archaismu je i gen. a dativ "¢eho, cemu", nikdy
"¢ho, ¢ému" proti doloZenému "jho, jmu". Kondicional "vélel bysi" je tvar lidovy, nebot’ v bézné
feci bylo nutno liSit 2. osobu od tieti. "Pijesi" (nutno Cisti s dlouhym vokalem) ma starobylou
koncovku "-8i", ktera neni specifickd pro stsl, ale vyskytuje se i v textech bez theologického
zabarveni (Novg. listiny). Je vSeslovanska a rozsifila se od sloves typu "trpéti" a "prositi" do
vSech slovesnych tid. V RK je jiZ stfiddna mladSim "-§". Dlouhy vokal "pi" je poziistatkem téZké
base "pci" jako "bci", "biti" a plny stupenl "-pi-ju" 1ze vysvétlit i napjatym jerem pred "j". St¥idani
"i" a "j" v naslovi (idu, im¢) vysvétlujeme smiSenymi prvky ¢esko-moravskymi v oblasti, kde RK
vznikl, a mnoh¢é dialektické vyrazy i dolozena piedpona "iz" v st¢. dosvédcuji existenci tohoto
ptfechodu mékkého jeru v "i" pro vétsi izemi nasi vlasti, nez se obycejné piredpoklada.

K vokalizaci ptedlozek: "Ku" je starsi nez "k, ke" a zlstalo pied retnicemi z fonetickych
divoda. V RK je obcas i pfed jinymi souhlaskami. Spojeni "u vSe" misto zadaného "ve vse" je
opfeno o tvary jako "uvnitf, uzmouti" a mize pochazet i ze starSiho pfepisu "Oldficha". Jerace
sama je v RK provedena s poctem odchylek ne vét§im nez v ostatnich stc. textech, dsledny je 1
systém ptedlozkovych vazeb, nebot’ proti "v" stoji pravidelné "z", proti "ma" vzdy "s" nebo "ot".
Predlozka "po" se poji v RK castéji s lokalem, v RZ, v EJ a PV s dativem a akusativem. RZK ¢ini
rozdil (zcela neznamy napt. Semberovi) mezi "dle" z ptv. "délja" a "dle" ze starého lokalu "d1&",
ktery byl teprve v pozdéjsich textech zpiesnén piidanim prefixu "ve" a "po".

Imperfekta od sloves dokonavych jsou v RZK vzdy jen o dé&ji privodnim, ne hlavnim, a
daji se zaclenit mezi Ctyfi hlavni druhy: pii déji opakovacim a modalnim, déle jde-li o dokonava
slovesa jen zdanlive a posléze hybridni, nepravidelna, vysvétlitelna tim, Ze jednoducha preterita v
lidové teci mizela od dob velmi starych. Slovanské jazyky tvotily bézné aoristy od slov
iterativnich, tvary "nosiva" nebo "chodiva" jsou spravné, "chéazieva" a "vychazievasta" maji
zadané "-ie-" misto pfehlasky. Slovesny vid v supinu (stejné€ jako napf. v zdporném imperativu)
ukazuje vyvoj od komplexnosti k nekomplexnosti, od piivodniho vyjadfovani vysledkl déje k
pozd¢jSimu zdiraziovani jeho prubéhu. Akusativ pfi supinu je tam, kde je supinum brano za tvar
slovesny, genitiv, je-li ustrnulé ve formu jmennou. Domnélé rusismy v RZK 1ze vysvétlit domaci
provenienci nebo pozlstatkem z davné slovanské jazykové jednoty. Z osobnich jmen Cinil potize
"Kruvoj" (od slovesa “kru-6 = biti, krusiti), "Zbyhon" (jihosl. "Gonimir"), "Stiebor" (snad "Srédi-
bor") a "Stahlav" (spravné &teni "Staglav" jako "Stamir"). Paralely z jazyka obrozenctl, zejména
z Jungmanna, Komarek sam zredukoval a jejich pocet jsme déle snizili asi na dvanact piipadii, u
nichZ bude jesté nutno patrat po Jungmannovych pramenech.

Z namitek "ostatnich" nebo z jednotlivosti Komdarkem wuvadénych vyjimame jen
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Pravopis "u-v-w" neni uméle archaizovany, ale latinisovany, nebot’ "w" stoji ve Ctyfech
ptipadech z péti tam, kde klasicka i stiedoveka latina nemohla mit "v". Ve sklofiovani RZK je
pomeér "spravnych" tvart k odchylnym asi 7:1 v mladSich basnich, 10:1 ve starSich. Obdivuhodné
presné je provedena deklinace vSech druhii zajmen a substantivnich kment souhlaskovych. U-
kmeny, jejichz pocet je ve slovanskych jazycich v dobé historické nepatrny, nemaji v RK
napadnych metaplasmi. Ve stupiiovani adjektiv a adverbii je jediny novotvar "najplznéji" (nom.
plur. masc.), zbytek vytykanych forem jsou ve skutenosti archaismy (najlutéje-j vedro) nebo
tvary spravné. V casovani se projevuje vétsi bohatost koncovek u dudlu a presnost v jeho uzivani.
Imperfekta jsou vytvafena vyhradné od kmeni infinitivnich, nebot’ jejich vznik od kment
presentnich je novotvar, vznikly az v pozdéj$i dobé na ¢eské pade. RZK (i EJ) maji vétsi pocet




primarnich sloves (duti, plyti, vytrei, tgci, viezti, vzptieci, stici, sieti a vlastné i vésti) nez novejsi
stC. texty. Participum "vymyténo" je z vychodoCeského naieci, "rozvadéna", nema-li se Cist
"rozvadjema" z RZ je ddno denominativnim pivodem slovesa. Formy "fvu, zvu" misto zddaného
"Févu, zovu" mohou svou existenci sahat az do dob pred vznikem novoakutovych intonaci se
zdlouzenou kotfennou slabikou. Aoristy typu "tisknuch" jsou znamy i ze stsl. textli a povstaly asi
pro vyraznéjsi vidové rozliSeni. Sloveso "dati" vzniklo miSenim tvarii od zékladu "da-j6" a "dad",
prvni je dostate¢né doloZeno(Cis.Mnich., Leg.Kat., Dal. aj.). Allomorfnost sloves v RZK, tedy
ptechazeni z jedné "tfidy" do druhé, je miziva.

Radny sémanticky rozbor RZK dosud nebyl proveden a bude nutno zjistit zejména historii
vyznamu kazdého slova RZK ve vztahu k vyznamu etymologickému, staroceskému,
dialektickému a novoceskému. Rozdilny je slovny vyraz jednotlivych skladeb RZK a tim spiSe se
jevi odlisnost od ostatnich spornych pamatek.

Posledni dil Koméarkovy prace je psan drobnym tiskem a obsahuje autorovo stanovisko k
jednotlivym vyraziim i syntagmatim RZK, o nichz byl dosud veden spor. (Asi 150 dosud
vznasenych namitek proti pravosti Rukopisi Komarek sam vysvétluje, pomiji nebo uznava za
nepritkazné, ale naproti tomu uvadi sam nebo obnovuje asi 15 namitek, jez recenze z prevazné
vétSiny probrala v hlavnim textu).

Zajimavéjsi a téz81 problémy jsou zejména:

Zvratné zdjm. "si" dolozeno v Dal.; prastarého puvodu, slouzilo hlavné¢ k vyjadfovani
pomért vlastnictvi a citovych vztahi, tak i v RZK. "Kd¢" je stary lokal, dokladem je OJ "Kdésa"
a petrifikace ve st¢. "nikdé". "Vojnév": "vojen" dolozen napt. v Alex. Sporny ver$ v OIdf. je
tteba Cist a interpretovat "Choruhvy tu sbofi na most vrazia" (spise "vrazie"). Letadlo neni um¢ly
tvar podle lat. "volatilo", viz "hemzadlo, strasidlo, hrkadlo, rusadlo". Hoj doloZeno v Dal. Cerr.
pfimo. Dfevo-drvo: prvni znaéi véc urcitou, tvarovanou nebo opracovanou, druhé "diivi". V
Cestm. pouze "drvo". "Priti" nesouvisi s "prchati" ani s "pfieti" ale je od "perti", létati.
Dolozeno v Alex. i jinde ("pfiprnuti" piihnati se). "Nadivno sluchu" bud’ podle lat. "mirabile
auditu" nebo starobyld vazba "Kath' holokai kata moros", dosvédcena i pro slov. jazyky. "Jun,
déva, prask, prapor, krahuj, ot" a dalsi - slova z nejstarsi slovni zadsoby vSech Slovantl, mnoha z
nich kofenna; ve XIV. stoleti ovSem vétSinou s predponami nebo piiponami. ZdUraznujeme
nutnost fddného rozboru kmenoslovi v RZK. Vtery, v RZ vtory: dusledné jako ¢islovka, kdezto
"druhy" je v RZK takika vzdy z4jmenné. Zapfieti zraky (tma) nesouvisi se stsl. "prétiti", tedy
"obofiti se na n€koho, pohroziti" (s dat.), ale od "pretiti" (slovanské "pratati") tedy jako mor.
"zad¢lati", zacloniti. Tabor: vyznam "jizdni vojsko" je pro RK samoziejmy (nikoli "vojenské
lezeni"), nebot’ tropus "totum pro parte", takto tvofeny, neni epikiim a lyrikim z RZK zndm.
Tvary "Tatarovom, bohovom" (obdoby dolozeny v stC. a ve stsl.) jsou mozné jen tam, kde se
nominativu uziva prevazné nebo vyhradné v plurdlu. Lesni rohy: vzhledem k rozSifené;si
syntaktické funkci adjektiva ve staré cestiné vykladame jako "rohy z lesa znéjici". Siehodluhy:
Vyjimky ze zakonitych stiidnic nosovky "¢" jsou v RZK nepocetné. Viz 1 nafecni "siha". Krajiny
Neklaniny: misto "-ovy", archaickd koncovka, v toponomastice u vSech Slovant. Plzny, plzen a
Plzen: Neni od poz-ilwsza, ale souvisi s "poloz, polz", ¢ast pluhu, sanice, liha; lexikalni metafora
jako tfeba st¢. "pi¢plovny" = oplyvajici, bohaty a dalsi ptiklady ze staré i nové ¢esStiny. DoloZeno
piimo v polstiné a lastiné: "to mu pluzi n. puzi" (jako "Zu¢, zlu¢, muva, mluva, cun, ¢lun")
znamend "prospiva". "Pilzni" frugalis, sporna glosa v MV. Siry, vy&§ny, nizni: DoloZeno hlavné
jako MIJ. Jde o pojmy, které nelze méfit "okem" (sufix "-oks" ve "vysoky") snad souvisi se
slovem "oko". "Dluzna obét" dokazuje nutnost rozboru neslovesnych vét v RZK, jejichz




charakter je v jednotlivych skladbach znaéné rozdilny. "Zezvuce nemeskéase" znamend nikoli
"neptestal pét", ale "neopomenul zahimotit", vazba je spravna, asi praindoevropskd. Zvésti ma
oporu v ukr. "wysti" a ve sporném versi v Dal. bylo piivodné jako rym k "siesti". Aoristy typu
"viech" dokazuji archai¢nost tohoto infinitivu, star§iho nez "védéti". Uonddna: obscénni vyznam
slovesa nepada v tivahu, pfedpona tomu brani, kromé toho i bézny zédkon o tlumivosti. Vesna ma
doklad v Zalt.Kapit., "vesno" je nafedni novotvar podle starého lokalu "vesn&" a podle "jaro,
léto". Srdice - zemice: nejsou deminutiva, spiSe slova zvelicena jako "babice, palice", v stc.
"rucic€, vdovice", staroruské "vodica" - své€cend voda). Kypry od "kypnoti", ptivodné bujny i
"kosaty", st¢. "rychly" je odvozeno a druhotné, miize byt i "recens", Cerstvy. Pochlad(e)éek jako
"pomlsek" u Husa, deminutivni koncovka spojena jeste¢ se zeslabujicim prefixem. Takovych
pfipadi mnoho ve vSech slovanskych jazycich. Koincidence s PV odpadé, nebot’ tam je nutno
Cist "po chladecek", aby byl poskytnut stin.

RozkvetavSi-pomrzavsi-usvédévsi: D¢ komplexni, trvajici, ale uzavieny; citujeme analogii
z Leg.Jid.

Jednotlivosti z RZ

Knézna dcera knizeci, proti knieni = manzelka knizete, "knieze" ptvodné dit¢ kniZeci,
knizatko. "Knézna" ve vyznamu "imperatrix" u Klareta.

(J)ideze nebo -€ze: syntakticky spravné, jde o véty pivodné demonstrativni; rozdil proti
vétam interrogativnim (v RZ se projevuji z4jmenem "ktery")je v naSich textech zachovavan

......

neuvédomovali. Vletorecny: mulize, ale nemusi souviset s "Vltavou". "Vltati" lassky "prystiti,
prameniti". Dolozeno v n€kolika ndzvech vod u Slovanti. VEScby Vitzovy je temné misto. Minén
snad Svantovit. Doporucujeme - podle né€kterych polskych zkracenych jmen tohoto typu -
neménit na "Vitézovy". Jarym turem: instr. srovnavaci, slovanska zvlaStnost: v ¢estiné staré i
nové dolozeny jak imstrumentaly "zplisobové", tak i srovnavaci. Glasy je nutno piepisovat
"glazy", pisaf neporozumél své piedloze. Nejde o "hlasovani" v modernim slova smyslu, ale o
jantarové kulicky uprostfed provrtané. "Hlaz(ec)" doloZzen u Klareta a v MJ, téZ ve slové
"oblazek".

Zaveérem konstatujeme, Ze zevrubnd analysa RZK po strance filologické i v soucinnosti s
ostatnimi zacastnénymi védnimi obory je nutna k zaplnéni mezery v nasich védomostech o staré
cestiné v udobi od pocatku vzniku slovanskych "dialektd", tedy od X. stoleti, po stoleti XIV.,
jehoz stfedoceské pamatky (psané ovSem jazykem kniZznim, stylisovanym) jsou ndm jiz znamy.
RZK i dalsi domn¢la falsa v zdsadé piesné odpovidaji v tomto sméru zménam, které v téchto
stoletich v jazyce nastaly a které byly zasluhou témét dvéstéleté filologické prace zjistény.

V Malé Moravce dne 12.8.1972

Dr. Julius Enders
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