Vaclav Hanka a triforium
katedraly sv. Vita

Karel Nesmerak

Dne 26. zaii 1995 byl v Ceské televizi na programu CT2 odvysilan potad
z cyklu ,,Lapidérium“l s nazvem ,,Pfibéh falesnych napisi“. V ném byla
publikovéana zcela nova hypotéza o udajném falSovani napisti nad bustami
v triforiu katedraly sv. Vita, jez méli provést Vaclav Hanka a FrantiSek Hor-
¢icka. Prepis textu pofadu je uveden v piiloze tohoto ¢lanku.

Hypotéza, predlozend ve zminéném potadu vetejnosti, obsahuje znacné
mnozstvi nepodlozenych a spekulativnich informaci. Zejména o népisech nad
bustami triforia se v pofadu mlc¢ky piedpoklada, ze nebyly v pibéhu staleti
nijak (az do roku 1817) dot&eny. Svatovitska katedrala’® prodélala (po&itame-
-li uz od doby prvni Svatovitské rotundy) za tisic let své existence mnoho
boufi, poskozeni, i snah o jeji restauraci a dokonceni, které vyvrcholily
v naSem stoleti. V pribéhu étyt staleti, od vzniku napist v triforiu do roku
1817 kdy je Dobrovsky opisoval, doslo ve stru¢nosti k témto poskozenim a
opravam katedraly:

1421 — obrazoborecké poskozeni vnitiku katedraly

1490 — stavba kralovské oratoie (Benedikt Ried, Hans Spiess)
1509 — pokus Vladislava Jagellonského obnovit stavbu katedraly
1541 — katedréla tézce posSkozena pozarem

1550 — stiecha katedraly pokryta médi a opatfena tifemi vézickami
1557 — stavba hudebni kruchty (Bonifac Wolmut, Hans Tirol)

'V tomto cyklu byl 3. tnora 1995 odvysilan ,,Piibéh Rukopisii“, tykajici se Rukopisu
kralovédvorského a zelenohorského. Reakce rukopisné obrany viz. Almanach rukopisné obrany
IIT (1995), str. 99—114.

2 Hlobil 1., Chotébor P., Mahler Z.: Katedrdla sv. Vita, I. Stavba; 1.vydani, Sprava Prazského
hradu, Praha 1994. Kostilkova M.: Katedrala sv.Vita, II. Dostavba; 1.vydani, Sprava Prazského
hradu, Praha 1994.



1560 — dostavba velké jizni véze (Bonific Wolmut, Hans Tirol)

1619 — zniéena pfevazna ¢ast vnitini vyzdoby chramu kalvinskym obra-
zoborectvim

1705 — opravy katedraly KryStofem Dientzenhoferem

1757 — poskozeni katedraly stfelbou a pozarem pfi utoku pruskych vojsk
na Prazsky hrad

1769 — obnova krovu a stfechy velké jizni véze

Za zminénych Ctyfista let doslo celkem ke ¢tyfem vaznym poskozenim a
k sedmi opravam a dostavbam katedraly, které zanechaly vyrazné stopy na
jejim interieru. Zejména pii obrazoboreckych ,,0¢istach® chramu mohlo dojit
i k poskozeni napisti na triforiu. Ze k tomu doslo je vic nez pravdépodobné,
nebot’ obrazoborectvi nebyly uSetfeny cirkevni sochy (viz. napf. menza
oltafe ve Svatovaclavské kapli, kde maji postavy urazené hlavy), natoz pak
sochy zpodobnujici svétské osoby. Je tedy nasnadg, ze takovéto poskozeni by
pak bylo pfi opravach katedraly opraveno; vzdyt sochy zpodobnuji prede-
vS§im Ceské krale a arcibiskupy. Pak by se pii opravach dostaly do textu
i zmiiované omyly®. To by vysvétlovalo i stratigrafii uréenou restau-
ratorskym prizkumem. Poskozené napisy byly celé plosné zbrouseny a
znovu provedeny.

Jedinym dikazem, Ze by se na manipulaci s ndpisy podilel Vaclav Hanka
je, ze o napisech prednasel v roce 1858 v Kralovské ¢eské spole¢nosti nauk.
Uzivani rovnice:

chyby v napisech + Hanka o nich pfednasel a psal + Hanka je genialni falzator

Hanka zfalSoval napisy

k dikazu Hankovy manipulace s napisy, ukazuje na pfedem zaujaté stano-
visko. Také ostatni informace o Hankovi — genidlnim falzatorovi jsou bohu-

* Uvadéni ptivodu Petra Parléte: Petrus henrici arleri de polonia magistri de gemunden in
suevia secundus magister hujus fabrice... tedy Petr, Jindricha Arlera z Polska mistra z Gmiindu
ve Svabsku, druhy mistr této huti. Nepochopitelna titulatura Anna de Bosna de regno Dalmaciae
tedy Anna z Bosny, z krdlovstvi Dalmacie. K tomu viz. téz Hlobil 1., Chotébor P., Mahler Z.:
op.cit., str. 54: Zde chybné jmenovan jako ,, Heinrich Arler de Polonia“. Nepiesnost, snad vznikd
uz na konci 14.stoleti vyvoldavala dlouho v parlérovském badani spory.



zel typické, napt. davno jiz v Hankv prospéch vyfeseny problém se zlatymi
mincemi®.

Domnénka o falzatorském pozménéni pamétni desky s napisem o stavbé
katedraly z roku 1396 pak uz postrada jakékoliv opodstatnéni. Deska je
umisténa na jizni strané€, vlevo od Zlaté brany, ve vysce Ctyf metrQ. Je prove-
dena technikou hlubokého tesani do kamene. Uz pouhym okem lze rozpo-
znat, Ze s ni nebylo manipulovano.

Pokud se tyka otazky, pro¢ si soucasni historikové zjisténi dr. Marie
Kostilkové dvacet let nev§imaji, odpovidaji si na ni autofi v zavéru potfadu
sami:

I kdyz na vetsinu podvodii Hanky a Horcicky se prisio
pomeérné brzy, ten na triforiu chramu svatého Vita byl odha-
len az po vice nez stopadesdati letech. A teprve dnes v nasem
poradu poprvé publikovan.

Je nasnadg, Ze nepublikovanych informaci si lze jen velmi tézko vSimat.

Na zavér je nutno se zamyslet nad smyslem pfipadného Hankova falSo-
vani napisu v triforiu. Informace obsazené v napisech na triforiu i na pamétni
desce jsou dostupné v mnoha jinych pramenech a nemaji pro ¢eskou historii
zadny zasadni smysl. Pfedstava Hanky tesajiciho do kamene, aniz by byl na-
padny, je prost¢ nemyslitelna, nebot kazdy pohyb osob na triforiu je
viditelny z podlahy katedraly, v niZz probiha nékolik bohosluzeb denné.

Jméno druhého stavitele katedraly a autora bust v triforiu Petra Parléte
byva esotericky reprodukovano jako nomen omen:

pierre + parler = kdmen + mluvit’.

Zda se, Ze 1 v tomto piipadé k nam kamen promlouva. Je otazkou, zda je
mu spravné naslouchano.

* Weyr J.: Byl Hanka padélatelem minci?; Zprdavy Ceské spolecnosti rukopisné 11 (1939), &.
3, str. 42—43.

> Sptirek M.: Praga mysteriosa. Tajemstvi prazského slunovratu; 1.vydani, Eminent, Praha
1996, str. 50.



Priloha

Prepis  komentare poradu , Pribéh falesnych napisu” z cyklu
., Lapiddarium*. Premiéra 26. zari 1995 na programu CT2, reprizy 28. zdii
1995 a 28. srpna 1996.

Scénar: Jan Bronék. V poradu vystoupili: dr. Marie Kostilkova (Archiv
Prazského hradu), Vlastimil Berger a Alena Bergerova (restaurdtori).
Moderator: Pavel Rimsky.

Moderator: Nejposvatnéjsi misto v této zemi. Chram svatého Vita. Kdo by
ho neznal. Vcetné jeho bohaté historie i vyznamnych postav, které se
podilely na jeho stavbé. Ale v§imli jste si nékdy, Ze zhruba ve Ctrnacti
metrech vySky probiha okolo celého chramu jakysi ochoz? Je to ve-
fejnosti nepfistupné slavnostni triforium, kam byly umistény, a to na pfi-
kaz samotného Karla IV., bysty nejvyznamngjSich ¢lend jeho rodiny
vcetné prazskych arcibiskuput, architekti a feditelt stavby chramu. Ga-
lerie, ktera nema nikde v Evropé obdoby. Navic byl nad kazdym
z portrétt zhotoven doprovodny népis, aby pro vénou pamét zachoval
vyznamné ¢iny dané osobnosti. Je docela mozné, Zze pravé tyto texty
obsahovaly informace, podle kterych rozhodoval i Karel IV. pfi vybéru
konkrétnich postav na triforium.

Napist v triforiu, jako jedine¢ného a naprosto duvéryhodného pra-
mene si povazovaly celé generace historikil, od samého pocatku ¢eského
déjepisectvi. Ale vyskytli se i pochybovaci. Mezi nimi i Josef Dobrov-
sky. Ten, kdyZz ho pozadal roku 1817 némecky kolega historik Silpik
Boasere zdali by neprovétil pro jeho knihu o Petru Parléfovi napisy na
triforiu, podnét pfijal jako vyzvu, a zacal se shanét po klicich.

Kostilkova: Podle mého nazoru opravdu vystoupil, jako muz zraly — bylo
mu tehdy asi Sedesat Ctyfi let, na triforium, kde tyto poznamky, které
m¢él podle napish, tehdy jesté zfetelnych i kdyz $patné Eitelnych, opra-
voval. Opravoval, nekolikrat se k tomu vracel, jak ostatné¢ sveédci
tyto listy popsané vlastnoruéné Dobrovskym, které jsou ulozené v Pa-
matniku narodniho pisemnictvi v Literarnim archivu. Dochovaly se
dodnes ty jeho poznamky. Kladla jsem si samoziejmé otazku, jak
bylo mozné, ze to de Colonia nebo de Kolonia jak se domnival pan
Boasere, najednou vypada jako de Polonia. Nedokazala jsem si hned



odpovédet, ale studiem literatury jsem zjistila, Ze v roce 1858 mél nas
predni slavista Vaclav Hanka pfednasku v Kralovské ceské spolecnosti
nauk o napisech nad bustami triforia. Samoziejmé, Ze jsem zacala vétrit,
protoze Hanka vSem je nam znamy jako genidlni falzifikator Ru-
kopisi. A to falSovani Rukopist kralovédvorského a zelenohorského
spadalo pfesné¢ do doby, kdy se pan Boasere zajimal o texty v triforiu.
To znamena do toho roku taky 1817. Pravda je, Ze Vaclav Hanka na-
pisy, tak jak on je znal a jak se dockaly i nasi soucasnosti, publikoval.
Jeho vztahy s vynikajicim restauratorem Horcickou jsou taky dobie
znamé. Horc¢icka mu byl za svédka v kapli Svatovaclavské. A je docela
pravdépodobné, Ze i Josef Dobrovsky, kdyz se zajimal o napisy si Hor-
¢icku tam ptfimo pozval.

Moderator:  Originalni Dobrovského texty, pifepisy napist v triforiu
jsou dnes pro nds zahadou. Jedno je jisté, nedivéfivy a o vS§em pochybu-
jici védec na ochoz vystoupil nekolikrat a rizné svoje vlastni zapisy
opravoval a prepisoval. Co ale také vime je, ze postupné nemohl piijit
Vaclavu Hankovi na jméno. Pfitom on sam pozddal Hanku po prvni
navstéve triforia o pomoc pii Cteni velmi Spatné rozeznatelnych napist.
Snad zacal tusit.

Na pocatku sedmdesatych let byli pozadani jedni z naSich nejlep-
Sich restauratori manzelé¢ Bergrovi o prizkum, konzervaci a restauro-
vani napist triforia chramu svatého Vita. Ve stejné dobé doktorka
Marie Kostilkova prokazala, ze s napisy bylo pravdépodobné kdysi
manipulovéno. Ukol to byl mimofadné slozity, tieba uz proto, ze kdosi
v polovin¢ minulého stoleti zatfel napisy hustou cernou barvou
neznamého slozeni. Pokusy pfedchidcti ji odstranit zatim vzdy skoncily
neuspeésne.

Berger: V sedmdesatym c&tvrtém roce jsme ten vSechen natér odstranili
a dostali jsme se tedy na vrstvu, barevnou. Na zlutym podkladé nebo na
okrovym podkladé jsou cerveny pisma. Je to nadherné psany, tedy kou-
kame-li na to jako z kaligrafického nebo z pismarského hlediska,
nadhernou stfedovékou minuskuli gotickou.

Bergerova: OvSem ty napisy maj v sobé chyby, totiz ta sporna mista. Jsou
tam spornd mista historicky. Historicky jaksi nejzavaznéjsi tato za-
lezitost je u Petra Parléte. Petr Parléf je tam vedeny jako de Polonia,
ze je z Polska. On byl dolozen¢ S§vabsky architekt a stavitel. Sochaf, ze
jo. Takze to de Polonia, to byl vlastné uz od 19. stoleti neustaly



kaminek sportl, co je pravda, co neni pravda. Slo o to zjistit nékolikto
takovych spornych mist, jestli ndhodou v tom pismu, az to odkrejeme
nebylo manipulovano s tim textem, jestli tam tfeba neni néco vyskrabano
a dopsano jinak a tak. Pismo je rGzné poSkozené, rizné znicené, ale
jakékoliv prepisovani nebo dopliovani nikde neni. Je to psano jednou
rukou.

Moderator: Pro potfeby naseho nataceni Toma$ Berger opakuje prizkum
svych rodicd, provadény pied vice nez dvaceti roky. Tentokrat ma
k dispozici jeden z nejkvalitngjSich mikroskopti na svété, japonsky
Olympus, ktery  mimo jinych pfednosti, jaksi navic, umoziluje
zaznamenavat vidéné.

Prohlidka novych vzorkl (podle zménénych barev poznate, zda byly
snimany ve viditelném nebo ultrafialovém svétle) znovu prokazala, Ze
pod vrstvou barvy jsou nahodile, nelogicky, ve spodu rozptyleny zbytky
zlata a stifibra. Navic se nikde nepodafilo prokazat, ze by népisy byly
seSkrabany nebo jinak upravovany. Celé jsou napsany jednou rukou a
stejnou barvou. Vidite vzorky, fezy z né€kolika napist. To Cerné nahoie
je Spina, pak Cervena barva pisma, to Zzluté jsou Supinky zlata, n€kdy
také stiibra a nakonec podklad.

Berger: Kdyz jsme naSima dostupnejma metodama pfisli k tomu, Ze na
napisech nejsou zadny zmény ani dodatecny dopliky nebo Skrabani,
no tak pochopitelné pojali jsme pochybnost, Ze tyto népisy jsou tedy
stfedoveke.

Bergerova: Pivodni stfedovek.

Berger: Pivodni sttedovék. Cili, ze to je vopravdu snad tedy napsano
nékdy pozdé&ji. A z naSeho hlediska to tak jako vypada, protoze kdyz na
tom neni z&dna jind zména a jsou tam chyby, tedy zavazny vécny
chyby, pak to tedy musi bejt néco doplnény, pozménény v pozdéjsi
dobg.

Bergerova: Vono hlavné ten divod, Ze to stfibro a zlato, ktery by se dalo pfi-
pustit, Ze by mohlo pochézet ze stfedovéku, je vespod a je jenom v ma-
Iych zbyteckach, tak to vypadd, a jenom v prohlubeninach, tak to vy-
pada, ze vlastné cely napis pivodni byl zbrousen a napsan znova.

Moderator: Jak ze to fikala v tivodu naseho pribéhu doktorka Kostilkova?

Kostilkova: Nedokazala jsem si hned odpovédét, ale studiem literatury
jsem zjistila, ze v roce 1858 mél nas predni slavista Vaclav Hanka pied-



nasku v Kralovské ceské spolecnosti nauk o napisech nad bustami
triforia. Samoziejmé, Ze jsem zacala vétfit. To je vSechno.

Moderator: Vaclav Hanka. Filolog, knihovnik Néarodniho muzea, predni
osobnost narodniho obrozeni. Pfi hledani paméatek dokazujicich kul-
turni vyspélost ceského naroda v davné minulosti se  nestitil  zadného
podvodu. Byl autorem jednoho z nejrozsahlejSich kulturnich pod-
vrhi evropské  historie — Rukopisti kralovédvorského a zele-
nohorského. Vpisoval ceské glosy do rukopisi, které mel hlidat
v Narodnim muzeu, mimochodem takovych vpiskii udélal kolem deviti
set. Je téméfT jisté, ze svymi radoby starobylymi ceskymi poznamkami
poznamenal i n&kolik rukopisti svatovitského chramu. Sel tak daleko,
ze do tohoto rukopisu Narodniho muzea spolu s malifem FrantisSkem
Horcickou vepsali i jméno neexistujiciho stiedovékého ceského ma-
life. Doktorka Marie Kostilkova se dokonce domniva, ze Hanka upravil
i tento goticky pamétni napis umistény na jizni sténé chramu svatého
Vita. Nevadilo mu pry nic, ani tesat do kamene nepravdy, ani odlévat
neexistujici starobylé mince.

I kdyz popravdé bez malife FrantiSka Hor¢icky by sam nesvedl nic.
Genialni Horc¢icka dokazal tfeba namalovat italsky goticky obraz tak
dokonale, ze mu téméf sedli na lep i soucasni uménovédci a restau-
ratofi.

Horc¢icka byl mimo jiné spravce Colloredo-Mansfeldské obra-
zarny na Opocné. Postupné tady upravoval, bez védomi majiteld,
zamecké obrazy a vzapéti i meénil jejich zafazeni v katalogu. Tak se
tieba z neznamého malife stal stary cesky mistr. Sbirku obohacoval
isvymi obrazy, které vydaval za kulturni poklady minulosti. Jindy
zase druhofada platna pfemalovaval na vrcholna dila. Ale vSechna
¢est. Umél. Jeho technologické znalosti byly znamé po celé Evropé.
A co ho spojovalo s Hankou? Pro¢ tolik talentu a energie na tohle
vyplytvali? Méame jediné vysvétleni: chtéli narodu nabidnout doklady
o jeho vyjimec¢nych kvalitach, bohuzel ale za kazdou cenu.

Takovy je tedy pfibch falesnych napist. I kdyz na vétSinu podvoda
Hanky a Horcicky se pfislo pomérné brzy, ten na triforiu chramu sva-
tého Vita byl odhalen az po vice nez stopadesati letech. A teprve dnes
v nasem pofadu poprvé publikovan. Popravdé obcas ty chyby vznikly jen
z neznalosti. Jinak tomu bylo u Petra Parléfe, tam to de Polonia déla ze
stavitele chramu Slovana. Ale v textu je daleko vic otaznikd. Kdyz



uz pripustime, fadou historikdl zpochybiiovany Parléfiv vék kdy prisel
do Prahy, téch slavnych tiiadvacet, rozhodné¢ nespravné je uvedeno
datum dokonceni stavby chramové lodi. Ani Parléfovo jméno neni
uvadéno spravné. Parléf je v textu zdsadn€ uvadeén jako Arlér.

U feditelt stavby chramu Leonarda Buska a MikuldSe Holubce ne-
se zachovalo v piskovci nejvic stfibra z ptivodnich napisti, azto vypada,
ze falzifikatofi spéchali, ostatné tyto busty jsou az na konci fady.

A toto je bysta Anny Svidnické, tfeti manzelky Karla IV. Je zde uve-
dena jako Anna de Bosna de regno Dalmaciae. Pravda je, ze tu
Dalmacii nebral nikdo, mimo Véaclava Hanky, nikdy vazné. Ale jak se
to slovo dostalo do textu, kdyz ve stfedovéku zadné takové kralovstvi
neexistovalo?

Téch nesmysli je v textech skutecné cela fada. Presto na$ ptibeh
nema zaveér. Nevime pro¢ si soucasni historici zjisténi doktorky Marie
Kostilkové a manzeli Bergerovych dvacet let nev§imaji. Mozna to
nevédi. A nebo se bojime pravdy o nasi minulosti?



