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1. Stav otazky

,Kazdému vzdélanému cloveku je byti, na které chybi vzpominka, nanejvys
lhostejné. Pohled zpét na minulé radosti a utrpeni, védomi toho, co se cloveék
naucil, dozvédél a vykonal, ddvd Zivotu jeho cenu. A nejsou déjiny vzpominkou
ndrodu?”

Témito hluboce citénymi a myslenymi slovy doprovodil a ospravedlnil
nedavno jeden vpravdé uslechtily Cech své pojednani?, které mélo dvoji cil:
vyvolat nasim soucasnikiim v paméti vyznamnou udalost z déjin nasi vlasti,
odrazeni Mongoll od Ceskych hranic a jejich porazku u Olomouce v roce
1241, a zaroven priznat zasluhu, ktera v tom spociva pro celou evropskou
civilizaci, tém, kterym nalezi.

Mohu predpokladat jako obecné znamé, Ze si Mongolové a jejich pribuz-
né kmeny, Tataii?, pod vedenim mocného TemudZina Cingischana a jeho
naslednikl v neuvéritelné kratkém case, s ispéchem, ktery nema ve svéto-
vych déjinach obdoby, podrobili dvé tietiny Asie a vic nez polovinu Evropy,
Ze rozbotili vSechny nejmocnéjsi riSe od Tichého oceanu az k Jaderskému
mori, vylidnili celé zemé a znicili kazdy zarodek kultury, kamkoli prisli,
opravdu barbarskym zptisobem. Nechci se nyni poustét do liceni jejich na-
rodni svéraznosti a ztizeni, ani do dokladii o dobé a zptisobu, jakym pronikli
a% do zem{ sousedicich na vychodé s Cechami. Kazdy, koho tento predmét
zajima, mlze Cerpat pouceni bud z ptivodnich prameni, zprav Jana de Plano
Carpini, Ascelina, Wilhelma de Rubruquis nebo Ruysbroek, Marka Pola,
soudobych evropskych kronikart, nebo z dél novéjsich historiki, zejména
znejnovejsiho dila pana von Hammer-Purgstall®.

Ale jak doslo k tomu, Ze se tito dobyvatelé svéta, kterym nemohlo nic
odolat v Asii ani v Evropé, zastavili pravé na hranicich nasi zemé, u Krkonos?
Jak k tomu doslo, Ze poté, co pirece jen pronikli na druhé strané skrz Sudety
na Moravuy, tuto zemi jenom po kratky ¢as pustosili ajiz po uplynuti nékolika
malo tydnt opustili? Nechtéli, nebo nemohli proniknout dal? Byla zachrana
nasi zemé a celé zapadni Evropy pouhd nahoda, nebo byla dilem silné a
uspésné obrany?

1) Wiener Zeitung z 21. kvétna 1841, mezi védeckymi zpravami: Riickblick auf die Einfille der
Mongolen in Mdhren und Oesterreich im Jahre 1241. Zum sechsten Secular-Geddichtnisse.

2) Pokud budeme v nasledujicim textu pouzivat jména Tatari a Mongolové ve stejném vyz-
namu, snad to podstatné nezmyli Zddného naseho ¢tenare.

3) Hammer-Purgstall: Geschichte der goldenen Horde in Kiptschak, d. i. der Mongolen in Russ-
land. Pesth 1840.
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Vétsina starych a novych zahrani¢nich historiki od této otazky bud
lehce uklouzla, nebo primo tvrdili, Ze istup Mongold je tfeba pripisovat
dobrovolnému vlastnimu rozhodnuti. Jini, zvlasté ¢esti autori, hovoii oproti
tomu o velké porazce, ktera postihla barbary pred Olomouci a donutila je
vyklidit Moravu ve spéSném utéku; a existuji jesté jini, ktefi chtéji priznat
zasluhu obrany tu Slezantim, tu Rakusantim.

Ona velka porazka Mongolli nastala idajné prave zitra pred Sesti sty lety,
atodne 25. Cervna 1241; a pokud jsem dobie zpraven, slavi zitra Olomouc a
témér cela vzdélana Morava stoletou slavnost této udalosti. JelikoZ jsou nyni
stale jeSté ucenci, ktefi divod k takové oslavé bud’ viibec neznaji, nebo zpo-
chybniuji; tak snad nemiiZe byt nase dnesni setkani vénovano vhodnéjsimu
piredmétu, nez otazce: zda a nakolik zamezili Ce$i a Moravané postupu mon-
golského dobyvani Evropy vroce 1241?

2. Vseobecny piehled prameni

KdyZ je mnoho sporli o vyznamnou historickou otazku, lze jiz a priori
predpokladat, Ze prameny, ze kterych se ma cerpat a rozhodnout jeji
osvétleni, musi byt nedostatecné; a to plati ve velkém stupni i pro invazi
Mongolt do stiedni Evropy. Nezil kdysi v téchto krajinach zadny znamy kro-
nikar, ktery by velké udalosti této doby pojal a zobrazil v jejich prirozeném
spojeni a vyznamu; a toto obdobi je neobvykle chudé i na kronikare
nejubozejsiho druhu, jichz stredovék zplodil na stovky a kteri kvili svym
malym domdacim zaleZitostem casto prehlizeli nejblizsi a nejdilezitéjsi
momenty svétovych déjin. V Cechach nezil v poloving XIII. stoleti viibec
zadny cloveék, ktery by povazoval za hodné namahy zpravit budouci svét
o udalostech svych dnti; z této doby nam zcela chybi i malé klasterni kroniky.
Na Moravé nékteri mnisi, jmenovité z TiebiCe, z Klastera Hradisko u Olo-
mouce a ze Zabrdovic, pokracovali ve svych klaSternich analech?: ale
omezovali se témér jen na udalosti uvniti svych klasternich zdi, ve kterych
sejisté jen ziidka zrcadlily osudy celé vlasti. Navic jsou prave tyto analy jesté
nevydané, neznamé a badatelim dneSnich dnid nepfistupné. Rakousko
mélo nékolik kronikard, ale jen nepatrného vyznamu. Uhry nemély jesté
zadného skutec¢ného kronikare; nebot’ Rogerova neocenitelna monografie,
jeden z hlavnich prament této historie, je zprava o jedné jediné velké
udalosti, Zadna kronika. Oproti tomu byl v Dalmacii jeden z nejvyznac-
néjsich spisovatell této doby, Tomas, arcidiakon splitsky, ktery vSak na

1) Srov.PeSina: Mars Moravicus, p. 348. Wiener Jahrbiicher der Literatur, Bd. 43,s.257.
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udalosti ve vzdalenych zemich nebral Zadny ohled, a proto osvétlil pouze
osudy zemi hranicicich s Dalmacii. Polsky Boguphal se vyjadruje vSude
prilis stru¢né a nedava ani pro Polsko dostatecna objasnéni, o to méné pro
zahranici. Rusti kronikari této doby byli sice pocetni a nikoli Spatné zpra-
veni, ale zabyvali se vylucné zalezitostmi vlastni zemé. Nejvyznacnéjsi
z némeckych kronikard, ktery tehdy zil, Albrecht von Stade, odbyl cely
mongolsky vpad v Evropé nékolika radky a nezachazel do Zadnych detaild;
o mnoho podrobnéji se nevyjadiuje ani némecka Liineburska kronika.
Rovnéz tak malo mizeme Cerpat z jinak cenného dila Vincence z Beauvais
nebo Richarda de Saint-German. Naproti tomu vdécime Matousi Pariz-
skému, mnichu Zijicimu jesté ve vétsi vzdalenosti v Saint Albanu v Anglii, za
velmi cenné zpravy o této udalosti; tento kronikaf, zemrely roku 1259,
nemél tehdy viibec sobé rovného v Evropé.

V Zadném z téchto uvedenych prament nelze najit Zddnou zpravu o bo-
jich Cechiia Moravanii s Mongoly; kromé implicitni zpravy v dopisech, které
nam dochoval a zapsal Matous PatiZsky. Z toho plyne jiz s dosti nutnou kon-
sekvenci, Ze vitézstvi u Olomouce nad Mongoly 25. ¢ervna 1241 nemohlo
byt viibec takové, aby ochromilo celou moc téchto barbart a ucinilo je nes-
chopnymi dalSiho boje s kiestanskym svétem; nebot takovy piipad by
nemohl nevzbudit velky rozruch v celém krestanstvu, a uvedené prameny
by pri své skouposti prece jen neopomnély je vyslovné zminit. Vitézstvi
u Olomouce mohlo byt proto na kazdy pad pouze Castecné.

Z uvedeného dale plyne: 1) Ze soudoba akta, dopisy a listiny, které pri-
pominaji vpad Mongol{, ziskavaji kvili nedostatec¢nosti kronikart pomér-
né jesté velkou vahu, nez jim sama od sebe pripada; 2) Ze ¢asové nejblizsi
Ceské prameny, které zminuji vitézstvi u Olomouce (Dalimilova kronika,
Rukopis kralovédvorsky a Pulkava) se sice zatrazuji mezi prvni svédky, ale
praveé proto je nutné je zkoumat s obezrelou kritikou.

3. Specialni piehled listinnych prameni

Prozkoumejme nyni bliZe jednotlivé prameny, které mame k dispozici, a sice
nejprve listiny.

1) Dopis Jindricha, hrabéte duryiiského, vévodovi burgundskému, dato-
vany 10. bfezna 1241, obsaZeny u Matouse Parizského, a v ném predevsim
nasledujici misto: , Kterysi ndrod kruty a nespocitatelny, bez zdkonii a divoky,
pronikd do tizemi sousedicich s nasim a okupuje je, a nyni az k zemi polské se
dostavd, kdyZ mnohé jiné zemé prosel a zhubil jejich obyvatele. O emZ, jak
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diky nasim vyslanctim, tak diky krdli ceskému - milovanému pribuznému
nasemu - plné jsme ujisténi a vyzvdni jsme, abychom jemu na pomoc a k obra-
né krestanti se spésné pripravili. Vpravde a plné nds ujistil, Ze jinak touZ cestou
ndrod tatarsky kruté a prudce pronikne okolo velikonocni oktdvy [tj. koncem
brezna 1241] do zemé Ceské, jiZz - pokud nebude vhodné pomoZeno - Cekd
neslychané zpustoSeni. A tak kdyZ nase zemé je blizko [valeCného] ohné, sou-
sedni zemé je oteviena zpustoseni, a jiné jsou uz zpustoseny, pomoc a radu od
Boha a naseho bratra [= vévoda burgundsky, adresat listu] pro spdsu vse-
obecné cirkve horlivé a Zalostivé volajic Zaddme.” (Matous Parizsky, Historia
major, vyd. Wats, Paris 1644, p.377.)

2) Bratr Jordanus, viceprovincial minoritt kralovstvi ceského a polské-
ho, psal z Bingenu (z konventu Pyngensi, Pringensi?) dne 10. dubna 1241
(rovnéz u Matouse Parizského v Additamentis, p. 138): ,Vyhlazeni mnoha
nezndmych ndrodii, zhubena celd ndm zndmd Rus, kde - rikd se - bylo zajato
sedm kniZat, ach jakd bolest! [Tatati] aZ k prahtim chrdmu vtrhaji, kdyZ pres
prudké reky a husté lesy neuvéritelnym zptisobem nejrychleji pronikaji, z vétsi
cdsti premocné krdlovstvi uherské okupuji, o cemZ vsechny [bratry mnichy]
chceme zpravit, a ackoliv kviili vzddlenostem tak ucinit nemiiZeme, prece
alespori tém, kteri jsou v nasi provincii, o tom piseme. Za jaké hrichy je pak celé
Polsko od téhoZ barbarského ndroda kruté vyhubeno? Ktery Zddného clovéka
- nehledice na vék, stav nebo pohlavi - nesetril, ale vSechny tisty mecii schvadtil,
a mista Bohu zasvécend zhanobil. Nyni jsou [Tatari] na hranicich Némecka a
Cech, podobné ndm a ostatnim ki‘estaniim (pokud Biih nezabrdni) nebez-
pecni. Predevsim [proto] bychom si ve vzdjemnych vdddch, rozbrojich a roz-
kolech meli krestansky pocinat a o poti'ebné spolecné a mirové obecné dobré
- jak se slusi - usilovat. Znepokojen takovym nebezpelenstvim, o vzdechy
vasich modliteb Zdddm, a povzbuzuji k prondseni spdsonosnych napomenuti
ke vS§em véricim. Vézte pak, Ze na severu [tj. v Polsku] jiZ pét konventii bratri
kazatelil a dvé kustodie byly radéji od nasich bratri zboreny, zanechdvajice
tak radéji pustou zemi, neZ jako v Tuskulu a Lombardii, kde nepriteli neslavné
tri kustodie podlehly, jedna pak kustodie i dvojim vyplenénim trpéla. Je jisté,
rikaji v Cechdch, Ze se krdl chystd [TatarGm] naproti s nespocitatelnym
mnoZstvim vojska, ale vitézstvi dd jen Biih. Ddno v Bingenu, léta Pdné 1242
(sic!) o ¢tvrtychiddch breznovych.”

Tentyz autor psal o néco pozdéji vévodovi z Brabantu: ,Zhubeni uher-
ského krdlovstvi a kniZeciho vévodstvi polského a povraZdéni mnoha vojdkii
- za jejichZ usetieni prosili - za tak krdtky Cas, nejen ve vyse reCenych zemich,
ale i v marce ke krdlovstvi Ceskému se primykajici [tedy na Moravé] probéhlo
veliké vraZdeni.” (Matou$ Parizsky, Additamentis, p. 139). Jeden kvardian
minoritd v Koliné nad Rynem, ktery pravé uvedeny dopis posilal v opise dal,
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pripojil poznamku: ,Ddle Uhersko, Polsko, a téhoZ pdna vlastni zemi, a nespo-
Citatelné mnoZstvi lidi vybili. A pred Nanebevstoupenim Pdné [pred 9. kvét-
nem 1241] vtrhli na Moravu, kde pobyvali“ (Matou$ Parizsky, tamtéz,
p.140.)

3) Dopis krale Vaclava Ceského zahrani¢nimu kniZeti, snad cisafi Fried-
richu II., psany v kvétnu 1241, ze soudobé sbirky dokumentd, ulozené
v kniZeci knihovné v Mohuci, vydany bohuzel jen ve zlomcich nejprve roku
1723 Schannatem v jeho Vindemiae litterariae, p. 204, naposledy jesté
Stenzelem ve druhém svazku Scriptores rerum Silesiacarum, p. 462. Jeho
uplné znénije nasledujici:

,Cesky krdl ... o postaveni a postupu tatarského ndroda Vasi vysost - jak
Zddala - ujistujeme, Vam pisic, Ze ... do Uher vtrhl velkou silou, a stietnouce se
skrdlem té zemév plitce ... k primori se obradtili, a tam prichod krdle oCekdvayji,
Tatati tu provincii silné okupuji. Cdst jejich vojska, kterd vstoupila do Polska,
vévodu a mnohé slechtice té zemé zavrazdila, a k Moravé - ¢dsti nasi zemé -
obraci pochod, a chystd se ji bestidlné a straslivé zhubit, jelikoZ jejich mece
nikoho neseti’i pri Zivoté, nerozlisujice pohlavi, vék a stav. V ten Cas, kdy byli
v Polsku, jsme s nasimi vojsky $li k sousednimu vévodovi [tj. k JindFichu
PoboZnému], procez jeho dne ndsledujiciho - potom, co jsme odpocivali - se
snaZili v$i nasi silou dostihnout, on vsak - jakd bolest! - s ndmi se nesejda a
nasi pomoc neZddajce sdm zatitocil [na Tatary], proceZ politovanihodné byl
zavrazdén. O tom se dozvédévse na hranicich Polska, s vojskem jsme pokra-
Covali, chtéjice dalsiho dne - s pomoci od samého Boha - zprostredkovat nasi
hojnou pomoc, a pro takovy zdmeér rychle jsme postupovali — aniZ nds velké a
prudké reky, které jsme prechdzeli, zdrZely - a v jediném dni od rdna do vecCera
Jjsme étyFicet mil urazili. A tak, jak bylo Feceno, do zemé nasi Moravské [Ta-
tari] vstoupili, podle svého zpiisobu, velké a nesnesitelné skody ndm prind-
Sejice, starého, mladého, Zeny i déti rdousice, kldstery nase borice a mnoho
mnicht zavrazdili. ProceZ Vasi Ldsku, ke které chovdme zvldstni diivéru,
Zdddme nejvyssi naléhavosti, aby - pro ldsku JeZise Krista a pro obranu kres-
tanské viry, jak je zi'ejmé v tomto zlém Case — ndm z Cdsti radu a z ¢dsti pomoc
vhodné poskytla.”

4) Dopis krale Konrada IV. Némeckého k zapoceti krizové vypravy proti
Mongollim, psany v ¢ervnu 1241 a vydany Schannatem v téZe knize z téze
sbirky dokumentti: , Pro Cest JeZiSe Krista a obranu krestanské viry, svoldno
shromdZdéni mnoha velkych kniZat a jinych vérnych cisarstvi, kteri se sesli
o uplynulém svatodusnim svatku [= 19. kvétna), proti barbarskym ndrodiim,

1) Snad mabyt,jedenact"



8 Palacky: Vpdd Mongoliivroce 1241

kteri se Tatari nazyvaji a uctivaji jiné bohy. U Ezzlingenu jsme nejvitéznéjsi
znamenti kriZe na sebe uctivé prijali - pod podminkou, Ze za néj nejsme nijak
zavdzdni papeZi - ale jak jen je moZné, cisarstvi v té ¢dsti Alp od vpddu rece-
nych Tatarii obrdnime. Ten kiiZ poneseme aZ k svdtku svatého Martina,
jestliZe proti samotnym tatarskym ndrodiim ke cti Pdné zvitézime. Slibujeme
voktdveé nastdvajiciho svdtku Jana Krtitele [= 1. Cervence] Stastné nase vojsko
u Norimberka shromdZdit, a tedy jeden kaZdy kiestan bez jakéhokoliv zdrZo-
vdni proti psiim tatarskym slavné vytdhne, prosice za a myslice na obranu
naseho svéta.”

5) Dopis krale Bély Uherského zahrani¢nim kniZatim, o zniceni jeho riSe
Mongoly, bez data, psany vsak v 1été 1241, obsaZeny v nékolika sbirkach
dokumentt mezi dopisy Petra de Vinea. Uvedeme z néj jen misto, které ma
historicky vyznam:

,Barbarské ndrody, které se obecné nazyvaji Tatari, vytahly z vychodnich
krajin jako kobylky z pouste. Velké Uhersko, Kumdnsko, Rusko a Tisu, hrady a
tvrze bez jakékoliv vyjimky - pokud se jesté brani - zcela vylidriuji. Nyni celé
nase krdlovstvi az k Dunaji - jakd bolest! - okupuji, coZ sndsime jen s velkou
bolesti srdce. VraZdi nejctihodnéjsi arcibiskupy, biskupy, opaty, manZelky,
vdovy a panny (po té, co je defloruji) a nescisiné mnoZstvi lidu, aZ srdce boli.
Chceme a jsme odhodldni jim vzdorovat silou - i po tom, co jsme s nimi, ne bez
vécnych a osobnich ztrdt, prohrdli piitku - ackoliv macesska stésténa (jiZ
podléhdme a pod niZ nds uvodi nase hrichy) zmitd kotvou nasi nadéje. Jinak,
pokud si nds [Tatati] zcela nepodrobi, okolo pocdtku zimy slibujeme vytd-
hnout do Bavorska, spésné postupujice beze vsech prekdzek, doufdme v osvo-
bozeni krdlovstvi a vsech provincii. Nebot se nejednd jen o nase zdleZitosti, ale
takévseho kr'estanstva...”

6) Dopis cisare Friedricha II. krali anglickému a jinym zahrani¢nim kni-
zatim, datovany 3. Cervence 1241 ve Faenze v Itilii, zarazeny Matousem
Parizskym do jeho kroniky a obsazeny také v nékolika sbirkach dopisi Petra
de Vinea. Misto, tykajici se naseho predmétu, zni nasledovneé:

,Vyplenéno a dobyto téZe (zemé Ruské) veliké mésto Kyjev, celé to vzne-
sené krdlovstvi, zbavené svych obyvatel, upadlo v zoufalé zpustoseni. A proto

1) Videnska c. k. knihovna, rukopis ¢. 409 (dfive Philol. 61), list 52%, s nadpisem ,Rex Bo-
hemiae N. principi“; rukopis ¢. 590 (dfive Philol. 305), list 92%, s nadpisem ,Rex Bohemiae
duci de Brunswich". Bezpochyby stalo v plivodnim rukopise ,Rex B. (tj. Béla Uhersky), coz
neznali prepisovaci pfeménili na Rex Bohemiae. Nespravny titul tohoto dopisu (v Pertzoveé
Archivu, Bd. 11, s. 436) byl pricinou, proc¢ jsem svého casu nezaradil Schannattv zlomek
(ktery jsem z tohoto dlivodu povazoval za identicky) do mého diplomatare. Doufal jsem, Ze
dostanu z Vidné jesté cely dopis, a nyni pti zpracovani mych Geschichte von B6hmen v roce
1838jsem prohlédl cely pramen.
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sousedni uherské krdlovstvi se radéji odevzdalo vyplenéni a nebrdnilo se svym
opevnénim a silou. Jeho krdl, liny a zcela lhostejny muZ, byl vyzvdn od vys-
lancti a skrz listy Tatart, Ze jestli chce zachovat Zivot svych poddanych a sviij,
aby se poddal se svym krdlovstvim a ocekdval jejich milost; nebyl tim vsak
vystrasen ani varovdn, ackoliv mél byt svym a jinym lidem prikladem, a ke své
a jejich ochrané se pred ndjezdem pripravit. Misto toho tito opovrZlivi, lini, ba
i nevédomi lidé lenivé spali s nepritelem v sousedstvi, dilvérujice prirozené
obranéV toho mista, tu [Tatati] jako smrst vtrhli, a vSude kolem je obkli¢ili.
Tak Uhri neocekdvané obkli¢eni a zatlaleni, a jako nepripraventi, své leZeni
sami se pokouseli brdnit. Ve vzddlenosti asi péti tisic kroki, zde vojsko
tatarské, tam uherské; pri vychodu slunce vpadly ndhle tatarské predvoje a
rychle leZeni uherské obklicily, usmrtily predni preldty a slechtice krdlovstvi,
kteri jim odporovali, nespocetné mnoZstvi uherského ndroda pobily, zasadily
neslychanou pordzku®, jaké od nejstarsich ¢asti v jednom vdle¢ném stretu
sotva je podobné. Hned poté sdm krdl [Béla] stéZi utekl - koné rychlosti
schvdtil - ndsledovdn malou druZinou, Silenou rychlostina tizemi svého bratra
ilyrského krdle®, aby zde byl zachrdnén. Jdsajici vitézové se usadili
v leZeni [Uhr1] s dobytou koristi, pak pustoSice vétsi a vznesenéjsi cdst Uher
nad rekou Dunajem a jeji obyvatele mecem a ohném tyrali, na dalsi édsti zemé
nestydaté dordZice; o emZ jsme byli informovdni od ctihodného arcibiskupa
z Vdcu, vyslance receného uherského krdle na nasem dvore, pozdéji posla-
ného do Rima. Ktery nejprve presel pres nase tizemi, ve svém svédectvi viak
neuvedl co vidél, a to tak neni prilis vérohodné. O tom jsme plné ujisténi také
listy naseho milovaného syna Konrdda, zvoleného krdle rimského a dédice
krdlovstvi jeruzalémského, a krdle ceského, vévodti rakouského a bavorského
a vlastnimi slovy vyslanci, kteri se o blizkosti nepritele presvédcili z viastni
zkuSenosti. AniZ o tom v§em bez velkého znepokojeni mysli miiZeme rozprdvet.
Je jisté, jak bylo pozorovdno, a predchdzejici zvésti o jejich postupu tvrdi, Ze
jejich nescisIné vojsko - z uradku BoZiho - zavrZenihodnym rozhodnutim
rozdelené na tri neblahé cdsti, ddle postupuje. Jedna pak skrz Rusko prosla a
vstoupila do Polska, kniZete a vévody té zemé jejich prondsledovdnim
vyhladili®, a pak celé to krdlovstvi bylo jimi zpustoseno. Druhd ¢eské hranice
prestoupila a v postupu zastavena, kdyZ krdl té zemé se svym vojskem s nimi se

1) Karpaty.

2) Velkabitvauteky Sajo (Slané),jejiz datum vSak neniudano anizde.
3) ChorvatskoaDalmacie, podil jeho bratra krale Kolomana.

4) BitvauLehnice, 9.dubna1241.
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statecné utkal®. Treti prosla Uhry a rakouské hranice prekracuje. Odtud
hriiza a strach z rddeéni burcuje dotcend kniZata, jednoho kaZdého vold a vy-
zyvd [do zbrané]. K jejich zastaveni nds tedy nuti nevyhnutelnost ...”V zavéru
dlouhého dopisu je jesté napsano: ,Ze svoji zemé pak vytdhli se zimérem,
o0 bezpeci svych Zivotii nedbajic, Ze sobé - coZ Biih zabrari - cely Zdpad pod-
mani a viru a jméno Kristovo znici a vyvrdti. A pro neolekdvand vitézstvi,
kterd jim Biih dosud doprdval, nebezpecnou rychlosti prisli az sem, a jiZ
krdlovstvi svéta sobé podmanili, a pak krdle a kniZata pod své sprdvce
postavili, podrobili a sklonili ...”

7) Dopis némeckych dominikant a minoritti bratfim jejich fadu v zapad-
nich zemich, vyhotoveny kratce ptred 25. cervnem 1241, obsazeny u Ma-
touse Parizského vjeho Additamentis (p. 139):

»,VSem bratrim, bratr R. z rddu kazatelského a . z Fddu menSich bratri,
pozdrav. Jsou slySet riizné poveésti o zlorecenych Tatarech. Tyto pak, které vam
piSeme, jsou zcela pravdivé, ostatni pak falesné. Jsou to muZi silni, vdlecnici, ve
velkém poctu a dosti dobre ozbrojeni, mnohé zemé uz zpustosili. Mezi kterymi
se pocitd Rusko z vétsi Cdsti zpustosené, Kyjev mésto a hrad, ktery tam byl, jsou
zboreni, mnoho lidi povrazdéno. Uprchlici z té zemé ndm - zejména v Sasku -
vypraveli, Ze na tu zemi a jeji hrady titoci se triceti a dvéema dobyvacimi stroji.
A Rusové se jim brani uZ dvacet let. Tohoto pak roku pred velikonocemi [tj. dne
31. birezna 1241] vtrhli do Polska, mnohd péknd mésta vraZdice dobyvaji.
Kteri kdyZ se stretli s polskym vévodou Jindrichem a jeho vojskem, jeho samého
- jak se rikd - spolu s deseti tisici jeho vojdkii pobili. Odtdhnouce z Polska,
némeckych hranic se dotkli, ale pak uhnuli na Moravu, a znacnou cdst té zeme
zpustosili, jind cdst jejich vojska spésné prochdzela skrz Uhersko, a jsouce
v presile, rikd se, Ze vétsi cast Uher - po vyhndni uherského krdle - okupuji.
A portiznu se dozviddme, Ze se opét Sest tatarskych vojii sbird, protoZe, jak se
domnivdame, silné touZi vtrhnout do Némecka, o jehoZ obyvatelich |Tatari]
slyseli, Ze jsou dobri vdlecnici. Proto se celé Némecko pripravuje k boji -
berouce na sebe kriz - opevriuje mésta a hrady. Nejvice je tedy nyni potrebné se
modlit za blaho cirkve, nebot’ pokud budou Némci premoZeni, coZ necht
nenastane, nedomnivime se, Ze budou moci krestané ddle [Tatarim]

1) Ve sbirce formulart Videniské dvorni knihovny ¢. 409 (drive Philol. 61), list 65, stoji na
tomto misté varianta, jisté nikoli ndhodna: ,Druhd se na ceské hranici v postupu zastavila,
krdl jejich [Cechtl] se svymi Slechtici byl nepidtelskymi barbary porazZen.” Ze je viak tento
zpusob ¢teni nespravny, vyplyva jiz z jeho vnitfniho rozporu. Nebot jak by se nepratelé
zastavili pouze proto, Ze se jejich protivnici vzdali veskerého odporu? Kazdopadné pti
takovém rozporu je vérohodnéjsi skute¢né vydany dokument, nez pouhy formular. Monu-
menta Germaniae Historica snad prinesou vice svétla k této napadné varianté v dopisech
Petrade Vinea.
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odporovat. Némecky krdl a cisariiv syn slibuji vytdhnout proti Tatariim o svdt-
ku sv. Jakuba s velikym vojskem. A rikaji mnozi Tatari, Ze jsou s jejich vojskem
nékteri kleti krestané, a Komdni, které nemecky nazyvame Valweni. Shromaz-
duji se pak ve mésté Merseburgu, a jak jsme slyseli, uhersky krdl psal krali
Ceskému, Ze odvoldvd své muZe ze shromdZdéného vojska, a Zddd, aby se
k nému navrdtili, a netdhli proti silngm Tatartim. Rikd se, Ze [uhersky kral]
ustoupil a ukryvd se na jiném opevnéném misté nedaleko more. Pozdra-
vujeme.”

8) Dopisjednoho francouzského duchovniho, Ivona Narbonnského, jenz
byl vyhnan ze své vlasti kviili podezieni z kacifstvi, stravil mnoho let v horni
[talii a Rakousku, a z Vidné na podzim 1241 daval zpravu arcibiskupovi
z Bordeaux o vpadu Tatart. Dopis je rovnéz u Matouse Parizského (p. 412),
a zasluhuje jako zprava ocitého svédka velkou pozornost, i kdyZ je na ném
vidét, Ze se autor ve vSem nedrzel prisné pravdy. Vlastni historicka cast
dopisu zni doslova takto:

» Teprve v tomto podzimu, tento vzpomenuty ndrod, ktery Tatari nazyvaji,
opustil Pannonii, kterou okupoval po [jeji] kapitulaci, Ffecené mésto? - ve
kterém jsem se ndhodou zdrZoval - s nescisinym vojskem kruté oblehl. Ale
nebylo pak na nasi strané [tj. ve mésté] vojakil, kromé padesdti rytiri s dva-
ceti vojdky k obsluze balisty, které kniZe® ponechal posddkou. Ti, ktefi z nék-
terych kopcti prehlédali vojsko obklicujici [mésto], byli nesmirné vydéseni
divokosti téchto vyslancti Antikristovych; a vzyvajice Pdna krestant, vyddvali
zkrousSeny pldc, ktery v uz okupovaném okoli, vSechny nerozdilné, bez ohledu
na stav, majetek, pohlavi ¢i vek, rychle désil riiznymi vyhlidkami na smrt.”
(Nyni nasleduje misto o idajném lidozZroutstvi Mongold, které nemiiZeme
reprodukovat.) ,Mezitim ti pozorovatelé, z jistého vysokého ostrohu, videéli
vévodu rakouského s kralem ceskym, patriarchou akvilejskym, vévodou koru-
tanskym, a markrabim de Bade, s mnohymi prednimi muZi okolnich zemi, jak
se radi do bojovych sikii; a tu ndhle celé to bezbozné vojsko [Tatard] zmizelo, a
celé se navratilo do nestastnych Uher. To [vojsko] jak rychle prislo, tak i zpét se
navrdtilo; zde zanechalo jen velké obavy vSem, kteri je zahlédli. Z téch pak
prchajicich [Tatart] dalmatsky kniZe zajal osm, z kterych vévoda rakousky
poznal jednoho, rodem Anglicana, ktery byl pro nejaké provinéni z krdlovstvi
anglického na veky vypovézen. Ten z oblasti, kde panuji nicemni Tatari, dva-
krat prisel ke krali uherskému jako vyslanec a prekladatel, a pred zlem, které
pozdéji ndsledovalo, ho dost zi'ejmé varoval a vyhroZoval mu, aby se [uhersky
kral] se svym krdlovstvim vydal do tatarského otroctvi ...”

1) Videnské Nové Mésto.
2) Friedrich Svarlivy.
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S touto posledni zpravou chceme také zaroven uvést odpovidajici misto
ze zpravy o cesté dominikanského mnicha Juliana v 1été 1240 do Velko-
uherska na VolzeV: ,V této uherské zemi nasel Feceny otec [= Julian] Tatary a
vyslance tatarského kniZete - znajici pismo Uhrt, Rust, Kumdnt, Némcd,
Saracénii a Tatarii - kteri mu rekli, Ze ocekdvaji jednak prichod vojska Tatarti,
které pribude za pét dni a pak piijde proti Némciim, a dalsiho vojska, které je
vysldno k zniceni Persanii.”

Rovnéz by k tomu mélo patrit nasledujici misto z dopisu jednoho
biskupa, ktery psal totéz jesté pred mongolskym vpadem - snad koncem
roku 1240 z Uher. Dopis nam také uchoval Matous Parizsky (Additamentis,
p.-137):,,0 ¢inech Tatarii vam odepisuji, Ze tito prochdzeli kolem uherské hra-
nice pred péti dny a pokracovali k Fece, kterd se nazyvd Dnépr, kterou nemohli
v lété prekrocit. Rozhodli se tedy vyckat do zimy, vyslali napred jakési vyzveé-
dace do Ruska, ze kterych byli dva chyceni a posldni krdli uherskému, kterého
mdm za ochrdnce, a od néhoZ jsem ziskal novinky, které vam svéruji. Dotdzdni,
kde leZi jejich zemé, odpovedéli, Ze leZi za jakymsi pohorim, vedle reky, kterou
nazyvaji Egog®; véfim, Ze tento lid je onen Gog a Magog [z Bible]. Dotdzdni na
svoji viru, krdtce odpovedéli, Ze v nic nevéri. A zacali vysvétlovat, Ze vyrazili,
aby znicili svét, atd. I byli k nim (Mordantim) vyslani dominikdni a minorité a
jinivyslanci, kterévyslal krdl uhersky na vyzvédy.“

9) Z dopisu, datovaného ve Vidni 4. ledna 1242, od jednoho benediktin-
ského opata, ktery utekl z Uher (rovnéz u Matouse Parizského, Additamen-
tis, p. 138-139) uvadime jen historicky zajimavé misto: ,Zabili pak velmi
silného krdle kappadokijského, krdle perského s jeho tribuny, podobné dvacet
a pét nejsilnéjsich vévodii ruskych, vévodu J. [tj. Jindricha] polského, blahé
paméti, se Ctyriceti tisici lidi za jediny den - jaksi nardz. Kromé mocného krdle
uherského, Béla zvaného, vyhnali [z Uher] tri arcibiskupy a ¢tyri pomocné
biskupy a Sedesdt pét tisic lidi. A v tomZe boji Koloman, bratr receného krdle,
byl smrtelné zranén, naceZ za krdtky cas zemrel. Poté tdhli do koncin vzne-
Senych vévodii rakouského, styrského, do brandenburské marky, do Trevirska,
Moravy a Cech, a o svdtku narozeni Pdné s velkou silou piesli pres zamrzly
Dunaj na druhy breh reky, zpustosili tizemi Fecenych kniZectvi a katastrofdlné
jepred svym odchodem vylidnili.”

1) JeotiSténavdisertaci G. Praye v Annales veteres Hunnorum, Avarum et Hungarorum, Viden
1774, nastranach 37-38, ze soudobého rukopisu vatikanské knihovny.
2) Jark?nyniUral.
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10) Diky diplomataiim Uher a Moravy?, vydanym Georgem Fejérem
v Pesti a Antoninem Boc¢kem v Brné, dostaly udalosti také urcité objasnéni;
jakvyplyne z dalsiho naseho vykladu.

4. Soudobi autoii. Kronikari prvni rady.

Nejcennéjsi ze vSech soudobych pramenti o velkém obdobi svétové mongol-
ské boufe je znama podrobna cestovni zprava minority Jana de Plano
Carpini, kterého vyslal papez Inocenc IV. v roce 1245 jako legata ke Zlaté
hordé do Asie. Nehovoftisice o mongolském vpadu bezprostredné, nybrzjen
mimochodem a kratce: jeho zpravy jsou ale o to vice pozoruhodné, Ze mu je
sdélili Mongolové sami; takzZe v ném mame zaroven originalni mongolskou
tradici. Pro naSe zkoumani maji v jeho podrobném dile vyznam predevsim
tato mista®:

Kniha I, kap. 11.: ,S vyjimkou krestanstva, neni na svété zemé, které se
[Tatari] obdvaji, a proto se pripravuji k boji proti nam. ProtoZe otec jejich
chdna [Kajuka), receny Occoday [Oktaj], byl zabit jedem, a od ného byla
olekdvdna vdlka v kazdém okamZiku. Jejich zimérem je podmanit si cely svet,
k éemuz maji od Cingischdna rozkaz.”

Kniha I, kap. 14. ,Zde se rozloucil chdn [Kajuk] se svoji matkou, kterd
odesla do jedné Cdsti zemé, a chdn do druhé, k pripravenému soudu. Jakdsi
pritelkyné chdnovy matky byla obvinéna, Ze kdysi jedem zavraZdila chdnova
otce [Oktaje], kdyZ jeho vojsko bylo v Uhrdch. Proto tedy jeho vojska, kterd byla
vtéch zemich, ustoupila.”

Kniha IL, kap. 5. ,,Z Ruska pak a Komanie zminéni vojeviidci postupovali a
napadali Uhry a Poldky. Z nich Tatari v Polsku a v Uhrdch mnohé povraZdili.
A pakliZe by Uhri [pred Tatary] neprchli, ale muzné odoldvali, odtdhli by Ta-
tari do svych koncin, nebot’ by méli strach, ktery na vsechny napadené titoci.
Ale Tatari, majice Batiho obnaZeny mec pred svoji tvdri, vytrvali a rikali:
,NeodvaZujeme se prchat, nebot ktery by prchnul, Zddny neunikne smrti;
jestliZe mdme zemfit, zemieme vsichni, nebot je to jisté jak Cingischdn
predpovédel, Ze mdame zhynout, a jestlize je k tomu nyni cas, vytrvejme.’ Ale
protoZe byli statecni a vytrvali, tak Uhry zhubili.”

1) Codexdiplomaticus Hungariae ecclesiasticus et civilis, studio et opera Georgii Fejér. Tomi III
vol. I. Budae 1829. Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae, studio et opera Ant. Boczek.
Tom. III. Olomucii, 1841.

2) Podle vydani Jazykova v St. Petérburku roku 1825, kde jsou uvedena také paralelni mista
Vincentia Bellovacensa. AvSak ¢tu misto jména Cuyne bezpochyby Cuyuc (Kajuk, Kujuk);
protoZe pismena ucbyla mylné povaZovana za ne.



14 Palacky: Vpdd Mongoliivroce 1241

Uprostired mezi listinami a kronikami stojici M. Rogerii miserabile car-
menV je nejobsirnéjsi, nejzivéjsi a zaroven jedno z nejvérnéjsich li¢eni, ktera
nam zbyla o vpadu Mongoli a jejich opravdu satanském chovani v Evropé;
vztahuje se ale pouze na Uhry a dotyka se sousednich zemi mimochodem
sotva nékolika slovy. Autor sdm padl Mongoliim do rukou a dava zpravu
o hrizach, které vidél a zazil, s takovym tédnem a takovou vnitfni dtsled-
nosti, ktera se vyrazné lisi od prikrasleného dila Ivona Narbonnského a
vzbuzuje divéru. Jeho pragmaticka zprava je délena do Ctyriceti kapitol.
Chceme z ni zddraznit jen jednotlivd data, kterd maji vyznam pro nase
zkoumani. Tatari prekonali karpatské prismyky (,porta Rusciae“) dne
12. brezna 1241; kral Béla se tehdy nachazel v Budé a poslal kralovnu hned
do Rakouska s prosbou k vévodovi Friedrichu Svarlivému o rychlou pomoc
(kap. 16). Mongolské vojsko, které vtrhlo do Uher, ¢italo pét set tisic bojov-
nikd(kap. 19). Rozdéleni vojska li¢i kap. 20: Batu, timto autorem zvany , krdl
kralii a pdn Tatarti“ataké ,velky pdn’, pronikl z Ruska pres Karpaty do Uher;
»Peta krdl, kdyZ prochdzel Polskem, byl zabit jednim z vévodii polskych, a
vzneSené mésto Vratislav bylo poboreno, poté se staly zdzracné véci, kdyZ byli
[Tatari] v zemi vévody moravského, ktery je sam - jinych vévodii sobé pomoci
nezddaje - nelitostné prondsledoval a zahnal je aZ k uherskym hranicim. Krdl
Cadan, mezi Ruskem a Kumdnskem, tdhl tri dny mezi lesy aZ k némeckému
méstu Rusanam® poloZenému mezi velkymi horami, v krdlovstvi st¥ibro-
nosném ... Betechor pak s jinym krdlem prekrocili reku kterou nazyvaji
Zerech®, tdhnouce k zemi biskupa v Comané ... Jiz 15. bfezna se objevili mon-
golstijezdci pred Pesti (kap. 21); dne 17.bi'ezna bylo jednim oddilem vojska
dobyto a vypaleno mésto Vacz na Dunaji (kap. 22). Vévoda Friedrich Rakou-
sky priSel ihned krali na pomoc, ,ale s malym poctem vojdku, kteri byli
neznali a neuméli [v boji]“ (kap. 23). AvSak nemohl snést drzost nékterych
Tatart, ktefi prijeli na konich az k valim Pesti; vyritil se osobné mezi né, dva
z nich na misté srazil a zahnal cely jejich dav na aték, coz mu v Uhrach, oproti
nebojovnému Bélovi, udélalo dobré jméno (tamtéz). K velké bitvé u reky
Saj6 (konala se pravdépodobné na konci mésice biezna, nebo na zacatku
dubna) nevytahl; naopak si vynutil na uherském krali, ktery po porazce
k nému utekl, nejtvrdsim zptisobem vSechny jeho poklady a navic jej primél
k tomu, aby mu prepsal jesté tfi Zupy, hranicici s Rakouskem (kap. 32).
Z Rakouska vyslal Béla biskupa Stépana z Vacu s poselstvim cisafi

1) Nachazi se ve Schwandtnerové Scriptores rerum Hungaricarum I, 1746, p. 292-321, otis-
pouzival.

2) RudnaBanjanebo Rodnavsevernim Sedmihradsku

3) SerethvMoldavii
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FriedrichuIl. a papezi, o kterém je zminka jiz vySe v cisarové dopisu. Vévoda
Friedrich vytahl nyni nepratelsky do Uher: ,a tak Tatari nicili z jedné strany
Dunaje, z druhé pak Némci, a vsude ubozi Uhri podléhali horké smrti“
(kap. 33). Jen tfi mista v Uhrach odolala tspésné Mongolim: mésto
Székesfehérvar, ostrihomsky hrad a proboststvi sv. Martina na Pannonské
hote: ,tak, Ze jen ta tri mista dosud nedobytd v téch mistech ziistdvaji. Uzemi
pak, které aZ k samému Dunaji z této strany ve svych rukou maji, nebylo aZ do
zdkladu zpustoseno, protoZe tam nerozbili své stany, ale jen projdouc - jak
kdosi zjistil - jednoduse borili. Jsou také slyseny zveésti, Ze Tatari opovrhli
dobytim Némecka - z CehoZ by byla velkd bolest a nemalé potiZe, kdyby jejich
ruce zdpadni zemé uchvdtily® - a tak se ki‘estantim vyhnula zkdza“ (Kap. 40).

Thned po M. Rogerovi je nutné uvést M. Tomase, arcidiakona Splitského,
ktery ve své Historia Salonitana® dava podobné Zivé a podrobné li¢eni mon-
golského vpadu, a poucuje nas mezi jinym, Ze pronikli jizné u Jaderského
more pres Ragusu a Cattaro az do Drivasta u Scutari v Albanii, a teprve na
jare 1242 se zacali vracet: jelikoz vsak o nasich krajinach nefika viibec nic,
musime se spokojit s tim, Ze na néj pouze odkazeme.

Biskup poznansky Boguphal, zemiely roku 1253, napsal o mongolském
vpadu nasledujici®:

»Roku 1241 Batu krdl tatarsky vytdhl se svymi Tatary, ukrutnymi a nes-
pocitatelnymi, presel Rusko a chtél vstoupit do Uher, ale nejprve se jen dotknul
uherskych hranic a cdst svého vojska vyslal proti Polsku. To pak o Popele¢ni
stredé [tj. 13. inora 1241] mésto a tizemi sandomérské pustosilo, neSetric
Zddného, at’ uZ jakéhokoliv pohlavi ¢i veéku; pak prejdouc Vislu pustosili Kra-
kov. S nimi se pak u Opole stretli vévodové Boleslav Opolsky a Vladislav Sando-
mérsky a svedli bitvu, ale nazpét se otocice prchali, mnozi nemohli a ani nech-
téli [Tatartm] odporovat. A tak desdtd ¢dst? tatarského vojska postupné
pustosic Sieradicko, Lencicko a Kujavsko dospéla do Slezska. Zde se s nimi Jin-
drich, syn Jindricha Vousatého, vévoda Slezsky, Polsky a Krakovsky, maje
mnoho ozbrojenych vojdkii v tdbore u Lehnice, silné stietl — doufajic v BoZi
pomoc a dokazujic svou odvahu - a prudce se s Tatary srazil. AC diivéruje Bohu
(ktery vsak své vérné nékdy pro jejich bezboZnost trestd), nejvznesenejsi
zminény vévoda Jindrich, i kdyZ mnoho vojdakii pobil, byl sam zabit; s nim
byl rovnéZ zabit néjaky vévoda Boleslav, Feceny Szepowa®. Batovi, krdli

1) Totizkdyz mongolské vojsko, u kterého mél vzdy Roger neprijemny pocit, odtahlo.

2) Joannes Lucius: Deregno Dalmatiae et Croatiae libri sex. Amsterodami 1668, p. 350-358.

3) Sommersberg: Scriptores rerum SilesiacarumI1,p.60-61.

4) Tato ,decima pars”se snad vztahuje jen na to oddéleni vojska, které tahlo severné az do
Kujavska. Nebot Ze celé Petovo vojsko bylo mnohem vyznamnéjsi, a snad pres sto tisic
muz, vysvita ze vSech soudobych udaji.

5) PosledniDépolticz Cech.
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tatarskému, kdyZ tdhnul Uhrami, méli Celit Béla a Koloman, rodni bratri
krdlové uhersti, kteri dosud vétsi cdst svého vojska v boj neposlali a radéji jej
odvolali. A tak Batu nicil Uhersko, a jeho obyvatele od nejvznesenéjsiho k nej-
prostsimu kruté vraZdil, nesetiic obojiho pohlavi ani Zadného podle véku, pak
reku Dunaj prekrocil. V kterémZto krdlovstvi vice neZ rok pobyval, a ohavné
pdchal krutou zkdzu na lidu a niceni mést.”

Legendy o Zivoté sv. Hedviky se sice dotykaji celkové tatarského vpadu ve
Slezsku, ale pridrzuji se jen svého cile a nedavaji takové vyklady, jaké hle-
dame. K némecké legendé, vydané Klosem (I, p. 422 nasl. ) se jesté dosta-
neme pozdéji.

Liineburskd kronika, zcela soudoba (u Eccarda, I, p. 1409 a nasl.), se tyka
alespon néceho, coneniznamo zjinych prament. Jeji slovajsou:

,Tehdy pritahli Tatari do Polska se silnym vojskem. Predtim vyplenili
Kumdny, Rusy a spoustu zemi. Polsky vévoda Jindrich proti nim vedl boje, byl
poraZen a spolu s nim vice neZ tricet tisic muZii, nepocitaje ostatni zabité
v zemi, Zeny a déti. Tatari si tak podrobili zemi a nicili biskupstvi, kldstery a
kostely. KdyZ tyto zvesti dosly do némeckych zemi, setkali se jednoho dne
v Merseburgu v hojném poctu kniZata a pdnové, aby se poradili, jak ve velké
nouzi pripravit vsechen lid, Zeny i nejmensi déti, na vdlecné taZeni. Proto se
dohodli, Ze méli jet vsichni, kteri byli podle prdva ve véku schopném boje,
kaZzdy, kdo byl pri sile a mél majetek. Kdo byl bohaty, ale neprilis mocny, ten mél
pomoci tomu, kdo mél moc, ale nemél Zddny majetek. A ctyri méli pomoci
vybavit pdatého tak, aby byl schopen tcasti na taZeni, které nemohlo byt pri-
praveno lépe. To se reklo vsem zvldsté ke cti BoZi. Zachovdvat krestanskou
ldsku, chranit BoZi diim, zemi, lid, déti a Zeny, to je povinen délat kaZdy i tehdy,
kdyZ nehrozi nouze a boje. Tak na sebe vzali kriz krdl Konrdd, cisariiv syn,
kniZata a pdnové, rytiri i poddani, Zeny, déti, témér vsichni, kdo se nachdzeli
v némeckych zemich. Tatari se odebrali do Madarska a zabili tam bezpocet
lidi. Z velké nouze tak dal madarsky krdl do zdstavy svou zemi a svou korunu
cisari, aby dostal pomoc od Fise on i jeho potomci od této chvile aZ na veky.
Predtim vévoda rakousky ziskal prizen cisare a prebyval znovuve Vidni.”

Richard de Saint-German podava zpravu (u Muratoriho VII, 1046):
»TéhoZ mésice [Cervenec 1241] zvést o Tatarech dorazila k cisari, ackoliv bylo
jiz vitézstvi uherského krdle [nad Tatary| ofekdvdno v celém Némecku, ale tyZ

1) Srov.Stenzelovo Scriptores rerum SilesiacarumI1, p. 1 anasl.
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kral uhersky ozndmil cisari skrze svého vyslance biskupa z Vdcu a svymi listy,
Ze protoZe se sdm i se svym uherskym krdlovstvim slibil podridit nepriteli,
proto od cisare Zadd ochranu od téch Tatartl. Z toho diivodu cisar obdvaje se
o osud krestanstva, setkal se s papezem Rehotem, procez k Rimu ridil rychle
sviij pochod, a pak oba velmoZové [tj. cisar a papez] poslali listy ke vsem viada-
rim Zdpadu, jejichZ smysl je takovy: ,VzneSenému krdli francouzskému jako
bratru svému Friedrich atd. Znacné znepokojeni horlime, Ze jako otec cisar-
stvi o stav téhoZ peclivé se stardme; skrz které dopisy ti vladari Zivé - a pov-
zbuzeni k obrané krestanské viry a svaté cirkve - prispéchalina pomoc.”

Mezi rakouskymi prameny je nejpozoruhodnéjsi zcela soudoba Kronika
z Garsten, ktera konci jiz rokem 1257. Uvadi nasledujici (citovano podle
Adrian Rauch Rerum Austriacarum scriptores 1, p.31):

»,1241. Nastalo zatméni slunce o rijnovych nondch [= 7. tijna 1241] okolo
asi 9. hodiny. Mrzky tatarsky ndrod mnohym a tézkym krveprolitim stihal
krdlovstvi uherské a jiné krestanské zemée jako Polsko a dolni Slezsko; také
Jjehojistd cast nenaddle vstoupila do Rakouska, kde mnoho krestanti na brehu
Dunaje u Klosterneuburgu mecem zhubila, kteri se nebrdnice jim ustoupili.
Potom mnohd krestanskd kniZata a dalSi vyzndvajici JeZiSe Krista na vyzvu
dominikdnti proti Tatartim na sebe vzali znameni kr'iZe, také déti a Zeny z toho
nevyjimajic. Dovoleno je kazdému se kr'iZzem oznacit, i kdyZ se neti¢astni v kni-
Zecimvojsku, ztistdvd doma, a jen touZi taZeni Tatarti - pokud Biith dd - nazpét
obrdtit.”

Dale je nutné uvést Kroniku z Klosterneuburgu, jejiz zprava o tatarském
vpadu, jak ji najdeme souhlasné u Peze (Scriptores rerum Austriacarum I,
p- 459 a 713), u Raucha (Rerum Austriacarum scriptores I, p. 84 a nasl. a
Rerum Austriacarum scriptores I, p. 244 anasl.) au Frehera a Struve (Rerum
Germanicarum scriptores I, p.457 anasl. pod titulem Chronica Australis), zda
se byt zpracovana nejméneé tricet nebo Ctyricet let po udalosti; nebot tidaje
jsoujizméneé presné,ikdyz ovsem maji cenu:

,1242 [sic, ma v8ak byt 1241] Zemi‘el papeZ Rehot, Innocenc byl zvolen V.
Kumdni, vyse zminény zloreceny ndrod, prestoupil uherské hranice a na nedéli
velikonocni [31. bfezna 1241] prepadl mésto Rodna [lazenské mésto, dnes
v Rumunsku]; jehoZ obyvatele a lazeriské hosty a ty, kteri tam hledali tikryt,
vSechny pozabijeli, neSetric Zddné duchovni c¢i laiky, déti, panny, starce
s mladymi. Poté se rozsitili po celé té zemi jako kobylky, lidské krve Ziznivi a

1) RehotIX.zemiel 21.srpna 1241. Po ném byl v #fjnu 1241 zvolen Celestinus IV, zemf¥el viak
jiz17.listopadu 1241. Pak nasledoval (avSak byl zvolen az 24. ¢ervna 1243) Innocenc IV. ]iz
z této okolnosti je vidét nepiesnost tidaji v téchto letech, ktera se v dal$im projevuje jesté
vice.
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prolévajici ji jako vodu. Ti pak, kteFi si pFedtim podmanili tu zemiV, spojili se
s nimi, a stal se z nich nespocetny zdstup; jejichZ krdl, zvany Gutan, sdm sebe
zabil - poté co zabil dvé krdlovny a jiné, které s sebou mél - strachujic se
vévody rakouského, ktery to misto oblehl a nakonec dobyl®. Uhersky pak krdl
sebral dohromady mnoho vojdkii - jak se rika - sto tisic, a shromdZdil je okolo
Pesti. Ty tam odpocivajici ve vojenském leZeni, Kumdni na samém usvitu
nepripravené prekvapili; nejprve vstoupili do leZeni, poté povraZdili vSechny
biskupy, slechtice, staré i mladé, aniZ jim nékdo odporoval, tak Ze z toho
mnoZstvi osob sotva néktefi s tim krdlem se zachrdnili®. Tohoto prikladu pak
ndsleduje jiny ndrod, ktery nazyvaji Tatari, prichdzejici od vychodu slunce,
ktery prevraci mnohd krdlovstvi (jako ruské, polské s jeho vévodou Jindri-
chem), mésta a hrady, a ktery je nespocitatelny a jemuZ nikdo nemd odvahu
odporovat. JehoZ pomocniky jsou heretici a falesni ki'estané, touZici uvést svoji
zlobu na krestany a vyhladit je z povrchu zemského; kteryZto ndrod si pod-
manili Kumdni a ve véem mu rozkazuji. A tak je rozmnoZeno toto zlo na zemi,
Ze ho nikdo neni usetien; nekdy ddvaji po klidu touZicim pokoj, ale ne na
dlouho. Jejich krdl se prohlasuje jedingym pdnem na zemi, proto neprijimd
Zddnou pomoc nebo radu civyslance, dokud se nepodridi jeho zdkontim, dovo-
luje popirat Boha vsemohouciho a vrazdit lidi. Toho hledal vévoda rakousky
svymivyslanci, ale on je neprijal. Pak ¢dst jeho vojska, kdy presla hranice Cech
a Rakouska, mnohym vrazdénim ke svym se navrdtila. Pobizeci vseho zlého
Jsou $lechtici, ktefi krdlovu matku® zavraZdili, proto syn je vyhnal od svého
triinu®. Neni ndrod ani krdlovstvi, ktefi by se nebdli slysic jejich jméno. Toto
zlo plné pochopil papeZ Rehot - dotykdn bolesti a chtéjic pomoci kolisajici
svaté cirkvi - neumdléval, poslal svoje vyslance kdzat a rozddvat kriZ na
odpusteni vSech hrichil. Tak mnozi s radosti pospichali, krdlové, vévodové,
biskupové, vzneseni i prosti, stari s mladymi, chtice se stdt lepsi synii. Ale cisar
tuto Cinnost zakdzal [?)], pak Ze uhersky krdl od ného povolany liné prisel a
mluvil snim. PapeZ Reho¥'s cisaiem se nesmiFiv, zemiel.”

1243 [sic, ¢ti 1242],, Tatari a Kumdni, nikym zadrZovdani a s nikym se stie-
tdvajice, ustoupili z Uher s nespoletnou koristi zlata a stribra, ldtek, zvirat;
odvedli také mnoho zajatcii k hanbé ki'estanii. Kterf prochdzejic Recko, celou
tu zemi vylidnili, s vyjimkou dobre opevnénych hradii a mést. Krdl pak
konstantinopolsky, jménem Waldwinus, se s nimi srazil, nejprve zvitezil, ale

1) Kumani, ktefijiz pred rokem 1240 pritahli do Uher.

2) Tolzevysvétlita castecné opravit pomoci Rogera, kap.2-24.
3) Zjevnazaména s bitvou proti Mongoliim nartece Sajé.

4) Bélovamatka Gertruda.

5) Lépezpraveny Roger o tom nicnerika a uvadijiné divody.
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v druhém stretu byl od nich poraZen. Zatim straslivy a neslychany hladomor
propukl v zemi uherské, a mnoho lidi zhubeno hladomorem, jako predtim od
pohanti..."

Zpravy Salcburské a Melkské kroniky (u Peze I, p. 356 a 239, obé se Spat-
nym letopoCtem 1242), jsou tak kratké a nevyznamné, Ze je miiZzeme prejit
mlcenim, stejné jako slova Albrechta von Stade (u Kulpise, p. 313).

Hanthaler nechava svij vytvor, dominikanského bratra Pernolda, ve
svych Fasti Campililienses (11, p. 1317) rici nasledujici:

1241. Béla uhersky krdl povolal vévodu Friedricha na pomoc proti Tata-
riim, kdyZ Uhri obratili své zbrané na Kumdny, kteri se poklddaji za spolecniky
Tatart. Timto zdsahem vévody Friedricha bylo dobyto mésto, ve kterém
Kuthan - krdl Kumdnii - sidlil, pri cemZ byl Kuthan zabit. Tatari s Kumdny
zavrZenthodné pustosili Uhry, obyvatele i mésta. Krdl Béla poslal predem
krdlovnu s poklady do Rakouska; potom sdm se svymi se sebral, ale s nimi se
neshodnuvse, byli poraZeni. Vévoda Friedrich nejprve pritele prijal s pohostin-
stvim nejprve pritele; ale pozdéji obrdtil, a vsechny témér [Bélovy] poklady
sobé odevzdat nakdzal na odskodnéni skod, které Rakousko predchozich le-
tech postihly, a za osvobozeni Viderianii. A na to odskodnéni nestacily vsechny
krdlovy penize a skvosty, dovolil tedy vévodovi uchvdtit velky kus uherské
zemé, s Rakouskem sousedici; kterou vévoda proti Tatartim pevné opevnil.
Potom krdl s krdlovnou odesli do Dalmdcie, chytie predvidajic, Ze dalsSiho roku
bude potieba svolat pomoc sousedii.

1242. Tatari na pocdtku mésice srpna pronikaji az k Dunaji, dostdvaji se aZ
k Vidni. Vévoda pozddal pomoc Cechii, obyvatel Korutan a Krariska, pred svymi
[vojsky] hbité je svolav. JejichZ zdstup vidouce, rychle titékem rozprchli se
Tatari nazpét; presto od nich byli mnozi pobiti a jini zajati. Tak BoZi pomoci
Bavorsko a Némecko byly osvobozeny od straslivého strachu a nebezpe-
censtvi.

1243. Vévoda Friedrich treti svoji manzelku Anezku z Merania - se svo-
lenim arcibiskupa salzburského a mnohych biskupii - v korutanském Fries-
achu ze svého loZe propustil, z diivodu sesvagreni; a Ze byla nejprve cisari
zasnoubena, a navic neni plodnd. UraZen tim byl Béla, jehoZ matka byla ses-
trou Anezcina otce; kdyZ se navracel do svého uherského krdlovstvi (ze kte-
rého Tatari odesli), s pomoci rytiiii z Rhodu [tj. maltézskych rytiii] a Franko-
pant, chtel pri priichodu Rakouskem pomstit ten rozvod vdlkou, ale donucen
vévodou ustoupil.

Pravé piizpracovani déjin mongolského vpadu mé samo o sobé napadlo,
Ze Hanthaleriav Pernold je podvrh. Kdyz jsem opisoval praveé uvedena mista,
napadla mé nejdrive jejich shoda, ba zavislost na Carmen miserabile
M. Rogera; bylo mi zfejmé, Ze autor Pernoldovy kroniky musel z tohoto dila
cerpat (lhostejno, zda bezprostredné, nebo prostrednictvim Bonfinia). Ale
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pokud byl tento spisovatel jiz kolem roku 1270 tak pilny, Ze ¢erpal i z cizich
pramend tak, Ze je proti zvykiim svych soucasniki prepracovaval: jak se
stalo, Ze nenasel zadné dalsi zpravy o mongolském vpadu, které by sdélil,
vlastné viibec nic osobitého? ProtoZe on nerika nic, co uz bychom nevédéli
z Rogerova dila, z Klosterneuburské kroniky a z dopisu Ivona Narbonn-
ského. Jak vznikla v jeho dile ty zvlast zla chyba, Ze rozdélil mongolsky vpad
dodvoulet, 1241 a 1242, ateprve ve tietim roce, 1243, je nechal odtadhnout?
ProtoZe je jisté, Ze na jare 1242 opustili Uhry. Moje podezieni rostlo, kdyz
jsem si uvédomil, Ze Hanthaler, jak se rakousti znalci jiz shoduji, podvedl
uceny svét svym Ortilem. Mél Pernold, toto ztélesnéné Ortilovo dvojce,
pochazet od stejného otce? Jista skupina dosud mné zahadnych zjevt dos-
tala touto domnénkou nahle vysvétleni. Podrobnéjsi zdiivodnéni této véty
o stejném podvodu s Ortilem a Pernoldem (druhy ov§em jemnéjsiho druhu),
ktera se u mé od té doby zménila v presvédceni, nasledovalo na nejblizsi
schiizi historické sekce nasi védecké spolecnosti dne 28. rijna 1841 (viz
Berichte der Sectionenvom Jahr 1841, s.29-30).

5. Kronikari druhé rady

Kronikari druhé rady nazyvam takové, kteri svou zpravu jiz necerpali jako
soucasnici a ociti svédci, z vlastniho zazitku, ale pouze z podani, protoze jsou
ojedenlidsky véknebo o vice mladsi nez udalost.

Zde prichazeji do tvahy predevsim kronikari cesti: 1) druhy pokra-
Covatel Kosmtv; 2) Dalimil; 3) Pulkava; a vedle nich 4) také basen jaroslav,
neboli O vitézstvi nad Tatary,v Rukopise kralovédvorském.

Ohledné druhého pokracovatele Kosmova je mé minéni, vyslovené jiz
v dile Wiirdigung der alten béhmischen Geschichtschreiber z roku 1830
(s.94), Ze je to kompilace, zhotovena teprve ve XIV. stoleti, ze starsich velmi
riznorodych zaznami. Toto domnéni u mé od té doby vzrostlo dalSim
studiem az k urcitosti. Proto je také nutné odhadovat obsah a cenu vsech dat,
takrka bez planu nahromadénych v této kronice, jako nanejvys nestejnou, a
zvlasté pro celou prvni polovinu XIIIL stoleti velmi nepatrnou. Vypovida
o mongolském vpadu pouze nasledujici (Scriptores rerum Bohemicarum I,
p.370):

1240 ,Veliky strach z Tatarti padl na Cechy.”

1241 ,Pohané, kteri jsou zvdni Tatari, zhubili mnoho krestanskych
kralovstvi ... titiZ zastrelili Kolomana, bratra krdle uherského, celé Uhry
vyhubili, a kniZete polského Jindricha v bitvé zabili s jeho vojskem v Polsku
samém.”
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vivs v

Pri pozdéjsim prehledu celé vlady krale Vaclava I. pred rokem 1245 se
piSe (tamtéz, p. 372): ,mésto prazské dal obezdit, a jiné trhové vsi - které se
v nasi obecné reci nazyvaji mésty - naridil opevnit direvem nebo kamenim,
donucuje reholni i svétské kleriky ke stavéni hradeb a prikopii tychZ mést”
Posledni tidaj 1ze chapat urcité jen o roce 1241, nebot v jinych letech by mu
bylo nemozné priznavat toto poruseni cirkevni imunity.

Dalimil, jehoZ autopsie je doloZena od roku 1282 do 1314, vénuje mon-
golskému vpadu celou 82. kapitolu své kroniky, ktera podle Hankova vydani
apodle rymovaného némeckého prekladu (ze XIV. stoleti) zni nasledovné:

Tateré.

Léta od narozenié Jesu Christa mitého Vondendiindenlantzcu fuz
po tistici po dwti std po tiechdcetech druhého gingin mitdervient gruz.
Kartasiw zemiujidiechu Cartassialso gnant

doginginin dem lant
Tatersti zpytaci biechu: diberoubtin dy tatrer

daz miristgarvnmer
napétsettéchludijdiese der man gingin funfhundirt
jichtento obycej biese: derleutsitin waz bisundirt

siwarn gar wunderlich

do sigingin durch dazrich
ktobtiky wysoké jmiechu, gar hohe hutil hattin dy
richo kratké, tobotky nosiechu, L
wsiw nohawickach chodiechu, kurcz gewant Frugm s1 i
aholi dhihé drzéchu; vnd taschin mitden senekin
s breha naklofimo pijechu, wan si woltin trinkin

ineinenrinnenden pach

wazinvil gach

vnd wen si peteln brot
chleba, kartasboh” prosiechu; sinantin gartas got

vnd ruften kartas wo

darvmhizmansido
protojim Kartasi wzdiechu. kartas mitdem nomen

vnd do von so komen
Lomnicti jej na §¢it wzéchu. den Lunen dy bletir

vfdem schiltstetir

do ouch kartassi sint gnant

sisintin gar wol bekant
Tiludie Ryna dojida darnach dy lut mitirn sin

vnd sikomenandenrin
aopétzasé pojidu. furen siabir hindir sich
Ach ¢eského nedomnénié, derbehem leidir dezich gich

groz vnbesichticheit

diwartin mitschaden leit
nemudrého dopuscenié! irvnwiz virhengniz

wartin garvnsuz
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Dachusé ludem tdlati,

swi zemiu komus zpytati.

Kacijsu, bylo wzwédéti,

skrze zemiu nepustéti!

Naléto Tateri wznidq,

atfmiprameny pojidy;

jako po swéj zemijdiechu,

neb zpytacije wediechu.

W Rusiéch Kyjewa dobychu,

Uherského krale zbichu;

treti wse Polsko zhubichu,

atumnoho kiestian zbichu.
Také pied Otomiic sé stawichu,

tu kralewice ztratichu;

jeho péstiny zjimachu,
apred méstem je swazachu,
ze kralewice nechowali,
nepratetém je nasmrtdali.

Apaksézasé wratichu,

pred Wratistawem sé polozichu;
(knézJindFich) Brada proti nim wynide,
atu zatostiwé snide.

Na kopihtawu (jeho) nosiechu,
awsucku zemiu hubichu.
Cechowé s&jich bojiéce,
neprazdni (biechu) hrady ¢iniéce;
kral Prahy je sé hraditi,

cestu k Whltaweé ¢initi.
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dazsidyluteliszin sten
vndindemrichirgen

vnd siliszin sisehin
vndirlantalso virspehin
ezwer billich gewesin
dazirkeiner wer genesin

vnd daz manirvorschthet
wazleutsidozcustet

weren gewesin

sisoltin sinit gelesin

noch durchirlantlaszin habin
do von so komen zcu schadin
dezandern jarszcuhant
ditatrerindazlant

vnd dy gingin dry wege

vnd si gingin vmbedum di stet
alsnachdenirn

wan dy speher mitin furn
leitin simitnam

vndir etlich Kuiouiam

di stad inkrigtin

diandern angesigtin

dem von vngern mit strit
vfeiner wisin wit

di drittin zcuhant

virwustin polanerlant
siwoltin nitisnit vristin

vnd irslugen vel cristin
darnoch komen simitiren her
fur olmuncz dy tatrer

vnd virderbtin an der stunt
von behem dez konigiz sun

do selbistsin pflegir

vingin simitirn her

vnd dy selbin vor der stat
sivirderbtinvil drat

darvm dazsidez gutin

irs konigiz nithutin

ditatrer kartinwider

silegtin sich vor bretslab sider
henrich broda gink geinin
wundirlich virdarb sin schin
do trugin dy tatrer
sinhoubtvfeinen sper
sivirwustin daz ganczlant
dibehem furchtin sich zcuhant
einburksibalde buetin

vnd prag si vestlich murtin
czum wazsir zcum wege also
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macht man von der muraldo
Tateti Polsko zhubichu, man sach gancz polan

von den tatrern wuste stan

vnd zcum iungistin mitir graw

azsé prred Kladskem stawichu. komen sikein glataw
czu behem sach man wandirn
Do Cechmnoho ludiz Némec ptijide vellutvon tutschin landen
. TR " mitden der konig
kral s swymimimo Zitawu jide. durch dy sittaw gink
Tateti kdyZ to wzwédiechu, vfdy selbin tatrer
als schir sihortin von dem her
inhed sé zasé wzpodjéchu; czuhant dy selbin bozwicht
cobin dy flucht hindir sich
neb zpytaci byli fekli: nikoho sé nebati, wan dy virspeher dazleit
hettinin do vorgeseit
daz sinimant furchtin woltin
kromé Ceského kréle nikoli nedo¢akati. nur den von behemsisoltin

erbeitin mit nichte
davon siwurden gar enwicht.

Zprava o predem vyslanych tatarskych Spionech je u Dalimila zvlastni, a jiz
kvili znaku panti z Lomnice, od nich pochazejiciho, je ponékud podrobnéji
rozvedend, nez to vyzaduje ¢i snese prisnéjsi kritika. Zbyly obsah kapitoly
vSak prozrazuje znalost udalosti, u tohoto autora neobvyklou a proto pre-
kvapujici. Ze byli Tatafi rozdéleni do t¥i vojsk, Fika také dopis cisate
Friedricha II. ze 3. Cervence: ,rozdélené na tii neblahé cdsti, ddle postupuje”.
Ze kviili nim nechal kral Vaclav I. nové opevnit Prahu, souhlasi s vy$e zming-
nym dopisem dominikanii a minoritl (,horlivé mésta a hrady opevnil“), i se
slovy druhého pokracovatele Kosmova - a e Ce$i zalozili vitbec mnoho
novych hradl na ochranu proti nim, souhlasi rovnéz s vysledkem, ktery lze
¢erpat ze soudobého ¢eského diplomatare. Ze kral Vaclav se svym vojskem a
s mnohymi bojovniky, ktefi mu prispéchali na pomoc z Némecka, tahl
naproti Tatardm pies Zitavu v LuZici, nefikd kromé& Dalimila nikdo: je to
vSak uplné potvrzeno vySe uvedenymi dopisy; stejné jako uték Tatart ze
Slezska z blizkosti ceského krale. Pfi tak zrejmych priznacich opravdu
historické znalosti téchto udalosti u Dalimila nesmime nedivérovat ani
kratké a neprikraslené zpravé, Ze tatarsky kralevic, tj. potomek Cingis-
chantv, padl pired Olomouci; navic tato skutecnost je potvrzena také jinymi
prameny, nezavislymi na Dalimilovi. Pozoruhodna je zde i zprava, Ze jeden
z tatarskych vojenskych oddili zastavil pred Kladskem; souhlasi opét se
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slovy Friedricha II.: ,druhd Ceské hranice prestoupila a v postupu zasta-
vena V. Ke zvlastnim odchylkdm némeckého piekladatele od originélu se
dostaneme pozdéji.

Nejprve musime vzit v ivahu basen obsazenou ve znamém Rukopise
kralovédvorském O velikych bojech krestan s Tatary. Je to sice svym zalo-
Zenim skute¢na basen, a nikoli historické vypravéni; proto je v detailu pro
historii nepotiebna a nevydatna: ale ve vSeobecnosti prece kofeni v histo-
rické piidé, ajeji jadro, boj s Tatary a vitézstvi nad nimi, je historicka skutec-
nost. Pro basnika je Kublaj (tj. jméno onoho velkého chana Mongold, ktery
byl vhukem Cingischana a vladl od roku 1259, zaloZil dynastii Jiian v Ciné a
zemiel roku 1294) apelativum a znamena ,tatarsky chan“ viibec; proto by
se zde vyrazy ,Kublajevic” a ,Kublajevna“ mély asi nejspravnéji prekladat
jako ,potomci Cingischanovi‘, Dokazuje tim vsak zarovei, Ze baseri mohla
vzniknout aZ po roce 1259; a sice, jak se domnivame z jinych divod{,
v letech 1280-1290. Pozoruhodné je, Ze basen jmenuje hrdinu, ktery zabil
vlastni rukou Kublajevice, ,Jaroslav, ale vice li¢i boje kolem hory Hostyna
nez boje pred Olomouci. K pozoruhodné shodé basné s legendou o sv. Hed-
vice se dostaneme jesté pozdéji.

Je nutné pridat k témto pramendm jesté predevsim kroniku Pulkavovu,
ktery Zil sice o celé stoleti pozdéji (1 1380), ale své zpravy obvykle Cerpal ze
starSich zdznami velmi stiizlivym zptisobem. Pulkava nam dava ve své dvoji
recenzi dvé od sebe zcela odlisSné zpravy o bojich s Mongoly. V prvni
(uMenkenalll,p.1717,a LudewigaXI, p. 294-295) psal nasledujici:

,Potom léta Pdné 1254 [tak!] praZské mésto na zdpadni a severni strané
bylo obehndno hradbami a opevnéno véZemi. RovnéZ téhoz roku Tatari, kteri
kralovstvi uherské nékolik let pustosili, vnikli na Moravu, zpustosili jeji cdst, a
u Olomouce pobili veliké mnoZstvi lidi, také mnohé hrady - které ziistaly bez
ochrany pro strach z Tatarti - zpustosili. A konecné, kdyZ opét prisli tamtéZ
pred mésto Olomouc, néjaky urozeny muz ze Sternberka, v ten ¢as hejtman
téhoZ mésta, z mésta vyjdouc, podobné na né statecné zatitocil a jejich ndcel-
nika - smrtelné ho zraniv - zabil. Z cehoZ byli Tatari zarmouceni a velmi
prekvapeni, a rychle se vradtili do Uher. Za tento skvély ¢in reCeny urozeny muz
ze Sternberka obdrzel darem od ceského krdle jakési statky u Olomouce, na

1) Pesina (Mars Moravicus, p. 343) udavj, Ze to byl Vilém ze Skaly, syn Bretislava Dépoltice,
ktery tehdy branil udatné Kladsko proti Mongoltim. JelikoZ vSak PeSina pro to neuvadi
zadny stary doklad, je asi jeho vypovéd pouha konjektura, jako i prilis Casto jinde. Jméno
,Vilém ze Skaly“ se neda nalézt v zadné pisemné pamatce pied XIV. stoletim; synové onoho
Bfetislava (domnéle Dépoltice), se podle listin jmenovali Bietislav a Cernin; byli usazeni
kolem Klatov; a neni nemozné, Ze i zde doslo k zaméné Kladska (Glatz) a Klatov (Klatau,
Glatau).
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kterych vystaveél novy hrad Sternberg na pamdtku této uddlosti. TitiZ Kumdni
neboli Tatari také pozdéji po nékolika letech vtrhli do Polska, vsude je pusto-
sili, a Jindricha, vévodu slezského, s velikym mnoZstvim kiestanti zabili v bitve.
Piisobili pri tom krestaniim nespocitatelné zlo, nesetrice pohlavi ani véeku.
Podobné také zabili Kolomana uherského krdle, a skoro celé Uhry Zalostné
zpustosili. Rovnéz v tento cas krdl Vaclav zemrel ..."

Co u této zpravy prvni napadne, je neStastna chronologie a viditelna za-
ména této udalosti s podobnym vpadem Uhrti a Kumant na Moravu v roce
1253 (viz Geschichte von Béhmen 11, s. 145). To uz mize byt vidéno jako
dtikaz, Ze Pulkava necerpal tuto zpravu z pisemného pramenu, ale z istniho
podani, a je tedy vyznamné, nebot’ ukazuje, Ze povést o tom byla tehdy v lidu
ziva. Ale praveé proto se zd3, Ze zpravu ve druhé recenzi zménil a ¢astecné
vypustil, protoZe si uvédomil anachronismus, a jsa podporovan od Karla IV.
novymi pomtckami, zamyslel psat pouze déjiny doloZené pamatkami.
0ddélil tedy udalostia vypovédél o nich nasledujici (u Dobneralll, p.217):

,Léta Pdné 1241. Pohané, které Tatari nazyvaji, celé Rusko a jind mnohd
krestanskd krdlovstvi znicili a zpustosili. Ti rovnéZ Kolomana, bratra uher-
ského krdle, zabili ranou zpitisobenou Sipem, a Jindrichovi polskému vévodovi
hlavu useknouce, s sebou ji hanebné odnesli. Z jehoZ velikého vojska jen mdlo-
kteri urozeni vyvdzli, ostatni vojdci a lenici byli povrazdéni. Ale kdyZ slavny
Cesky kral Vaclav se svymi vojsky se pribliZil, zjistivse to Tatari, z Polska utekli.
A pospichaje pres tizemi moravské - chtéli vejit do Uher ke svym druhtim -
pobijeli na poloviné Moravy a stejné i v Rakousich jak ve vesnicich, tak na
polich muZe i Zeny. Uhersky krdl pred nimi do primori uprchl.”

Vidime, Ze boj a vitézstvi u Olomouce zde uz nenasly misto; ale nezminuji
se ani u roku 1253, a Pulkava nechal celou udalost, kterou nenasel ve svych
pramenech a také ji neumél spravné zaradit, radéji zcela padnout.

Mezi zahrani¢nimi kronikari druhé rady musim jesté zdiraznit polského
Dlugose, protoZe i on hovoti o Tatarech u Olomouce (lipské vydani s. 682 a
nasl.):

»~Nemalé krveproliti a zkdza krestanil od Tatarti ndsledovala po jejich
vstupu na Moravu. Krdl jisty Vdclav Cesky v hradech a bezpecnych mistech se
zdrZoval, Tatari po celé Moravé volné se potloukali jeden a piil mésice, a na
Moravé zurily bakchandlie vrazdéni a riizného muceni (aniZ jim odporovat
nebo protivit nékdo se odvdzil). Tabor pak jejich byl u Olomouce; jeden voje-
viidce tatarsky - svymi nazyvany veliky muz, jak vzneseny tak udatny - s ne-
mnoha svymi k hradbdm mésta neopatrné pritahl; kdyZ jeho vojdci zbéhli, byl
zajat vojdky moravskymi. Ten, ktery ho zajal, dostal od Vdclava krdle Ceského
za zmuZilost do erbu znameni hvézdy a hrad Sternberg. Zajeti vojeviidce pak
veslo ve zndmost v tatarském vojsku, velky krik a ndrek pro to zajeti v tdbore
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vznikl, dokonce od Olomoucanti byl slysen. Nebude vsSak propustén, dokud ne-
ustane souZeni, jini zajatci nebudou propusténi, vojska strezici Olomouc
neodtdhnou (protoZe Olomoucané byli vice na néj pozorni nez Tatari). Od
Olomouce odtdhli a sedm vojenskych leZeni do Uher prevedli, které hubi
vypalovdnim a poZdry a také nejkrutejsim krveprolitim.”

Dlugostv zpisob, vykreslovat historicka data pribasnovanim moznych a
pravdépodobnych okolnosti v rozsahlé obrazy, je znamy a uplatiuje se také
v tomto zlomku. Naseho Pulkavu mél, ale pouzival jej vzdy s nedbalosti a
nepresnosti. Podle udaje ,vojska strezici Olomouc neodtdhnou” bychom
mohli uzavrit, Ze mél pred sebou také Dalimila. Avsak je mozné, Ze Dlugos,
ktery byl ¢asto v Cechach a na Moravé, ¢erpal celou zpravu pouze z tstniho
podani v Olomouci.

6. Moravska tradice

Na Moraveé se v ustech lidu jiz od nejstarSich dob vytvarela a udrzovala
vlastni tradice o mongolském vpadu. Navazuje nejprve na tri zemépisné
body: 1) hrad Stramberk (nyni ziicenina) u blizké hory Kotou¢ v pierov-
ském kraji; 2) byvalé poutni misto na hoie Hostyn nedaleko méstecka
Bystrice ve stejném kraji; a 3) mésto Olomouc, byvalé hlavni mésto zemé.
Jelikoz takové tradice se obvykle postupem Casu v Ustech lidu pretvareji a
prizdobuiji, je dlleZité znat jejich formu v nejstarSim pisemném zaznamu.
Lidové povésti o Stramberku a Hostyné byly podle naseho védéni zapsany
teprve koncem XVILI. stoletiV, pti¢emZ v8ak v povésti hostynské je patrny
ohlas vyse zminéného zpévu Rukopisu kralovédvorského (z posledni ctvr-
tiny XIII. stoleti). Pro nase zkoumani ma poveést hostynska vyznam jen tim,
ze predpoklada a potvrzuje porazku Tatart jak u Olomouce, tak i pod
Hostynem.

Povést olomouckou jsme naproti tomu nalezli zapsanou jiz v prvni re-
cenzi Pulkavovy kroniky (tedy pred rokem 1373, viz vyse). Vidéli jsme, Ze jiz
pri tomto prvnim zaznamu doslo ke smiSeni udalosti z let 1253 a 1241.
Cesky kronikai Hajek (z roku 1541), ktery klade obsazeni Krakova Mongoly
celkem spravné na prvni postni stiedu roku 1241, nevi o jejich pritomnosti
na Moraveé v roce 1241 vilibec nic, a naproti tomu vypravi celou olomouckou
poveést az pri obleZeni Olomouce kralem Bélou uherskym roku 1253, kdy
ovSem uhersky kral mél mit pri sobé nejen polské, ruské a kumanské, ale

1) Jmenovité povést hostynska nejprve jezuitou Crugeriem v roce 1669 v jeho dile Sacri pul-
veresk 25. ¢ervnu, p.250-252.
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i tatarské pomocné oddily. Jeden velmi udatny muz, jménem Jaroslav ze
Sternberka, podle Hajka osvobodil mésto prepadem vojska obléhatelt jesté
pred rannim svitanim a skolil vrchniho pohanského velitele Belzaita vlastni
rukou a tim donutil nepratele ke kvapnému ttéku z Moravy. Olomoucky
biskup Dubravius (z roku 1553) naproti tomu rozliSuje udalosti zlet 1241 a
1253 spravné a vypravi olomouckou povést k roku 1241 jesté podrobnéji
ne% Hajek, jmenuje viak vrchni velitele vojska: na strané Cecht ,jednoho ze
Slechtické rodiny, ktera se od hvézdy nazyva [ném. Stern = hvézda]“ a na
strané Tatart ,Peta“ Tento Peta padl rukou ceského velitele, aniz by Stern-
berk védél, jak dilezitého muze zabil; nebot’ svitani tehdy sotva zacinalo.
Kratce po Dubraviovi stanovili datum olomoucké povésti ve svych historic-
kych kalendarich Lupac a Veleslavin, onen rok 1256, tento 1254. Pozdéjsi
prikrasleni této povésti, zejména PeSinou v Mars Moravicus, miizeme nechat
beze zminky. V novéjsi dobé sestavil bez hlubsiho vyzkumu celou tradici
Ignaz Cornova v kniZecce Jaroslaw von Sternberg, der Sieger der Tataren
(Prag 1813); a teprve nedavno roku 1841 vysla v Olomouci v ceském jazyce
kniha A. V. Sembery Vpdd Mongolii do Moravy, zasluzna prace, ktera si klade
za cil prezkoumat a vyloZit celou tradici podle historickych, znadmych i do-
sud neznamych prament a dokazat zvlasté s prispénim Antonina Bocka, Ze
vitéznad Tatary u Olomouce nebyl Jaroslav, ale Zdislav ze Sternberka, dobte
znamy z ceského i moravského diplomatare.

7. Poradi udalosti

1240  6.prosince Dobyti a zniceni Kyjeva, hlavniho mésta Ruska (podle ruskych kro-
nik).
1241 13.Gnora Dobytiazniceni Sandoméie v Polsku (Boguphal).

Dobyti azniceni Krakova Petou (Boguphal).
polatekbrezna Kral Vaclav Cesky pise némeckym kniZatfim a Zz4da o pomoc proti
Mongoliim (dopis¢. 1).

10.brezna Dopis Jindficha hrabéte Durytiského vévodovi burgundskému (viz
vySedopis €. 1).

12.brezna Batu pronika karpatskymi prismyky (Roger).

15.bfezna Mongolské oddily se objevujijiz pred Pesti (Roger).

17.brezna Dobytiazniceni mésta Vacu v Uhrach (Roger).

Vévodové Boleslav Sandomérsky a Vladislav Opolsky jsou u Opoli
porazeni Tatary pod vedenim Pety (Boguphal).

31.btezna (na Velikono¢ni nedéli) Dobyti a zni¢eni hornického mésta Rudna-
banja v severnim Sedmihradsku Kadanovymi oddily vojska (Roger,
Kronika z Klosterneuburgu).
Velka porazka Uhri Batou v bitvé u feky Sajo; kral Béla IV. utika
hornimi Uhry a Moravou do Rakouska, pak k Jaderskému mofti
(vS8echny prameny).
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pocatekdubna

9.dubna

10.dubna

pred 9.kvétnem
7.kvétna

19.kvétna

25.ervna

1. Cervence

3.Cervence

25. Cervence

25. prosince
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Kral Vaclav Cesky tahne s velkym vojskem (,s nespocitatelnym
mnoZstvim vojska*“, dopis &. 2) pres Zitavu do Dolniho Slezska proti
Mongoliim (dopisy ¢. 2, 3, 6, Dalimil, Pulkava).

Bitva u Lehnice a zabiti vévody Jindficha PoboZného z Vratislavi
tatarskymi vojsky (vSechny prameny).

Dopis minoritského viceprovincialaJordana (dopis ¢. 2).

Kral Vaclav Cesky postupuje do Dolniho Slezska proti Mongoltim pod
vedenim Pety: ti se davajina Giték (dopisy €. 3, 6, Dalimil, Pulkava).
Netisp&$na snaha Mongolti proniknout do Cech ptes hrabstvi kladské
(dopis ¢. 6, Dalimil).

(pred Nanebevstoupenim Pané) Mongolové pod vedenim Pety vnikli
na Moravu (dopis ¢. 2, dodatek).

Kral Vaclav se zastavil pti navratu ze Slezska na pevnosti Konigstein
vdnes$nim Sasku (podle listin).

(na svatodusni svatky) Syn cisafe Friedricha II., tfinactilety kral
Konrad IV. Némecky, zahajuje u Esslingenu kiiZovou vypravu proti
Mongoltiim (dopis ¢. 4).

Mongolové se rozprostreli na Moravé: oblehli Olomouc a Brno a jina
opevnéna mista (Bockilv Codex diplomaticus Moraviae 111, p. 80, 69,
11,19,20,72,73,114,140).

Dopis krale Vaclava Ceského (dopis &. 3).

Risské shromazdéni v Merseburgu se usneslo zahajit v§eobecnou
krizovou vypravu proti Mongoliim (dopis ¢. 7, Liineburska kronika).
Porazka Mongolii - vedenych Petou - u Olomouce (Rukopis kralové-
dvorsky, Dalimil, moravska tradice).

Tento den se mélo sebrat vojsko némeckych krizakl u Norimberka;
ale termin byl pozdéji posunut k Jakubu (na 25. ¢ervence, dopisy €. 4
a7).

Dopis Friedricha II. o mongolském vpadu, datovany ve Faenze v Italii
(dopis¢. 6).

Prichod novych mongolskych vojsk do Uher (dopis ¢. 7) dava popud
ke vpadu do Rakouska (dopis ¢. 8, kronika z Garstenu a Kloster-
neuburgu, Pseudo-Pernold).

Pri priblizeni velkého vojska krestani, ve kterém se osobné nalézali
kral Vaclav Cesky a jeho $vagr vévoda korutansky, vévoda Friedrich
Svarlivy Rakousky, patriarcha akvilejsky a markrabi badensky, daly
se mongolské houfy, vpadnuvsi do Rakouska, co nejrychleji na uték
(dopis €. 8, Pseudo-Pernold).

Krizova vyprava némeckého vojska, vyhlaSena na tento den, se
nekonala (,pdni ziistdvali“, podle kroniky z Garstenu) nejpravdépo-
dobnéji proto, Ze nebyla nutng, nebot v Némecku se uz nevyskytovali
Zadni Mongolové.

Pokud je spravny tdaj v dopise €. 9, Ze Mongolové se potulovali jesté
25. prosince ptes zamrzly Dunaj do Rakouska, Styrska atd., je nutné
jej vysvétlit podle Rogerovy 40. kapitoly, kde vyslovné rik3, ze se
Mongolové na pravém birehu Dunaje nikde pevné neusadili: , protoZe
tam nerozbili své stany, ale jen projdouce - jak kdosi zjistil - jednoduse
borili“ tedy je zde e¢ pouze o potulkach.
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1242 Jiz pocatkem roku 1242, v zimé, pocala se hlavni moc Mongoli
pohybovat z Uher jizné smérem k thrackému poloostrovu. Na jare
1242 se Batu a Kadan spolecné se svymi vojsky vratili pres Bulharsko
zpét (Tomas arcidiakon Splitsky).

8. Porazka Mongolii u Olomouce

Mezi vSemi pravé uvedenymi daty potiebuje kritické vySetieni a ovérenijen
vitézstvi, vybojované nad Tatary 25. cervna 1241 u Olomouce. Vidéli jsme,
Ze o ném nehovori zadna soudoba pamatka; potvrzuje je az Rukopis kralo-
védvorsky, Dalimil a Pulkava (v prvni recenzi) a moravska tradice. Je jejich
vypovéd vérohodna pred forem historické kritiky?

Rikadme: ano! v hlavnich rysech, aniZ bychom tim vsak chtéli rucit za
vSechny uvadéné detaily. Opirame se o nasledujici dtivody:

1. Ml¢eni soudobych pramenti nema zadnou diikazni silu proti tvrzeni,
pokud je bereme pouze v tom smyslu, jak jsme predeslali hned na zacatku
naseho vykladu: tedy, Ze vitézstvi u Olomouce bylo pouze ¢aste¢né a neo-
chromilo hlavni moc Mongoli (ktera se beztak tehdy nachazela v Uhrach).
Vyse uvedené dopisy ¢. 1-5 nemohou vitézstvi u Olomouce jeSté zminovat,
protoze se udalo az po jejich datu; ani cisar Friedrich II. (dopis ¢. 6) nemohl
mit 3. Cervence v leZeni u Faenzy jesté zadnou védomost o tom, co se udalo
sotva devét dni predtim u Olomouce; a totéZz se da rici také o nedatovaném
dopisu ¢. 7. Ivo Narbonnsky nebyl dosti blizko udalostem a byl sam sebou a
jinymi vécmi prili§ zaméstnan, nez aby jeho ml¢eni mélo vyznam. Pokud by
Cechy a Morava mély soudobého kronikaie jen néjakého rozhledu, mélo
by jeho ml¢eni ov§em vahu; ale to neni ten ptipad.

2. Zadné soudobé datum neodporuje tidaji o poraZce Mongold u Olo-
mouce; oproti tomu se stavaji mnoha bezpecné zjisténa data pripusténim
takové porazky lépe vysvétlitelnymi. Tato porazka, nebo nezdar, nebo jak ji
nazveme, je podstatny clanek v celém retézu udalosti; jak hned vyplyne ze
vzdalenéjsich divoda.

3. Ze Olomouc a Brno byly Mongoly obleZeny a ne dobyty, je dokazano
listinami. Pozd&j$i kral Otakar II. Cesky to fika vyslovné ve dvou listinach,
které vydal jako markrabé moravsky v roce 1247: ,kidster bratri v Rajhradé
- jakd bolest! - v ten Cas, kdy obléhali nase mésto Brno, od nelidskych Tatart
byl zboren,” a ,pokouseli se zborit kldster sv. S tépdna pod Olomouci, v ten Cas,
kdy bylo obléhdno uvedené mésto nejkrutéjsimi Tatary, ndrodem kletym“
(Bocek, 111, 69, 80). Jiz vyraz obsidio [obléhani] znamena nedobyti téchto
mést o sobé (protoze u dobytych pouziva slov desolatio, vastatio, destructio
apod. Bocek III, 19, 73, 114); jesté vice je potvrzeno vSemi ostatnimi
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listinami, Ze Olomouc a Brno uvniti svych hradeb neutrpély nic od Mongolt.
Tedy Mongolové chtéli dobyt Olomouc a Brno, ale nemohli; z toho plyne, Ze
byli odrazeni.

4. Mongolové vyklidili Moravu jiz v 1été 1241, tedy predcasné, a jesté
k tomu ve spéchu. Roger rika (kap. 20):, Peta krdl, tizemi vévody moravského
proSel, a k hranicim Uherskym pospichal.” Stalo se to dobrovolné? Kdo zna
valku, nebude tomu vérit. Jiz okolnost, Ze se kral Vaclav v 1été 1241, tedy
brzy po vitézstviu Olomouce, postavil se svym vojskem Mongoltim v Rakou-
sku, dokazuje s plnou urcitosti, Ze jeho vojsko nemuselo bojovat se Zadnymi
Mongoly na Moraveé; a prichod ceského vojska za téchto okolnosti dosta-
tecné dokazuje, po udalostech dubna 1241, Ze kral Vaclav neprihlizel skli-
Cené ani zahalCive, ale byl fadné ozbrojen a sam vyhledaval nepratele. Kdyz
se viak jeho vojsko zacalo vracet aZ za¢atkem kvétna ze Slezska (pres Zi-
tavu), sotva asi mohlo pted polovinou ¢ervna postoupit na Moravu; nebot
vojskazapadnich zemi se tehdy pohybovala jen pomalu.

5. Poté, co byla timto zptisobem, ze soudobych bezpecnych dat, ukazana
nejen moznost, ale i nejvyssi pravdépodobnost, ba nutnost vitézstvi, vybo-
jovaného v ¢ervnu 1241 nad Mongoly na Moraveé, nestoji vypovédi o néco
pozdéjsich pramenii (jako je Rukopis kralovédvorsky, Dalimil atd.) o skutec-
nosti tohoto vitézstvi pred férem nejprisnéjsi historické kritiky viibec nic
v cesté a tato vypovéd potvrzuje svoji platnost stejnym pravem, jako kazdy
jiny historicky tidaj viibec.

Dokazali jsme jiz vyse, Ze Dalimil ve svych tidajich o pohybech Mongolt
roku 1241 prozrazuje skutecnou historickou znalost a nedodava pouhé
kombinace z doslechu. Proto jsou jeho kratka slova:

také pred Olomiic sé stavichu,
tu krdlevice ztratichu

(tj. zastavili i pred Olomouci a ztratili zde kralevice, kralovského syna,
z dynastie Cingischanovy) idaj, ktery nesmi historicka kritika ani ignorovat,
ani zahazovat, zvlasté kdyz je potvrzen i jinymi prameny, nezavislymi na
Dalimilovi (Rukopis kralovédvorsky, povést olomoucka).

Podivuhodné neporozuméni némeckych prekladatelti Dalimila, ktefi si
pod slovem ,kralevic* dovedli predstavit pouze krestanského prince, a
proto vySe zminéné misto prekladali jako ,Cesky kralovsky syn zahynul
pired Olomouci“ nepotiebuje snad Zadného vazného ohledu nebo vyvraceni.
V zadném rukopise Dalimila (u Jesina, Prochazky a Hanky) se nenachazi
jedina varianta, ktera by jen ukazovala na onen smysl; a stejné tak se neda
v zddném soudobém Ceském ani moravském prameni najit ani nejslabsi
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naznak, Ze by néjaky Premyslovec mohl tehdy zahynout pired Olomouci.
Také Rukopis kralovédvorsky, jenz vyslovné jmenuje padlého pred Olo-
mouci jako ,Kublajevice”, podporuje Dalimilova slova a dokazuje spolu
s nim, Ze némecky prekladatel pouze Spatné rozumél svému originalu.
Takova neporozuméni nejsou u néj vilbec ridka: dokonce v téze kapitole
preklada napriklad Kladsko (Glatz) jako Glotaw (Klatovy); Lomnicti (pani
zLomnice) jako Lunen (Lounsti) amnohé dalsi.

Pokud vSak pozdéjsi historikové spatiuji v potomku Cingischanové
padlém pied Olomouci obavaného viidce vojska Petu nebo Paidara samého,
neda se to, dle mého nazoru, viibec tvrdit jisté z hlediska historické kritiky.
Z vyse uvedenych Rogerovych slov ,Peta - Moravu prosel — a k hranicim
Uherskym pospichal”, mzeme spravnéji uzavrit, Ze on sdm pro svou osobu
nezulstal pired Olomouci, ale skutecné priSel do Uher; i kdyZ musime také
priznat, Ze jeho jméno uz pozdéji nikde neni jmenovano. Patronymicka
forma slova z ¢eskych prament ,kralevic, Kublajevic“ ukazuje spiSe na
mladého, dosud nesamostatného muze coz potvrzuje i dodatek u Dalimila,
Ze jeho ,péstuni” byli za trest za to, Ze kralevice 1épe nechranili, od Tatart
pred Olomouci svazani a vydani neprateltim. Kriticky jista historie se proto
musi spokojit s tidajem, Ze jeden z ¢etnych vnuki Cingischanovych (jedno
jaky) zahynul pred Olomouci. Byla to prece jen neobvykla, velmi citelna
ztrata pro Mongoly.

9. Vitéz u Olomouce: Jaroslav, nebo Zdislav ze Sternberka?

Vitéze u Olomouce Dalimil nejmenuje a nedava ani zadné naznaky o ném;
Rukopis kralovédvorsky naproti tomu nacrtava poetické liceni hrdiny Jaro-
slava, kterého basnik, aby zvysil jeho cenu, nechava zamérné vystoupit
nahle teprve v okamziku nejvyssi nouze kiestant jako deus ex machina a
v prvnim rozbéhu jej nechava vybojovat rozhodujici vitézstvi. Kdo vsak byl
tento Jaroslav, odkud prisel, co se z néj stalo, neni ani naznaceno. Nejblizsi
zpravodaj, Pulkava ve své prvni recenzi, se spokojuje s tim, Ze oznacuje
vitéze jako ,néjaky urozeny muz ze Sternberka’, smésuje viak déjiny roku
1241 srokem 1243. Teprve Hajek v roce 1541 jmenuje vyslovné ,Jaroslava
ze Sternberka“ a po ném vsichni pozdéjsi d&jepisci; aviak olomoucky biskup
Dubravius (1555) hovotirovnézjen o, jednom ze vznesené rodiny, kterd se od
hvézdy [ném. Stern] nazyvd“, aniz by uvadél jeho kiestni nebo osobni jméno.
Avsak v nejnovéjsi dobé, roku 1841, vystoupil Bocek ve vySe uvedeném dile

Sembery s kategorickym tvrzenim, %e jméno ,Jaroslav ze Sternberka“ je
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HajkGv vymysl a vitéz nad Mongoly u Olomouce se jmenoval Zdislav ze
Sternberka. Opira své tvrzeni o nasledujici divody:

1. Soudobé prameny, kroniky ani listiny neznaji v letech 1241-1262
7adného jiného Sternberka ne% Zdislava, a je nemyslitelné, Ze by historicky
tak znamy muz, jako vitéz u Olomouce, vystoupil jen k jednomu ¢inu roku
1241 aihned opétbeze stopy zmizel.

2. Odedavna se soudi, Ze manzelka vitéze (vulgo Jaroslava), zalozila na
pamatku na ono vitézstvi klaster sv. Klary v Olomouci: nyni je vsak podle
listin zjiSténo, Ze tento klaster byl zaloZen manzelkou Zdislavovou (Mar-
kétou?).

3. Zdislav je v jednom olomouckém nekrologiu ze XIII. stol. jmenovan
»Sdeslaus magnus“; zjakého jiného diivodu, nezjeho vitézstvinad Mongoly?

4.V jedné olomoucké méstské knize z roku 1424 se nachazeji historické
zaznamy, zjevné pochazejici ze XIII. stoleti, kde je viidce olomoucké posadky
vyslovné jmenovan ,Zdislav predstaveny vojska“, je mu pripisovano vitéz-
stvi nad Mongoly a dodava se ,vystavil kostel Panny Marie s hrobkou tamtéZ".
Vjednom dota¢nim dopise Spitalu sv. Ducha v Olomouci z roku 1248 (obsa-
Zeném ve stejné knize, avSak postradame jej v Bockové diplomatari) uklada
se prebendarim, aby se modlili za obrance mésta Olomouce pied Tatary,
mezi nimiz je jmenovan ,viidce vSech Zdeslav“; priCemz jedna marginalni
poznamka z XV. stoleti dodava ,tentyZ (Zdeslaus) vystavél v blizkosti hrad
jménem Sternberk.

To jsou ¢tyti body, které Bocek uvadijako hlavni divody pro své tvrzeni.
Mista v Rukopise kralovédvorském, kde je jmenovan Jaroslav:

v.266: Ajta! Jaroslav jak orel leté
v.280: Jaroslavvesve krvis ofem zbrocen

prohlasuje za koruptelu, protoze vers 280 je jedenactislabi¢ny namisto
desetislabi¢ného, a véri, Ze mlize takto obnovit jeho ptivodni tvar:

Ajta! Zdislav jako orel leté a
Zdislavvesve krvis orem zbrocen.

Shoda Rukopisu kralovédvorského, jak zni nyni, s Hajkem, by se neméla
(mini BoCek) uplatiiovat proti jeho diikazim: spi$ by pry jen mohla tvrdo-
hlavym popira¢im pravosti nasich starych literarnich pamatek dat novy
argumentdo ruky.

Také Bocek uvadi béhem svého vykladu jesté nasledujici misto z jiz
zminénych olomouckych zaznami: ,Poslal [kral] Zdeslava z Chlumu(!)
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s nevelkym vojskem“a poukazuje pak, Ze se Zdislav pfed zbudovanim Stern-
berku skute¢né jmenoval ,z Chlumce". Stejné tak prinasi jesSté neotisténé
svédectvi hradistského mnicha, Ze olomoucky velitel vojska (Zdislav?) brzy
po vitézstvi ,obdrZel v sousedstvi kldstera ostroh s rozsdhlymi lesy do dédic-
ného drzeni, kde brzo hrad Sternberk rozkdzal vybudovat”

Opfien o tyto diivody, nevaha Bocek stanovit vitézstvi Zdislava ze Stern-
berka nad Mongoly vroce 1241 jako nevyvratitelny a nade vSechny pochyb-
nosti vyvyseny historicky tdaj; a Sembera, ktery v onom dile vyli¢il ve-
obecné déjiny mongolského vpadu v Evropé viibec a na Moraveé zvlast, byl
prvni, kdo toto tvrzenijako takové bezpodminecné prijal.

Nyni musime predevsSim priznat, Ze existenci néjakého Jaroslava ze
Sternberka okolo roku 1241 ze soudobych listin a kronik viibec nelze
dokazat a Ze cely, nyni hrabéci diim Sternberkd v Cechach a na Moravé
pochazi skutec¢né od onoho Zdislava, syna Divise z DiviSova (1220), coz bylo
dolozeno jiz v mych Geschichte von B6hmen, Bd. 11, oddil I, s. 86,102, 119 a
nasl, oddil 2, s. 17 a nasl. Tento Zdislav pouzival pied rokem 1242 ovSem
jméno ,z Chlumce®, pak ale zbudoval dva hrady jménem Sternberk, nejprve
na otcovském panstvi DiviSové v Cechach, pak na Moravé, nedaleko od Olo-
mouce, a nadale se viemi svymi syny a potomKy se nazyval ,ze Sternberka“ a
vykonal také ona olomoucka nadani, kterd vzpomnél Bocek vyse. Toto vse
uplné uznavam - a vyznavam piesto, Ze mé dikaz Bocka jesté zdaleka
nepresvedcil.

Pro¢ Bocek neuvedl ono misto ve vyse recenych olomouckych zazna-
mech, které ma tvotit nevyvratny diikaz pro jeho tvrzeni, v celé jeho souvis-
losti, a nedokazal blize jeho stari? To byl prvni a nevyhnutelny postulat
historické kritiky pfi citovani dosud nezndmého mista ve spornych
otazkach. Na jedné strané je rovnéz tézké vérit, Ze do méstské knihy z roku
1424 byl zarazen jeden nebo nékolik listi ze XIII. stoleti, a na druhé strané
nelze viibec pripustit, Ze by se Bocek mohl tolik mylit v urceni stari pisma.
Najde-li se skutecné jasna vypovéd soudobého svédka v onom smyslu;
necha-li se dokazat, Ze svédek nemél na mysli Zadnou jinou skutecnost, nez
z roku 1241: pak je jeho vypovéd, pii nedokonalosti vSech ostatnich
pramend, zcela rozhodujici; stacilo by ji jednoduse predlozit a uSetfit si
celou stavbu umélych historickych kombinaci. Ze se tak nestalo, musi vzbu-
dit obavu, Ze by snad uvedeni celého mista v jeho souvislosti nebylo priznivé
kombinaéni hypotéze autora. JiZ vyraz pouzity o Zdislavovi ze Sternberka
spraefectus militum [predstaveny vojakl]“ musi vzbuzovat pochybnost
o soudobosti onoho pramenu. Ve XIIL. stoleti nebyli v Cechach a na Moravé
zadni ,praefecti militum®, jelikoZ slovo ,miles” tehdy u nas neznamenalo

N

,vojaky", nybrz jen jednoho ,rytite“ (a sice nejprve ve smyslu rytire jizdy).
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Hejtmané nebo velitelé vojska se v onom obdobi nazyvali obvykle
,capitanei”, ridCeji ,(belli) duces“; jen klasicky vzdélani, romanizujici autori
by si poslouzili slovem ,praefectus militum“ namisto ,capitaneus”; takovi
vsak obvykle vSude mnoho psali, protoZe bylo jejich cilem, aby jejich styl
obdivovali soucasnici i potomci; a neni uvéritelné, ze by takovy autor ve
XIII. stoletina Moravé tak iplné beze stopy zmizel.

Co vsak, pokud se ony vypovédi prament, Bockem vice naznacené nez
uvedené, nevztahuji na déjiny roku 1241, ale roku 12537 Jestlize Zdislav ze
Sternberka skute¢né zachranil Olomouc, ale ne roku 1241 pted Mongoly, ale
roku 1253 pred kralem Bélou IV. Uherskym, jenz vpadl na Moravu spolu
s Polaky, Rusy, Kumany (a Tatary?)? Polaci a Rusové byli tehdy zadrZzeni
BeneSem z BeneSova v OpavéV; o to volnéji se rozlili Kumani celou zemi a
obnovili tak scény mongolskych dni. Ze Béla IV. oblehl Olomouc (ale nedo-
byl), rika on sam v jedné listiné (u Fejéra IV, Vol. 3, p. 198: ,po oblehnuti
mésta Olomouce jsme odtdhli“). Zdali neni velmi vyznamné, Ze ony prameny,
které nejprve jmenuji néjakého pana ze Sternberka jako vitéze u Olomouce
(Pulkava a Hajek) hovoti vice o roku 1253 neZ o roku 1241 a obé navzijem
podobné udalosti zaménuji? UZ z toho je vidét, Ze se zde nevnucuji nepod-
loZené pochyby, jakym se Bocek vyhybal predem.

Prvni divod, uvedeny Bockem, nema podle mého uvazeni zZadnou di-
kazni silu. Slava vitézstvi u Olomouce roku 1241 se vytvorila teprve od
XVL. stoleti; soucasnici o ném malo hovorili; a nesmime pustit ze zietele, Ze
pri vsi své dllezitosti toto vitézstvi presto nebylo viibec rozhodujici pro béh
velkych svétovych udalosti. JelikoZ naSe zasoba listin z doby kolem roku
1241 je jesté velmi mala, nemize jejich mlceni o Jaroslavovi dokazovat nic
vic, neZ Ze se malo zdrZzoval na kralovském dvore v Cechach. Ale co kdyz byl
Jaroslav tieba privrzencem Dépolticti, zapuzenych roku 1228 do Slezska?
Co kdyzZ prvni svédci , Dionysius, Jarozlaus®, potvrzujici ¢eskou donaci pred
vévodou Sobéslavem (,,Zobezlaus dei gratia dux Bohemiae“) v Rognisci ve
Slezsku dne 11. kvétna 1228 byli nasi Divis z DiviSova a jeho syn nebo bratr
Jaroslav? Nechci to tvrdit jako skutecnost: ale moZnost, ano pravdeé-
podobnost se neda poptit. Bocek vi tak dobie, jako ja, Ze v Cechach a na
Moravé méla v nejstarsi dobé kazda rodina sva zvlastni, zvlast oblibena
tradi¢ni osobni nebo kiestni jména; bude muset pripustit, Ze pokud Zdislav
ze Sternberka nechal pokitit svého druhorozeného syna ,Jaroslav, nestalo
se tak z rozmaru nebo nahodou, ale ukazuje to na Jaroslava, ktery uz diive

1) Srov.Arcybasev, Povéstvovanie o Rossii,kroku 1254.
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v rodiné bylY. O to nepochopitelnéjsi je, Ze zaménuje vitéze z roku 1241 se
stejnojmennym synem Zdislavovym.

Ale at je tomu jakkoli: pro tvrzeni, Ze vitéz z roku 1241 byl Zdislav ze
Sternberka, je nutné prinést jesté dikladnéjsi diikazy, nez dosavadni, difve
neZ mu smime priznat pozitivni platnost a obyvaci pravo v déjinach. Nebot
zjevné zachazel Bocek s Jaroslavem Rukopisu kralovédvorského prilis
lehce. Zkrasleni hrdiny Jaroslava je pro basnika hlavni véc, je cilem basné;
vSechno ostatni jsou vedlejsi véci, pouze prostredky k cili. Zde je nyni tézké
pripustit, Ze by tento Jaroslav viibec neexistoval, Ze by byl pouhym vytvorem
basnikovy fantazie. Nebot prostiedek, dosadit ve vySe zminénych versich
misto ,Jaroslava“ beze vSeho ,Zdislava®, je horsi nez jakakoli Spatnost, ktera
by tim méla byt odklizena. Ne, tak se nesmi zachazet se starymi dokumenty.
Autor Rukopisu kralovédvorského se vSude snazil o takovou spravnost, jaka
nebyla ve XIII. stoleti viibec tak casta. A pokud Bocek povazuje svou korek-
turu vySe zminénych radkl za vhodnou, aby oddalila podezreni o nepra-
vosti rukopisu, musim naopak tvrdit, Ze by takova korektura mohla toto
jinak nemistné podezreni teprve odivodnit. Vers

Jaro|slav ves |ve krvi | s ofem | sbrocen

neni jedenactislabicny, protoze ,krvi“je dvouslabi¢né pouze v nové Cestiné,
ne v$ak pro staré Cechy, ani pro dne$ni Polaky. Pokud by se , krvi“ v rukopise
Cetlo dvouslabi¢né, mohla by tato anomalie ovsem vzbudit podezieni. Avsak
Rukopis kralovédvorsky se nemusi Kopitarovych podezirani viibec obavat.
Kdo ma jen néjakou zkusenost v paleografii, nezakaleny rozum a zdravé odi,
tomu stacirukopis jen vidét, aby hned védél, ve které dobé mohl byt napsan.
Rukopis se uhdji po tisicileti sam sebou a vysméje se blaznovi, ktery si
troufal jej obtézovat svymi, statecnymi pomluvami”.

10. LoupeZzna vrazda u Slezské Stredy

Jiz vySe jsme zminili shodu, jaka je mezi Rukopisem kralovédvorskym a
staronémeckou legendou o sv. Hedvice v iidajnych motivech mongolského
vpadu roku 1241. Basen hleda motivy v zabiti mongolské princezny, ktera

1) Synové Zdislava ze Sternberka byli: Albrecht, Jaroslav, Zdislav a Jan (také snad Bene$ a
Divis§?). Albrecht (ktery dostal jméno pravdépodobné po dédovi z mat€iny strany) zdédil
moravské majetky, Jaroslav ceské majetky svého otce.
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cestovala k Némcim, legenda® vSak podrobné vypravuje, jak mongolska
cisarfovna, manzelka Batu-chana, ktera cestovala s velkym priivodem do
zapadnich zemi, aby se seznamila s jejich zvyky, byla zabita a oloupena
obyvateli slezské Stredy a jak to vyvolalo pomstu Mongolt. Vyvraceni této
poveésti by bylo zbytecné: je vSak zajimavé dozvédét se podnét k ni, nejen
surcitou pravdépodobnosti, ale s historickou urcitosti.

Obyvatelé Slezské Stiredy se dopustili na konci roku 1240 nebo na zacat-
ku roku 1241 loupezné vrazdy cestujici knézny z vychodni zemé - avSak ne

1) V Kloseovych dokumentovanych Geschichte von Breslaul, s. 422 a nasl. JelikoZ je toto dilo
vzacné, cituji zde ono misto:

Nasleduje pricina, proc¢v dobdch svaté Hedviky prisli Tatari s velkou moci do Slezska a
Polska a provedli tak velké hrozné ciny.

V téchZe asech viddl jeden mocny a bohaty tatarsky cisar na vychodé slunce, ten mél pod
sebou mnoho kralii, kniZat a pdnii, a jmenoval se Batus. Tento cisai* mél také manZelku, se
kterou se oZenil po zpiisobu a zvyku Tatartu. Tato tatarskd cisarovna slychala ¢asto a mnoho-
krdt od svych pdnti a rytiii vyprdavét o mravech a zvycich ki'estanské zemé, jak jsou chvalné a
pocCestné. Také o velkomyslnostijejich kniZat, pdnti a rytiti, Ze jsou vZdy pFipraveni bojovat za
svou krestanskou viru nejen aZ do proliti své krve, ale aZ do smrti. Tu kdyZ tato cisarovna
Casto slychala od svych takovou velkou chvdlu krestanskych kniZat a rytiri, také o chvalnych
a poctivych zvycich této zemé a mést, vzpldla velkou Zhavou ldskou a vroucnou Zddosti, osob-
né videét tuto zemi a mésta i kiestanské rytire. Proto naléhala na svého pdna cisare pilnou a
stdlou prosbou, aby ji to dovolil, Ze chce vidét ty véci, které ji Fikali jeji panové a rytiri. Ale cisar
Jji'tu prosbu vsemi zptisoby zakazoval a odmital. Ale jakkoli ji nechtél dovolit jeji Zddost, prece
neupustila od tohoto zdméru a od své prosby, tak dlouho, aZ nakonec tento cisar, jeji manZel, ji
tuto jeji prosbu prislibil a dovolil, z cehoZ se ona velmi radovala ve svém srdci a ve své mysli.

Nasleduje, jak se tatarskd cisaiovna pripravovala s mnoha svymi pdany hrabaty a
rytiri, poté coji cisar jeji pan dovolil, podivat se na ki'estanské zemé a mésta a na jejich
nddheru arytirstvo.

sy o

a krdsnou druZinou svych kniZat, hrabat a rytirt, také nevyslovnym nadbytkem zlata, stribra
a drahokamii a také priivodnimi dopisy, aby mohla bezpecné jet tam a zpdtky, pres vSechny
prekdzky, aZ do koncin, kam jela, jako mocnd cisarovna. Tu, kdyZ ona tedy dostala od svého
pdna cisare takovy velky dar a takovou spole¢nost kniZat a pdnti, vyjela s velkou radosti
podivat se na krestanské zemé, a kam tato cisarovna prijela se svym rytii'stvem, byla poctivé
prijata a cténa velkymi dary od kniZat, pdnti, zemi a mést, jak se na tak mocnou cisarovhu
sluselo, a nakonec prijela do Slezska na hranice Slezy [Zobtenberg), kdysi zvané Fiirstenberg,
o kterézto hore staré kroniky rikaji, Ze stard urozend slezskd a polskd kniZata zde méla sviij
puvod, a v té dobé byly ve Slezsku dva mocné zdmky, a to Fiirstenberg a Leubus [Lubus,
Lubiaz), ktery je nyni zménén na radny kldaster bratrii cistercidkii svatého Benedikta, a v téZe
dobé bylo nejzndméjsi mésto ve Slezsku Streda [Neumarkt), kdysi postavené kniZaty ze dvou
vyse jmenovanych zamkil, ke kterémuzto méstu Stredé prijela také recend cisarovna se svymi
pdny a rytiri, aby si je prohlédla. A kdyZ méstané vidéli tak velky nevyslovny poklad, ktery
meéla cisarovna pri sobé, sesli se v radé a hovorili spolu: ,Neslusi se, aby takovd nevérici Zena,
s tak velkymi poklady, stribrem, zlatem a drahokamy, ndm unikla. Proto ji chceme, se vSemi
Jejimi pdny a sluZebniky, prepadnout nasi silou a zabit, a jeji poklad rozdélit mezi nds a nase
méstany.”
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mongolské, nybrz ruské. Soudoba Volyriskd kronika (Volynskaja 1€topis)
o tom dava urcitou zpravu, a zda se, Ze zevrubnou; bohuzel vSak neni jesté
vydana a nezname z ni vic, nez co prejal Nikolaj Arcybasev do svého dila
Povéstvovanie o Rossii (Moskva 1837, 111, s. 1, pozn. 5). Podle néj to byl knize
Michail Vsevolodovi¢, déd nasi cCeské kralovny Kunhuty (manzelky
Otakara IIY), jenZ se po obsazeni svého mésta Kyjeva Mongoly (6. prosince
1240) nechtél vice zdrzovat u svého Svagra, pozdéjsiho krale Daniela
Ruského, v Halici, ani u svého stryce Konrada Mazovského, ale uprchl do
Slezska, do knizectvi vratislavského: ,uzme BB 3emsito BpomuciaBcky,
v npinge kb mbcmy Hbmenkomy, umMeHems Cpena“ [Sel do vratislavské
zemé a prisel k némeckému meéstu jménem Sreda], fika volynsky kronikar.
Arcybasevvyklada ,Sreda“ nespravné jako Sieradz, zatimco, jak znamo, bylo
meésto Neumarkt Cesky a polsky odjakziva nazyvano Sreda (Stireda, Srzoda).
Zde (jak referuje Arcybasev podle volyniského kronikare, jehoz vlastni slova
bohuzel necituje dal) ,Hbmupbl no6unu nwgeit y Muxania, yMepImBUIN
BHYKa U ONIHSJIM 3HAuYMIIesbHOe uMmyiecmBo” [Némci pobili Michailtv
privod, zabili jeho vnuka a oloupili ho o zna¢ny majetek]; nacez se knize
Michail musel opét obratit ke Konradovi Mazovskému. Brzy na to zaplavili
Mongolové Slezsko a Jindrich Pobozny z Vratislavi vykrvacel se svymi lidmi
u Lehnice.

Jelikoz Michailtiv prvorozeny syn, kniZe Rostislav Hali¢sky, pozdéjsi zet
krale Bély IV. Uherského, nebyl v roce 1240 jeSté Zenaty, vztahuje se slovo

Jak méstané a obyvatelé mésta Sti'edy zabili tatarskou cisarovnu se vsemi jejimi pdny,
rytiria sluhy, a ziistaly naZivu jen dvé divky z jejich sluZebnic.
Ndsledovali tuto zlou a neuvdZenou radu a zabili pdny, rytiie a sluhy i samou cisarovnu a jeji
panny a sluZky, a nenechali nikoho naZivu, az na dvé z jejich panen, které se skryly v tmavych
sklepich a jamdch, a potom s velkou opatrnosti odtamtud Zivé po mnoha obtiZich prisly opét
domti do své zemé. KdyZ tedy prisly opét domii, rekly svému pdnu cisari s velkym pldcem a
ndrkem o Zalostné smrti jeho manzelky, a jak a kde se to stalo, a rFekly: ,0 nejmocnéjsi cisari,
jely jsme s cisarovnou, tvou manzelkou, a s jejimi kniZaty a pdny, mnohymi kiestanskymi
mésty a zemémi, kde ndm prokazovali velkou Cest a poctu, s dary a jinymi vécmi, vyjma jedno
meésto, které se nazyvd Streda a leZi ve Slezsku, tam byla nase pani cisarovna se vsemi svymi
kniZaty a pdny zle zabita méstany tohoto mésta a my dvé jsme odtamtud unikly s velkym
strachem a nouzi.” KdyZ cisar* vyslechl takovou Zalostnou zvést o svych pdnech a rytirich,
z toho se velmi ulekl a byl také pohnut hroznym hnévem a zaprisdhl se a rekl, Ze jeho hlava
nebude mit klid, dokud takovou smrt, kterd se stala jeho manzelce a jeho lidem, na kresta-
nech nepomsti, velkym prolitim krve a pustosenim a ni¢enim jejich zemé. Potom nechal
vyvolat pékny a bohaty Zold po tri roky vSem tém, ktefif mu pomohou pomstit na kr'estanech
smrtjeho pdnti a jeho manzelky. Vté dobé se sebralo pét set tisic muZzii. (Deutsche Legende der
heiligen Hedwig, Breslau 1504).

1) Srov. pojednani O Rostislavovi kniZeti Ruském v Casopise Ceského museum, 1842, 1, s. 23
anasl.
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»vnuk, vhuka“ bud’ na vnuka ze Zenské strany (a pak by zabita mohla presto
snad byt kumanska princezna, nebot se zd3, Ze knize Michail byl spratelen
s Kumany ¢ili Polovci), nebo je musime v tomto pripadé vykladat jako
,netef“nebo ,synovec”.

At je tomu jakkoli, v kazdém pripadé pochopime, proc slezsky lid jiz
v roce 1241 chtél chapat atrapy vytrpéné od Mongoli jako trest z nebe za
hrizu provedenou kratce predtim obyvateli Stfedy cizinclim, a jak se tento
Jtrest” v ustech a predstaveé lidu brzy proménil v ,pomstu”. Msta se obvykle
provadi jen za vlastni lidi: proto musela byt zabita princezna povazZovana za
mongolskou.

Mél jsem drive povést o ,lepé Kublajevné“ v Rukopise kralovédvorském
za poeticky vytvor basnika, a jeji ohlasy ve slezské legendé jsem povazoval
za ozvénu této basné: nyni vsak, kdyZ je jeji podnét nabiledni, musim
priznat, Ze zpravy obou prameni jsou navzajem nezavislé a Ze oba mizou
byt Cerpany ze stejného pramene, z lidové tradice ve Slezsku a sousednich
zemich.

11. Pro¢ Mongolové nepronikli dale do Evropy?

Je jisté, Ze Mongolové méli v umyslu podrobit si celou Evropu a Ze v roce
1241 smérovali zvlasté na Némecko. Dobyti celého svéta byl tkol, ktery
stanovil Cingischan svym potomkiim a svému lidu; proto se pro né stalo
zaroven ¢lankem viry, druhem naboZenské povinnosti. Timto nazorem byl
proniknut cely mongolsky lid jesté v roce 1246, kdy jej navstivil Plan-
-Carpin; jeho vyslanecka zprava to rika pri kazdé prilezitosti.

ProtoZe Mongolové u sebe méli prebéhliky ze vSech ¢asti Evropy, se
kterymi dobre zachazeli a dobfte jim platili, nebyli také viibec tak nevédomi
v pomérech tehdejsich statd, jak bychom si chtéli namlouvat. I kdyZz nema-
Zeme Vérit do pismene sloviim vySe jiz zminéného Ivona Narbonnského,
uvedme zde prece jen jesté jedno misto z jeho dopisu, které je zajimavé
s ohledem na mongolské plany a duch tehdejsi doby. Rika o nich: Ted’ velké
krdle, jejichZ svatd téla zdobi Kolin [tj. ostatky sv. Tt Krall], navrdti do jejich
viasti. Ted lakotu a zpupnost Rimant, kter jejich starobylost popirali, pomsti.
Ted’si podmanili mnohé barbary a severské ndrody a rody. Ted’ pro némeckou
zurivost svoji mirnost ztrdci. Ted' zndsobuji vojsko v Galii. Ted' ziskdvaji
urodnou piidu, aby vice svych mohli nasytit. Nyni prerusuji poute ke sv. Jakubu
ve Spanélsku, opoustét domovy zakazuji. Aby se semknuli, tak jejich krdl zrusil
kdysi smluveny, povoleny svobodny prechod pres jejich zeme; kterouZto
smlouvu nedodrzuji, niZadného nepropoustéji.
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Zvlastni zamér Mongolt vniknout do Némecka roku 1241 vyplyva sou-
hlasné také z jinych soudobych vypovédi. Tak naptiklad z vySe uvedenych
slov dominikana Juliana z roku 1240, kde k3, Ze Mongolové cekalijen jesSté
na prichod jednoho jejich vojska z Persie, aby pak ihned vyrazili ,proti Né-
mecku“; stejné tak z mnoha vyse uvedenych dopisti a z poselstvi, zaslanych
vévodovi rakouskému (a snad i jinym némeckym knizatiim) s vyzvou, aby se
podrobili, atd.

Pro¢nepostupovali proti Némecku?

1. Po bitvé u Lehnice 9. dubna 1241 nemohli, protoZe kral Vaclav I. Cesky
jim s velkym vojskem prehradil cestu; a protoZe - i kdyZ u Lehnice zvitézili,
prece vitézstvi draze vykoupili, a citili se proto prilis slabi, aby se hned
znovu utkali s Cerstvym vojskem zadostivym boje. Proto se museli dat na
uték; a sice, jelikoz kral Vaclav se k nim blizil na opacné strané Krkonos
ze severuy, utekli smérem najih.

2. Pokud nemohli zvladnout do konce dubna prismyky v Krkonosich,
jmenovité v Kladsku, pak je pochopitelné, Ze se pri pribliZzeni krale Vaclava
zcela vzdali zaméru jimi proniknout, a postupovali v té dobé (pied 9. kvét-
nem) se sjednocenymi vojsky skrz sudetsky otvor u Opavy na Moravu.

3. Poté, co strasné radili nékolik tydnid na Moraveé, utrpéli u Olomouce
(25. cervna) citelnou porazku, ktera je donutila, stejné jako vojsko krale Vac-
lava postupujici proti nim v téZe dobé z Cech, spésné opustit zemi a ptipojit
sekvitéztim v Uhrach.

4. Pozdéjsi pokus proniknout skrz Rakousko podél Dunaje na zapad
selhal opétkvili rychlému spojeni ceského vojska s rakouskym v Rakousku.

Tyto nehody, stejné jako velké ztraty, se kterymi byla spojena i vitézstvi
v Polsku a v Uhrach?, ptresvédcily nejvyssiho viidce vojska Batu, Ze jeho
celkova moc v rozsahu, jaky méla v1été ana podzim 1241, uz nestaci k poko-
feni zapadnich zemi a Ze jsou k tomu ucelu nezbytné nutné nové posily
zAsie.

Za takovych okolnosti obdrzel Batu (pravdépodobné teprve pii pri-
chodu zimyzroku 1241 na 1242) zpravu o nahlé smrti velkého chana Oktaje
naroky na naslednictvi v hodnosti velkého chana a snad se dozvédél o sna-
hach vdovy Oktajovy a matky Kajukovy, zajistit naslednictvi pro svého syna;
vzdal se proto vSech dalSich dobyvac¢nych plani a tahl zpét do Asie, kde byla
jeho osobni pritomnosttak nutna.

VIV

nepokracovali ve svém taZeni dale na zapad. Dobie zpraveny Plan-Carpin to

1) VizvysevytahzPlan-Carpina, knihall, kap. 5.
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pozitivné vyslovuje na vice mistech své zpravy; a Mongolové sami mu
neudavali Zadny jiny divod pro sviij dobrovolny tstup. Ale diplomacie méla
odjakziva kromé oficialnich a najevo davanych motivi také jesté jiné, které
nepovazovala za dobré oznamovat. Je dovoleno zkoumat, zda se néco
podobného nevyskytovalo také zde.

Pro¢ nechal Batu uplné vyklidit nejen Polsko, ale i vSechny uherské
zemé, poté, co v nich byl vSechen odpor jiz zlomen? Nebyl k tomu Zadny
otevreny postacujici divod, ani na vychodé, ani na zapadé. Na vychodé ne:
nebot proti konkurenci o hodnost velkého chana nepottreboval své vojsko,
nebot toto vojsko se nemohlo vratit k Altaji tak spésné, aby tam bylo jesté
rozhodujici. Volba chana, jak vime z Plan-Carpina, se nerozhodovala valec-
nou prevahou konkurentl. Na zapadé také nebyl zadny zjevny divod pro
vyklizeni: protoze krestanské mocnosti jesté neucinily ani zacatek priprav
k ofensivé proti Mongoliim, aby je vyhnaly z Uher. Dobrovolné opusténi této
fiSe, pro mongolské jezdecké hordy tak pohodlné, se Spatné snaselo s plany
na dobyti svéta, vzdy oteviené vyslovovanymi a i po roce 1241 opakova-
nymi. KdyZ promyslime vSechny poméry a okolnosti v souvislostech, bu-
deme snad naklonéni dat jesté prirozenéjsi vyklad slovim M. Rogera:
,Zvesti, Ze Tatari opovrhli dobytim Néemecka“.

Mongolové v bojich roku 1241 silné vykrvaceli a prisli prece teprve
k branam Némecka! Tyto brany vsak chranil statecny bojovnik a udatny lid:
kral Vaclav 1. a jeho Cesi, pfed kterymi byli barbati nuceni utéci nejprve do
Slezska, pak na Moravu a nakonec do Rakouska. Nyni snad Batu nahléd], Ze
ukol proniknout jesté dale na zapad je tézsi, nez si myslel. On, ktery se musel
jiz pred bitvou u tfeky Sajé namahat, aby zdrzel své vojsko zachvacené
hrizou od vseobecného neusporadaného utéku (viz Plan-Carpin kniha II,
kap. 5, vyse) a vdécil za skvélé vitézstvijen své hrdinské duchaptitomnostia
rozhodnosti, mohl snad pojmout obavu, Ze dalsim pronikanim vpied by
daval v sazku nejen svou slavu, ale i dosud dobyté vyhody. Byl ziejmé i rozdil
mezi opevnénimi v Rusku a Polsku, vystavénymi vétsinou ze dieva, a mést-
skymi zdmi ,po rimském zpiisobu” v zapadnich zemich. Mongolové prece
nebyli schopni dobyt ani Olomouc, ani Brno! Pripocteme-li k tomu jesté, Ze
Batu na zapadé uz pied sebou nevidél Zzadné roviny (jako od Uralu az ke
Karpatlim), ale jen hornaté zemé, kde jeho jezdecké oddily uz nemohly bez
prekazky manévrovat: pochopime, Ze mél obavu dale pokouset své Stésti,
ackoli mu nemizeme odeprit svrchovany valeCnicky talent a spravny
propocetjeho prostredki.

KdyZ nyni prirkneme nasemu lidu hlavni podil na zasluze odstraseni
Mongoll od dalsiho postupu na zapad, jsme pti tom vzdaleni zaméru jakkoli
zastinovat ony sousedni narody (Rusy, Polaky a Uhry), které se pred nimi
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musely sklonit. Ani Rusové ani Polaci se nechovali proti krveziznivym
dobyvatelim svéta zbabéle; jiZz jméno obrance Kyjeva, Dimitrije, jehoZ
hrdinstvi si vynutilo Gctu i u onéch barbard, slouZzi jako dikaz, a stejné tak
smrt Jindficha PoboZného na Dobrém Poli u Lehnice. Jejich podlehnuti bylo
v$ak nevyhnutelnym disledkem jejich zemépisnych a politickych poméri.
Nechranéni Zadnymi retézy pohofi, rozervani na tolik kniZectvi, zapleteni
do vé¢nych vzajemnych sport, nemohli dlouho udrZet rovnovahu proti tak
obrovské moci, soustfedéné do jedné ruky, ale zaroven podivuhodné
Clenéné a pohyblivé. Také Uhti neprohrali osudovou bitvu na fece Sajo
znedostatku udatnosti, ale z nedostatku fadného vedeni vojska a discipliny.
Krale Bélu 1V, jinak velmi tctyhodného, také nelze zcela ocistit od vytky,
kterou mu ucinil jiz cisaf Friedrich II., Ze v¢as neprovedl silnéjsi opatfeni na
obranu své zemé. Oproti tomu si kral Vaclav 1. zaslouzil v plné mife pochvaly,
kterou mu udélil tentyZ cisar Friedrich II. (vySe v dopise €. 6). Vidéli jsme, Ze
byl jedingm mocnéjSim kniZetem v této ¢asti Evropy, ktery, opiraje se
o pfirozenou ochranu fetézu Krkonos, rozvinul vcas planovitou a ucelnou
¢innost, aby udrzel ony zloduchy daleko od své zemé a tedy i od Némecka.

0 zasluhach ,germanismu” pii obrané pred Mongoly se v poslednich le-
tech mnoho psalo. Jak vypadaly, mizeme sami vidét z dosavadniho vykladu.
Pres rozkol, ktery ovladal isské stavy kviili vé¢nému sporu mezi cisaiem a
papezem, nelze pochybovat, Ze by Némci kladli oném barbariim nejudat-
néjsi odpor - pokud by k boji s nimi doslo. Avsak nedoslo k nému, protoze
kral Vaclav I. nenechal Mongoly proniknout aZ do Némecka. V tom spoc¢iva
fesenivelké hadanky neméné podstatné, nez ve smrti Oktajové.
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Edi¢ni poznamka

Ackoliv je FrantiSek Palacky uznavan jako otec moderniho ceského déjepi-
sectvi, zistava rada jeho dél malo dostupna, at’ jiz z jazykového hlediska
nebo proto, Ze nebyla od svého prvniho vydani za Palackého Zivota znovu
otisténa. Takovym dilem je i Vpdd Mongolii v roce 1241, ktery vznikl u prile-
zZitosti 600. vyroci této udalosti a byl nejprve prednesen ve shromazdéni
historické sekce Kralovské ¢eské spolecnosti nauk ve dnech 24. cervna 1841
a 20.ledna 1842, a zahy byl publikovan v némeckém znéni v Abhandlungen
der Kéniglichen bé6hmischen Gesellschaft der Wissenschaften 1842, Bd. 2,
s. 371-408 a zaroven i ve zvlastnim otisku. Narocnost tohoto dila jesté
zvySuji cetné dlouhé pasaze v lating, proto nebylo od doby svého vzniku (az
nanékolik kratkych pasazi') znovu vydano ani pieloZeno do ¢estiny.

Preklad, ktery zde podavame, se pevné drzi némeckého (resp. latinské-
ho) originalu? a ¢lenéni textu daného Palackym. Nedopliiujeme a nenahra-
zujeme Palackého citace modernéjsimi, i kdyz vétsina jim citovanych pra-
ment je vydana v novéjsich edicich (zejména v edi¢ni radé Monumenta
Germaniz Historica®). V piekladu latinskych pasaZi jsou na nékolika mis-
tech vloZena slova (obvykle za nevyjadiené podmeéty) pro lepsi pochopeni
textu, tato slova jsou uvozena hranatymi zavorkami. Citaty z Volyriské kro-
niky (str. 37) uvadime v azbuce (presné dle citované Arcybasevovy knihy),
narozdil od Palackého, kteryje uvadijen v prepisu latinkou. Na str. 35 rozva-
dime Kopitarovo jméno, které Palacky zakryva hvézdickami (v originale:
LAllein die Koniginhofer Handschrift hat von K***schen Verddchtigungen gar
nichts zu besorgen.”), ale identifikace je zcela jednoznacna.

Palackého studie mtze bytipo vice nez 170 letech, které od jejiho vzniku
uplynuly, vzorem historiografické prace. Nejprve podava vSechny dostupné
a relevantni prameny v originalnim znéni a jejich vzajemnou konfrontaci
rekonstruuje a prokazuje udalosti mongolského vpadu do Evropy, vCetné
bitvy u Olomouce. Pro Palackého byl dobovym pramenem prirozené
i Jaroslav z Rukopisu kralovédvorského, ale o jeho vyznamu pro historii sam

1) Ve priloze knihy H. Kufner: Tatari na Morave. Byla ¢i nebyla bitva u Olomouce? Praha 1926,
str.73-77

2) Némecky origindl je v elektronické podobé dostupny v systému Kramerius
(http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/30137418 ) a na Google Books
(http://books.google.cz/books?id=wDg_AAAAcAA]).

3) Elektronicky pristupnona: http://www.dmgh.de
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rika (str. 24): ,Je to sice svym zaloZenim skutecnd bdsen, a nikoli historické
vyprdveni; proto je v detailu pro historii nepotrebnd a nevydatnd: ale ve vseo-
becnosti prece koreni'v historické ptide, a jeji jadro, boj s Tatary a vitézstvi nad
nimi, je historickd skutecnost.” a zaroven upozornuje, Ze soudobé ceské
prameny (Dalimil, RK a Pulkava) ,se sice zarazuji mezi prvni svédky [mongol-
ského vpadu], ale prdvé proto je nutné je zkoumat s obezrelou kritikou"
0 kvalitach Palackého analyzy prament svéd¢i i to, Ze takika mimochodem
odhaluje (str. 19), Ze jeden z pramen{, tzv. Pernoldova kronika, je ve skutec-
nosti barokni falzum z roku 1747 od Chrisostoma HanthaleraV. K otazce
histori¢nosti bitvy u Olomouce a autenticity RK Palacky uvadi (str. 35): ,Kdo
md jen néjakou zkuSenost v paleografii, nezakaleny rozum a zdravé oci, tomu
stacirukopis jen videét, aby hned védél, ve které dobé mohl byt napsdn. Rukopis
se uhdji po tisicileti sim sebou a vysméje se bldznovi, ktery si troufal jej
obtéZovatsvymi,statecnymi pomluvami:“

Problematice mongolského vpadu v roce 1241, zejména v souvislosti
s rukopisnym sporem, byla pozdéji vénovana cela rada studii. Z fad odptirct
Rukopist vystoupil s kritikou Palackého studie Jaroslav Goll?, ale Palackého
zavéry se mu nepodarilo presvédcive otrast. Naopak jeho namitky podrobili
Kritice obranci Rukopisti v fadé studii vénovanych olomoucké bitvé® v nichz
nejen Palackého studii cituji jako cenny material pro historicnost bitvy
u Olomouce a tim i pro pravost RK, ale navic ji podporuji novéjSimi argu-
menty a svédectvimi dalSich prament. Naproti tomu v poslednim historic-
kém rozboru RKZ z tdbora odpiirci® neni Vpdd Mongolii v roce 1241 pro
jistotu ani citovan. Podobné mlceni o vyznamu a recepci dila zachovava
i posledni Palackého biografie®.

1) K problematice Hanthalerovych falz nejobsahleji M. Tangl: Die Falschungen Chrysosto-
mus Hanthalers. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung
19 (1898),s.1-54.

2) J. Goll: Historicky rozbor bdsni Rukopisu krdlodvorského: Oldricha, Benese Hermanova a
Jaroslava. Praha 1886, str. 84-95.

3) Z nich zminime alespon ob$irnéjsi prace knizni: a) J. Leto$nik: Déjepisny rozbor Rukopisu
kralodvorského. Brno 1910. b) H. Kufner: Tatari na Moravé. Byla ci nebyla bitva u Olo-
mouce? Praha 1926, c) A. R. Svoboda: Ceské vitézstvi nad Tatary. Olomouc 1946,
d) F. Adamek: Tatarina Moravé. Praha, Neklan 2000.

4) J. Meznik: Rukopisy z hlediska historie. In: RKZ - Dne$ni stav poznani. M. Otruba (red.).
Sbornik Narodniho muzeav Praze C13/14,1968/1969,str. 147-177.

5) J.Koralka: Frantisek Palacky.Praha, Argo 1999.
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Jak to bylo s vpadem Mongolti na Moravu roku 1241 a co je
pirimélo k astupu z Evropy? Je Rukopis kralovédvorsky
historickym pramenem pro tuto nékdy zpochybnovanou
udalost? Na tyto a jiné historické otazky odpovida vynikajici
studie otce ceského déjepisu Frantiska Palackého, vydana
poprvé v ceském piekladu z némeckého a latinského
originalu po 170. letech od jejiho prvniho vydani.

Studie vychazi zaroven v roce, v némz uplynulo 195 let od
nalezu Rukopisu kralovédvorského.

ISBN 978-80-260-3424-7
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