IN MARGINE NOVE EDICE RUKOPISU

V nakladatelstvi Host a edici Ceska kniZnice vysla v dubnu r. 2011 (vroéeni 2010) nova
edice Rukopisu krdlovédvorského a zelenohorského, pod jejiz pfipravou je podepsan dr.
Dalibor Dobids. Nové reprezentativni vydani obou textl bylo jiz dlouhou dobu edi¢nim
desideratem a samo o sobé je pocinem zdasluznym, a to i proto, Ze predstavuje Hanklv dnes
takrka nedostupny prevod z r. 1818. Nova edice obou dél vsak z rliznych ddvodd, které
budou podrobnéji rozvedeny nize, mizZe vzbuzovat také jisté rozpaky.

Prvnim, nebot nejzietelnéjsim problematickym rysem je celkova struktura svazku. Se
zarazenim preklad obou Rukopisti (RKZ) z pera Kamila Bednare na prvni misto, ma-li byt
kniha ,,¢tendrskym vydanim“ (s. 187), Ize jen souhlasit (pficemz je tfeba mit na paméti, Ze
tento prevod pochazi uz z r. 1961). Bylo by vSak zdhodno zdlraznit vice nez jen informativné
(s. 212), ze Bednaruv preklad, akcentujici lyriku RK, a kladouci ji proto v prevodu na prvni
misto, je takto jiz recepci svého druhu a Ze se v tomto ohledu odchyluje od pdvodniho
¢lenéni korpusu bdsni na origindlnim RK, ktery se poc¢ind basnémi epickymi. Prosta
juxtapozice Hankova vydani, které za Bednarovym prevodem v edici ndsleduje a s vyjimkou
tzv. Prouzki toto ¢lenéni zachovava, tu dle naseho soudu z hlediska recipienta nestaci.

K této pozndmce se druzi i dispardtnost v zrcadlovém vyddni edice RKZ od Vaclava
FlajShanse a prevodu basni od Vaclava Hanky. Fragment RZ zvany Sném(y) sice stoji ,,v
obsahovém, rytmickém i stylovém vztahu k jadru RZ“ (tj. k LibuSinu soudu, s. 211), ale
z hlediska textové vérného vydani, o néz by edice Ceské kniznice (vidyt kterd jind?) mohla
usilovat, jde proti vydani Hankovu (coz editor sdm konstatuje na s. 211), a tedy i proti ¢lenéni
textu v origindlu RZ — predstavuje tak opét de facto recepci jednoho z minulych editord RKZ.
Je zajisté svrchovanym pravem editora vydat text dle svych pfedstav’, mohlo by snad viak
byt peclivéji dbano rukopisné tradice a fazeni textl podle origindlu, protozZe ¢tenarsky se tak
celek Bednarova prekladu dostava do nesouladu s FlajShansovou edici i Hankovym prevodem
(a poslednich 9 versi na str. 185 pak jaksi chybi)?. V zrcadlové edici postraddme tdaje o

paginaci originalu; stru¢nou poznamku by si zaslouzil také nedplny vers tistény pod basni

e pfinejmensim s podivem, Ze editor sdm nemél RKZ nikdy fyzicky v rukou a provadél edi¢ni praci
pouze na zakladé jejich reprodukci ve starsich vydanich. Detailnéji o tom v rozhovoru pro Lidové noviny
z Cervna t. r. dostupném z URL: http://www.ucl.cas.cz/cs/aktuality/1153-rozhovor-s-daliborem-dobiaem-v-
lidovych-novinach .

? Bez vysvétleni zistalo té? Flajghansovo doplnéni prvniho fadku basné OldFich pomoci posledniho

N

fadku Prouzki (text ,sé v ¢“), nebot Hanka zacina svij text ve shodé s RK nasledujicim torzem verSe ,,rn les”.



Skrivanek, ktery uz neni jeji integrdlni soucasti a predstavuje — nebo mél predstavovat —
zaCatek nové basné (ve starsSich edicich uvadén i jako Zlomek). Konecné je tfeba Zelet i
absence obrazové prilohy, ktera by reprodukovala alespon ¢ast Rukopisli na ukazku.

Zadruhé je tfeba si nad Dobidsovou edici polozit otazku, zda 80 let stara edice V.
Flajshanse mGzZe byt zakladem edice dne3ni a zda by v rdmci nového vydani v CK nebylo
byvalo lépe vydat RKZ opravdu nové, anebo alespon s detailnéjSim prihlédnutim
k jazykovédnym poznamkam K. Komarka ve Sborniku RKZ (¢i snad i k pomérné cerstvym
edicim J. Enderse (1991) a K. Nesméraka (1997) z okruhu obh3jct stredovékého plivodu
text(?) a po revizi odborniky na starou ¢estinu a edice sté. pamatek pfipojit vlastni edi¢ni
Upravy, jak tomu standardné byva, pfimo pod text jako rGznocteni. Je uzitecné, ze editor sva
dil¢i rdznocteni textu RKZ pfipojuje (s. 206-7) a misty, v jednotlivych pozndmkdach k basnim,
je také zdUvodnuje, Cini tak ovsem azZ v pfipojeném komentari, takZe celkovy obraz o jeho
edi¢nich pfistupech a postupech z(stava roztfistény a nesnadno zjistitelny.

Jen mimochodem zmifiujeme, Ze uz z pouhého srovnani obou zrcadlovych edic vynika
pomérné zietelné, na kolika mistech predpokladany falzator V. Hanka ¢i kdosi z jeho okruhu
svému textu nerozumél a chybné (Dobias pise ,,nepresné” (s. 199), ale to je jen zbyteény
eufemismus) je interpretoval, nehodlame-li mu imputovat obzvlast potmésilé falzatorstvi.
Srovnejme kupft. jen Hankova ¢teni vyraz( na popravu (,,na poprazi“), vletorecny
(,vletotiény”) z Libugina soudu; sypdse (,,sypala“, Cest. 217) a rozkosem (,,rozkosem*, Zdb.
69) z RK anebo nelogickou interpunkci v nékterych pasazich basni Oldrfich ¢i Zdboj — tato
chybna Hankova ¢teni ostatné editor udava (s. 281 a 296) a uvadi i dalsi konkrétni priklady (s.
291), jichz bylo v celém korpusu basni skutecné nékolik desitek.

Tretim bodem, jenz doplnuje dva predchozi, je Dobiastiv komentar k celé edici,
Citajici bezmala 120 stran. Kromé faktického komentare k edici, jemuz nelze mnoho
vytknout, a konkrétnich poznamek k jednotlivym basnim jde vlastné o jakysi kompilacni
soupis rekapitulujici historii Zivota obou textl v ¢eské spolecnosti a vyznacujici se obcas
kolisajici mirou srozumitelnosti, zejm. pro neakademického ¢tenare (syntakticky pretizend
souvéti, Cetné zavorky a vsuvky, transgresivy minulé, obsahla faktografie, repetitivnost
nékterych formulaci a informaci). Za slabinu takto koncipovaného komentare povazujeme ne
zcela kritickou reflexi prament, z nichZ byl sestaven, nebot obsahuje téZ nékteré faktické
nepresnosti, nedlslednosti, ale i prazdna mista, resp. opomenuti, které by pfi dlikladnéjsi

revizi textu jisté bylo mozné odstranit. Chapeme, Ze edice si nekladla ,,za cil znovu polemicky



rozvadét jednotlivé argumenty pro dataci RKZ do 19. stoleti” (s. 188), mohla vsak dle naseho
nazoru alespon poukdzat na zjevné nedostatky minulych vykladd RKZ.

K nejproblematic¢téjsSim mistlim tak patfi napt. tvrzeni o ,trvalé platnosti“ namitky
v(&i slovu tdbor (s. 198, 249), u néjz se dnes dle etymologl uznava jeho turkotatarsky pavod?

Ill

a pod nimz lze v textu Jaroslava rozumét nejspise ,,jizdni oddil“. Nejedlého lesni rohy, kdysi
dosti frekventované a hojné uvadéné, predstavuji pravdépodobné stc. ,,rohy lesa”, z nichz se
zveda zvuk prichazejiciho vojska (lectio difficilior).

Zavadéjici je informace o oponenture zkoumani RKZ tzv. lvanovovym tymem
v Kriminalistickém Ustavu z r. 1975 (napf. odmitnuti zavérd ,,pod politickym tlakem*, s. 273);
pokud tehdy prohlasil lvanov sam: ,,(...) PIné chdpu to, Ze jsou zde chemické nedostatky a ze
mate pravo na ty chemické nedostatky poukazovat. Na druhé strané je tfeba zvazit, Ze tu
existuje obec obhdjcu, ktera pfivitala by s nesmirnym potésenim, nékdy mozna
s nacionalistickym potésenim, Ze se tu vlastné nic nedokdzalo a Ze vlastné ty vSechny pokusy
byly chybné nebo nedostatecné. Tak abychom zvazili, jak z této situace. To je vlastné smysl
tady toho sedéni.“, Ize si uinit konkrétni pfedstavu o pfistupu a védecké akribii badatele.”

Slusi se kratce zminit i o otazce tzv. paralel. D. Dobias uvadi, ze ,,soudobé [tj.
prvorepublikové] badani se pritom proti soupisim paralel z 90. let posouvalo k jemnym,
jasnéjsim rozporlm v RKZ a stfedovéké skutecnosti“ (s. 269), sdm vsak jak v komentafi, tak
v dil¢ich poznamkach k basnim dané paralely hojné cituje a uziva jich k vykladu textd.
Paralely k RKZ v obrozenské i svétové literature jsou jisté k nalezeni; je ovSem otdzka, do jaké
miry zde mohou byt zachyceny loci communes a co jsou k poznani mozné geneze dila
paralely schopny pfinést i v souéasnosti. Pozitivisté a realisté, o jejichz metodologickém
dédictvi v oblasti zkoumani RKZ bude jesté fec nize, je totiz chapali predevsim jako
protihankovské dikazy a neuvédomovali si dost dobfe, Ze kvantum textd, v nichz tyto
paralely nachdzeli, podvracelo pravdépodobnost, ne-li pfimo samu moznost takového
postupu u predpokladanych falzatora.

Je symptomatické, Ze pocty paralel Ize dale rozhojiiovat: kupf. k citované paralele

k Jaroslavovi ze Ztraceného rdje (s. 288) je mozno uvést paralelu z Vergiliovy Aeneidy (ll, 250-

* Tak Machkav (nikoliv viak prvni vydani) i Rejzkav etymologicky slovnik.

* Piepis diskuse na zasedani védecké rady Kriminalistického Ustavu z r. 1975, protokol, s. 48.

> Pfipominame, Ze fyzikalné-chemicka zkoumani ve 30. letech se pod vedenim prof. Vojtécha
soustfedovala pravé na autenticitu média, na némz je text RKZ zapsan, a protozZe se tehdy nepodafilo prokazat,
Ze by se béhem zkousek chovalo jinak neZ autentické pravé stc. rukopisy, nastolovala tudiz znovu otazku strdv.
puvodu textu samotného.



252): ,Vertitur interea caelum et ruit Oceano nox/ involvens umbra magna terramque
polumque/ Myrmidonumque dolos.“® & k paralele z RZ s Lindovou Zd#7 , kazdy otec byl
vidcem rodiny své” (s. 226, znovu 306) latinsky historicko-pravni pojem pater familias. Za
dnes sotva udrzitelny pokladame dvakrat citovany (s. 257, 291) paralelovy argument E.
Komarka z r. 1868 o vlivech ,,obrozenské divadelni praxe” v ptedstavenich Panny orlednské,
b&hem néj? se herci opakované vraceli na scénu, na kompozici basné Cestmir, ve které
hrdinovo vojsko devétkrat obchazi horu.

Editor se chvalyhodné, oviem jen obecné zminuje (s. 190, 265) o stati prof. Krej¢iho
v Casopise Slavia (KReJCi 1974: 378nn.), kterd nejen znovu formulovala otazku nedoresené
atribuce RKZ, ale také polemizovala s pojetim RKZ jako (pre)romantickych, ossianovsky
ladénych dél, tedy s pojetim v &eské literarni védé a historii takika kanonickym’. Prof.
Krejci ve svém ¢lanku argumentoval, Ze Cetné preromantické rysy ve skladbach RKZ chybéji,
zejm. neni pfitomen obvykly ossianovsky aparat, a Ze duchovné souviseji spiSe s klimatem
pozdné osvicenskym, helenizujicim®. Rehabilitoval také specifika jazyka RKZ jako jazyka
basnického, od kterého vede linie novoceského basnictvi, a zakoncil svou stat slovy, na
kterych neni tfeba mnoho ménit ani dnes: ,,AvSak RKZ jsou pfedevsim basni. Je tfeba hledat
basnika, a toho dosud nemdme; podvodnik a kompilator na to nestaci.” Je pfiznacné, ze
Krej¢iho disentni nazor zlstal v ¢eské literarni védé nereflektovan a Ze odkazy na Ossiana a
romantické mystifikace se v populdrni, nau¢né i odborné literature udrzuji dodnes — snad
proto, Ze takto pojaty diskurs je vlastné badatelsky neproblematicky a vychazi
vstfic ¢tendfskym ocekavanim.

Také z tohoto diivodu bychom byli uvitali, kdyby nové vydani v CK doprovodila
studie, kterd by znovu pristoupila k obéma Rukopisim predevsim jako k literarnim textim a
pokusila se o jejich interpretaci jakozto svébytnych, a nikoli jen ,,svéraznych” (text na zalozce

knihy) uméleckych dél —az na drobné poznamky u jednotlivych bdasni vsak toto chybi. Vedla-

6 »Zatim se otoci nebe a od more Zene se noc, jez/ zahali velikym stinem zemi i nebeskou klenbu/ i
Istivé Gmysly Rekd.“ (prel. J.Z)
Ceskd kultura (tam uvedena sine nomine auctoris), s. 328-346.

® Srov. samu Hankowvu recepci v pfedmluvé k edici 1818: ,Jako Rekové (...) svého Homéra, Aischyla a
Orfea nalezli; tak zpivali nasi Lumirové a Zabojové slavné Ciny starobylych hrdin, valky knizat, krvavé patky
zemand (...)“ atd. Viz také Hankova slova v dopise Dobrovskému den po nalezu, ktera D. Dobias cituje na s. 214:
»(...) Duch je vtom pravé homérsky.”



li tu editora jista zdrZzenlivost pfed autoritami, nevimeg; pokladame vsak za jisté, Ze bude
zapotrebi, dfive ¢i pozdéji, opustit metodologicky vycerpany pozitivisticko-realisticky diskurs
(ostatné, kde jinde v Ceské literature nez v oblasti RKZ ma dosud svou platnost?) a pfistoupit
k Rukopisiim jako k dilim primdrné uméleckym, nikoliv historickym: zanechat hledani
yhistorickych fakt” a texty RKZ literarné interpretovat nové a nepredsudecné. Smime-li se tu
uchylit k jiz jednou zminéné paralele, odvazit se Cist Rukopisy napf. tak jako Vergiliovu
Aeneidu bez homérského metatextu.

Zajimava je v této souvislosti otazka hexametru, ktery byval nalézan v textech
nékterych basni RK (Cestmir, Zdboj — tak i editor na s. 289, 293). Bylo by uZite¢né ovéfit tato
tradovana tvrzeni a znovu analyzovat metrickou strukturu zmifiovanych basni. Mnohé
z hexametrU jsou dle naseho nazoru totiz jen vysledkem sémanticko-syntaktického
verSového clenéni. Vzhledem k tomu, Ze napt. v basni Zdboj lze nalézt vicero pétislabi¢nych
celku (v ¢elo pfed bohy, dietkdm i Zendm, tamo pokrysta aj.), hypoteticky hexametr ,Aj ty
Zaboju, ty péjes srdce k srdcu” (v. 52) Ize Cist i jako dva verSe. V druhém editorové pfikladu
ze s. 293 (,,Cemu nase braf jma tepruv / ot vrcha soptati krutost?“, v. 103-4) nachazime stop
sedm™®. Pfiklad hexametru z Cestmira , Aj vzhéru k vy$iu hradu, / aj k hradu, voji, tecte!” (v.
68-9) je zase zaloZen na spojeni dvou samostatnych heptasylabickych celk(; podobnych
hexametr( je ovsem takovymto postupem v basni mozné vytvofit, resp. nalézt mnoho.

Za ponékud sporné také povazujeme oznaceni pfizvucného hexametru za ,,dobové
vysoce cenéné” (s. 293). Rané obrozenska tradice tihla spiSe k casomérnému hexametru,
resp. hexametru silné ovlivnénému &asomérnymi pravidly', a snaZila se pohelénstit
basnickou ¢estinu v obdobi doznivajiciho evropského klasicismu, jenz specificky pfijimal

antickou kulturu (klicovi autoti Horatius a Homéros). Na zméné tohoto basnického

° Napf. zdrZenlivé tvrzeni ze s. 302: ,Zd4 se, Ze T. G. Masaryk nebyl zcela prav vyznamu basné (...)“ —
Masaryk smyslu basné Zezhulice jednoduse neporozumél.

% Toto hodnoceni se traduje od J. KRALE, O prosodii ceské, 153nn. Potiz tkvi v tom, Ze pokud by mél byt
vers ¢ten jako hexametr, museli bychom méfit oba takty ndse brari a jmad tepruv jako daktylské, coz je u spojeni
jma tepruv krajné nepravdépodobné. Cely prvni vers je mnohem pfirozenéji ¢ten i ¢lenén v kadenci trochejské,
kdy dostavame 4 stopy.

" Tak PUCHMAIER v Sebrdni bdsni a zpévi (1795) vysoce hodnoti Dobrovského pravidla o pfizvuku
(,prevyborna a jediné opravdova pravidla®), ale uz v Pridavku k prozodyi ceské (1802) je modifikuje se zifetelem
k éasomérnym pravidlGm. Podobny prozodicky kompromis nachazime v NeJEDLEHO pFekladu I. knihy fliady
(1802). V. STACH, publikovavsi Casomérnou basen uz v almanachu Bdsné v reci vdazané (1785), vydava r. 1806
spisek Harmonie a dobrozvucnost jazyka ceského, v némz pléduje pro ¢asomiru. Pivodné anonymni Pocdtkové
Ceského bdsnictvi, obzvldsté prozddie (1818) odmitaji v Prvnim listé prizvucénou poezii dle Dobrovského
z esteticko-naciondlnich hledisek. K ¢asomife se ¢astecné prichyluje téZ metron POLAKOVY Vznesenosti prirody
(pfepracované 1819). Srov. té7 J. ZyTek: Helenizujici pojeti ¢estiny: konstitutivni rys starsich eskych pieklad@
antického hexametru.



paradigmatu se mimo jiné podilely také Rukopisy. S poukazem na plvodni, pfirozena verSova
schémata starych Cechil postupné ovlivnily odsunuti €asomérné poezie, lingvocentricky
akcentované zejména kvli prestizi klasickych literatur a jeji ne-némeckosti, na okraj
novoceského basnictvi (byt se jednalo o okraj elitni — Kollar) a opétovné otevrely cestu k
sylaboténismu®?. Casomérna poezie se poté objevovala u? jen tam, kde stale jesté plnila
funkci referencné-estetizujiciho rdmce — tedy takrka vyhradné v prekladech z antické
literatury (napf. Vinafického Aeneis z r. 1851).

Svou reflexi nové edice RKZ si dovolujeme uzavtit poznamkou k Pisni vysehradské,
zminované jako falzum na s. 188, detailnéji na s. 221. Historka o nalezu jejiho textu pod
pridestim knihy, kterou si J. Linda v podndjmu mél podpirat nohu stolu, je dosti znam3;
komentar ovSiem mohl doplnit, Ze jde o jediny text z udajného Hankova okruhu, od néjz
mame nékolikero exempldri véetné némeckého prekladu. Kromobycejné zajimavé je, ze
jeden z nich od Lindy s vysokou pravdépodobnosti pochazet nem(ze, nebot ho nalezl prof.
Peisker ve vazbé staré knihy, kterou dle vlastnich slov zakoupil r. 1893 nebo 1894 ,na
$tyrskohradeckém fetzenmarktu® (HornA 1933: 5-6)" a ktery sdm ho pokladal za falzifikat.
Nakolik Ize soudit podle nevalné fotografie reprodukujici Peiskertiv exemplar v Hornové
vydani, je text tohoto rukopisu &lenén jinak nez Linddv exemplaf uchovavany v Muzeu™.

Jakkoliv se muze jevit, Ze jsme v této poznamce pohlédli na novou edici RKZ spiSe v
kritickém svétle, bylo nasi snahou upozornit pfedevsim na nesamoziejmou skutecnost — totiz
Ze Ceské literarni védé a historii zastava i po tomto vydani RKZ v oblasti Rukopis( Siroké pole

k dal$imu badani®>. Nezbyva ne# popfat mu dspéch.
PRAMENY:
Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky.

2011 Ed. D. Dobias (Brno: Host)

Rukopis Zelenohorsky a Krdlovédvorsky.

2z Uspornych dlivodl zde uZivame jako protéjsek poezie asomérné tento zjednoduseny termin.

B Detailni popis nalezu ,blanky” s textem pisné i jejiho lusténi, pochazejici ptimo od prof. Peiskera, viz
ibidem.

! Kromé toho existuji jisté indicie naznatujici, ze text ulozeny v Muzeu nemusi byt totozny s pavodnim
textem Lindovym, protoZe jeho nejstarsi ¢teni (transliterovana) se plné neshoduji s dnes dochovanym textem.

> Srov. nejnovéii pFispévek dr. Lubomira Sriné z Narodniho muzea, pfedneseny na konferenci Vaclav
Hanka 1791-1861-2011, podle néjz je mozné uvazovat i o tom, Ze RK mlze byt opisem starsiho stfedovékého
rukopisu pochazejicim z doby renesance ¢i baroka.
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