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Padclky jako romanticka
forma autorstvi

RUKOPISY KRALOVEDVORSKY A ZELENOHORSKY
ZE SROVNAVAC{ PERSPEKTIVY"

David L. Cooper

Ceska literarni véda se po rukopisnych bojich v osmdesatych letech 19. sto-
leti pomeérné rychle vyrovnala se skute¢nosti, ze Rukopisy krdlovédvorsky a ze-
lenohorsky, tedy ibasnické skladby, které obsahuji, pochazeji z téhoz stoleti,
a zacala je vykladat, v ramci rozbort Ceské basnické tvorby, prozédie a lite-
rarni kritiky, integralné jako soucast literatury jejich doby." V tomto sméru
byl osud ceskych padélkt Stastnéjsi, nez tomu bylo v pripad¢ dalsich pod-
vrzenych dél, jako Macphersonovych Ossianorych zpévi ¢i Chattertonovych
Rowleyooych bdsni, které do nedavné doby ztistaly az na vyjimky vné obzoru
standardnich dé¢jin anglické literatury.? Na druhou stranu se domnéli autofi
Rukopisdi, zvlasté Vaclav Hanka a Josef Linda, ocitli na okraji ¢eského literar-
niho kanonu a jejich dalsi dila byla studovana, pokud vibec, zpravidla jen
jako neprimy (jakkoli v mnoha pfipadech prikazny) dikaz jejich Gcasti na
uvedenych padélcich.?

* Chtél bych podékovat Daliboru Dobiasovi za jeho uzitecné pripominky a podnéty
k této studii a za jeji pieklad do cestiny. Prvotni verze studie byla predstavena na vy-
ro¢ni konferenci Asociace slovanskych, vjchodoevropskych a eurasijskych studii roku
2010 a cestu Castecné hradil grant Ministerstva $kolstvi USA, hlava VI programu Centra
ruskych, vychodoevropskych a eurasijskych studii na Illinoiské univerzité v Urbané-
-Champaign.

1 Vizpiehled recepce Rukopisi vnejnovéjsi edici Dalibora Dobiase (DOBIAS 2010: 263, 267).
2 Novy zajem o Macphersonovo dilo vzbudily prace Fiony Staffordové a Howarda Gas-
killa (STAFFORD 1988, GASKILL 1986, 1991, 2004, STAFFORD — GASKILL 1998). Studie Nicka
Grooma nové zhodnotily dilo Thomase Chattertona (GROOM 1998, 1999).

3 K marginalizaci Hanky v d¢jinach ¢eského romantismu viz TURECEK 2006: 125—127.
Felix Vodicka, jako jedna z vyjimek, hovorti v ptipadé Lindovy Zdre nad pohanstoem
o vjznamném mist¢ novely pii formovani novoceské prozy (VODICKA 1948). Lindovo
prozatorské novatorstvi nicméné¢ nevyklada ve vztahu k vlivnym skladbam Rukopisii,
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Jako by tak Ceska literarni véda oddélila Rukopisy od jejich autord, aby bylo
mozné vidét v Rukopisech literaturu, zatimco jejich tvirci zistavaji az dopo-
sud zlofeCenymi padélateli. Jeden z postupt, jimiz mohlo k danému odd¢leni
dojit, spociva ve vykladu skladeb Rukopissi primarné jen vjinych, obecnéjsich
ramcich: jejich verSovych forem ve vztahu k soudobym prozodickym a met-
rickym experimentim, jejich mytickych obrazd ceské minulosti v souvislosti
s vyvijejici se ideologii ceského narodniho obrozeni apod. Otazky autorstvi
zUstavajl az na vyjimky nevysloveny. Jak nedavno pripomnél Dalibor Do-
bias, zatimco byli domnéli Gi¢astnici rukopisné fabrikace identifikovani, de-
taily jejich individualniho autorského podilu na jednotlivych basnich zdstaly
nedoreseny, problematika autorstvi skladeb tedy ziistava oteviena (DOBIAS
2010: 190, 264—265). Jeji prehlizeni pritom neni dilem nahody; vyplyva naopak
z podstaty téchto pamatek, kterou se budu zabyvat i nize, jejich autorstvi
implicitniho. Moznost spojit skladby obou pamatek s kterymkoli individu-
alnim autorem byla vyznamnym argumentem kritikd stfedoveékého ptivodu
Rukopisd, pri¢emz konkrétni urCeni autora pro n¢ hralo jen druhotnou roli.
Stigma ,,padélatelstvi® v pfevazné mravnim ramci rukopisného boje nato sni-
zilo vili zabyvat se aktivitami Vaclava Hanky, Josefa Lindy ad., pokud jde
o komplexnéjsi teoretické otazky autorstvi jako kulturni instituce, zvlasté
o dobové rychle se proménujici koncepty autorské tvorivosti, autorské iden-
tity a vztahu autora a Ctenare, jak se objevovaly v nové se otevirajicim roman-
tickém paradigmatu.

Jednim z cild mého soucasného projektu je nahlédnout ceské padélky na
zakladé mnozici se odborné literatury, ktera se v poslednich dvou deseti-
letich objevila k anglickym literarnim padélktim; nabidnout tak novy thel
pohledu na ceské Rukopisy a prozkoumat, zda mize jejich pripad obohatit
$irs1 komparatistickou a teoretickou diskuzi. Zvlastni pozornost v zminéné
literature pritom zasluhuji pokusy vylozit literarni padélky zptisobem, ktery
je vyclenuje z diskurzu rukopisnych bojii a vibec mravnosti a umoziuje je-
jich analyzu jako neodmyslitelného, ba snad i esencialniho soucinitele lite-
rarniho procesu. Vtomto eseji bych pritom chtél pojednat nekteré teoretické
otazky a hypotézy tykajici se vztahu padélkd k romantismu, obzvlast otazku
romantického autorstvi. Autor-padélatel totiz zlstava pro Ceskou literarni
védu napadné problematictéjsi nez padélané texty. Pricinou tohoto stavu
jsou, jak se zda, predevsim Gmysly pripisované autordm Rukopisi: zamér kla-

takZe uznané autorstvi a podvrh zdstavaji v podstaté dvéma odliSnymi skutecnostmi.
V ramci svého presvédcivého rozboru sporu kiestanstvi a pohanstvi v Zd77 nad po-
hanstoem chape Jaromir LOUZIL (1978) Lindovu novelu jako zpiisob od¢inéni hfichu,
kterého se jeji autor dopustil ii¢asti na Rukopisech. Autentické dilo autora Lindy je dle
tohoto badatele motivovano vinou pocitovanou za nepiiznané autorstvi, coz piinej-
mensim naznacuje otazku vztahu mezi obéma zptsoby zvefejnéni dila.
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mat, imyslné falSovat dé€jiny atd. Do jaké miry jsou vSak vnékterém konkrét-
nim piipadé takové tmysly skutecné prikazné? A dokonce jsou-li prikazné,
jakeé je jejich misto v celkové matrici sil, jako zamér, motivace a tlak, vniz se
rodi padélek? Kritické analyzy formalistd nam ukazaly, jak nepfistupny pro
Ctenafe je autortv umysl, tedy i jak malou roli hraje pfi hodnoceni umeélec-
kého dila (Wimsatttv a Beardsleyho snzenciondlni klam [WIMSATT — BEARDSLEY
1989: 3—18]). Tento Gmysl vSak prece, jakkoli nepodstatny pro vyznamovou
vystavbu nebo uméleckou hodnotu dila miize byt, z@stava soucasti ctenatovy
rekonstrukce autora, a proto chci ijeho problematiku prozkoumat diikladné,
zjistit, zda v pripadé¢ padélkd nehraji roli jesté dalsi, mozna podstatnéjsi Gmy-
sly a sily, a zda se v disledku této situace nejevi autofti jako vinici v mensi
mife, nez jaka se jim dosud piisuzuje. Soucasné je tfeba rozpracovat ramce
zkoumani autorské tvorivosti padélateld, nahlédnout padélky jako prvek ro-
mantické tvorivosti aliterarni praxe, coz znamena rovnéz nutnost zabyvat se
pojmy jako autenticita, originalita a simulace.

Zameér klamat

Nick Groom v knize The Forger's Shadow: How Forgery Changed the Course of Lite-
rature (Stin padélatele. Jak padélatelstoi proménilo literdrni proces), jednom z dnes-
nich nejambiciéznéjsich pokusti podat teorii padélatelstvi, vyklada autor-
sky zamér jako ,zcela nepodstatny*; tvrdi, Ze ,padélatelé uméleckych dél
se docela bézné brani, Ze se nikdy klamat nechystali: jednoduse malovali;
podpisy pripojili pozdéji obchodnici, restauratoii ¢i jini padélatelé; padé-
lek, ktery vznikl, tak nebyl amyslny akt“ (GRooM 2003: 61). Vychazeje spise
z konceptu ,podvodu” nez ,padélku”, dospivé i Scott Carpenter, pokud jde
o urcujici vztah mezi padélkem/podvodem a literaturou, k podobnym zave-
rm jako Groom, pro jeho pojeti je vSak klicovy autorsky zameér: ,Podvod
neexistuje bez motivu a nemtize k nému dojit nahodou. Bez tmyslu zdstava
podvod pouhym omylem, hlouposti... [Podvod] je tedy uméfeny pokus kla-
mat® (CARPENTER 2009: 5). Volba slov je zde zasadni, amam-li vkolonce padélek
decentralizovat vyznam autorského Gmyslu, musim se spiSe drzet Grooma
nez Carpentera.* Jeho zjisténi kazdopadneé otevira Siroké pole zkoumani. Za-

4 Vliteratufe neexistuje terminologicka shoda akazdy badatel voli, resp. hlasa pojmy,
jez odpovidaji tomu, co zddraznuje ¢i co v konkrétnim pripadé rozebira. Pokud jde
o tuto terminologii, K. K. Ruthven se pon¢kud idiosynkraticky kloni k slovu_falesnost
(the spurious), dochdzi vSak k zavéru, ze pro chaos synchronni a diachronni diverzity
obecné uspokojivy termin neexistuje (RUTHVEN 2001: 34—39). Groom nedavno pouzil
obecny pojem padeélatura (fakelir), viehoz ramci rozliSuje mezi falzem, padelkem (counter-
feir), padeélkem (forgery), plagidrem (plagiarism) a mystifikact, oymyslem (hoax) (GROOM 2007:
1 633—1 636). Mystifikace, ktera se stala obecnym terminem uzivanym v ruské a ceské
ved¢, v anglojazy¢nych diskuzich mnoho mista nenalezla. Jednim z ddvodd rozsireni
pojmu. forgery v anglosaském svété je naproti tomu dvojznacnost tohoto slova: ukazuje
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timco podvod nemiize byt nahodny, je mozné, aby byl vytvor prijiman jako
padélek na zakladé nahody, zpronevéry, dezinterpretace, omylu. Vskutku,
i dva predni soucasni skeptikové, pokud jde o ptivod Slooa o pluku Igorooé ve
12. stoleti, Andrej Zimin a Edward Keenan, tvrdi v podstaté to, ze text byl
sepsan predpokladanymi autory jako jisté cviceni ze stylistické imitace (!),
pozdéji zneuzit a zprostredkovan dalsim jako domnéle starobyly (zALIZNAK
2004: 12, 30).° Skutecnost, ze v piipadé Slova mame co do ¢inéni se skute¢nym
stfedovékym rukopisem (Zaliznakovo pojednani jazykové stranky pamatky
aargumentd na obou stranach sporu je dle mého nazoru presvédcivé), by nas
neméla odvadét od tématu. Bez ohledu na skute¢ny ontologicky statut zkou-
maného objektu (ktery nelze v nékterych pripadech bezpecné urcit) umoz-
nuje promeénujici se sféra padélkd existenci takovych bezdécnych pripadd.

Groom doklada réiznorodost tvircich zameérd v pripadé padélkd a skutec-
nost, ze ityto zamery byvaji podiizeny dalsim faktortim vcetné ekonomické
motivace dal$ich zicastnénych stran. V pripadé, ze umélci pfimo reaguji na
pozadavky svych mecenasti anebo ocekavani publika, resp. trhu, jsou jejich
zaméry Casto zastfeny a modifikovany, posunuty novym smeérem a dale for-
movany prislusnymi individualnimi ¢i socialnimi pozadavky. Susan Stewar-
tova ve vytecnych Zlocinech psani (Crimes of Writing) pojednava situaci George
Psalmanazara, ktery se ,vletech 1702 az 1708 [...] vydéval pied Britskou spo-
le¢nosti za formoského [taiwanského] pohana obrativ§iho se na krestan-
stvi“ (STEWART 1991: 31). Mnohé z Psalmanazarovych etnografickjch vymysla
vznikly v pfimé reakci na dotazy ze strany jeho publika. ,Béda mné,“ napsal
ve svych pameétech, ,,moje obraznost byla prili§ bohata, pfipravena na toto
vSe..., aikdyz se objevily otazky na néco, na co jsem nebyl pripraven, ziidka
jsem se ocital v situaci, Ze by mi byla chybéla odpoved; pokud uspokojila,
ulozil jsem ji ve své vynikajici paméti.“ Stewartova k tomu poznamenava:
»Neexistuji odpovédi, aniz se vnucuji dotazy“ (I1BID.: 41). Je pozoruhodné
ito, ze co se z dané fikcionalizace uklad, je to, co ,uspokojuje” prijimajici
publikum. Psalmanazar, jinymi slovy, testoval vérohodnost svych vymysla

soucasné na vytvor ana aktivitu (tj. poesis), a takto na kulturotvorny raz casti piislus-
nych vytvord.

5 Ackoli zprostuje Josefa Dobrovského obvinéni, ze Slovo o pluku Igorové padélal, od-
volava se Keenan na dusevni chorobu tohoto muze, radi ji mezi komplex ddvodia
pro Dobrovského spolutcast na padélku: ,,Co udélal Dobrovsky, vidéno v kontextu,
je to, ze napsal nékolik neskodnych pasazi imitujicich Zadonscinu a dalsi texty, které
nedlouho predtim Cetl, ve stylu ranéslovanské hrdinské epiky, jiz dobte znal [...].
Vyjdeme-li z toho, jak text vznikl, a bereme-li v ivahu prostrednictvi Malinovského,
mozna i dal§ich, je docela mozné, ze text Slooa nereprezentuje individualni zamér
Dobrovského, nybrz je vysledkem rady jedine¢nych aktd, z¢asti iracionalnich a ne ve
vSech ptipadech jeho aktd, nad nimiz mél v podstaté malou kontrolu“ (KEENAN 2003:
424—425).
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na zivém publiku a dokazal jeho ocekavani dostat. Kdyz napsal své zcela fik-
tivni Déje- a zemepisné opsdani Formosy (Historical and Geographical Description of
Formosa), stal se z jeho podvodu vefejnosti podvod etnograficky, pricemz
jeho publikum sotva mohlo ¢ekat novy klam. Pozdéji vzpominal: ,,Celou
dobu stali [Dr. Innes] i knihkupci o to, abych rychle dokoncil své vypravéni,
kdyz bylo mésto zhavé oCekavanim, takze jsem stézi ziskal dva mésice, abych
je celé sepsal® (IBID.: 37). At uz byly Psalmanazarovy pivodni Gmysly, kdyz
prijel do Londyna, jakékoli, jeho zjev a podvod byly siln¢ dotvareny ocekava-
nim publika, které tu nalezl.®* Groom pozoruje, ze ,skeptikové zasadné pti-
speli k Psalmanazarové nepretrzité performanci jinakosti zkratka svou skepsi:
predstavovali skepticismus stejnym zpsobem, jako Psalmanazar predstavo-
val Formosu, zatimco ddvéfivci predstavovali dGivéru“ (GROOM 2007: 1 642).
Jinymi slovy, Londynané méli stejny podil na formovani Psalmanazarovy For-
mosy jako Psalmanazar sam (at uz se ve skutecnosti jmenoval jakkoli).

Podobnou dynamiku pozadavka a jejich naplnéni predstavuji tvotivé pre-
klady/adaptace, které poridil James Macpherson jako prevod skotskych li-
dovych pisni do epické basnické prozy v anglictin€. Potizuje prvni preklady
téchto ,zlomkd“ starozitnych skotskych pisni, musel Macpherson prekonat
svoji pocatecni nechut, avsak vysledné znacné prizptisobené pokusy vyvolaly
entuziastickou reakci, naplnily ocekavani a zasadily dal$i semena na vice Grov-
nich, od osobnich vztahl v ramci edinburské literarni elity po obnovenou
kulturni prestiz pro vymirajici kulturu skotské Vysociny. Macpherson se brzy
nato setkal s permanentnimi pozadavky ze strany skotskych intelektuald, aby
skotskou epiku dohledal a prelozil viplnosti. Jeho patroni a mecenasi, véetné
Davida Huma a Hughe Blaira, ho soustavné vedli k tomu, aby nepfestaval,
afinancovali jeho cesty po Vysocing, na nichz mél shromazdovat epicky ma-
terial (STAFFORD 1996: xii—xiv). Zakladni hnaci silou Macphersonova pocinani
se tak zda byt cil téchto muzd a publika ziskat prislusny material; autorsky
umysl vytvorit skotskou epiku pak spise vysledkem tohoto pozadavku.

V pripadé Vaclava Hanky a Josefa Lindy nemame, alespon pokud vim, di-
kaz takovych bezprostiednich tlakd ze strany mecenast anebo vefejnosti.”
Potieba Ceské epické poezie a oéekavani, ze bude objevena, jsou vSak v této

6 Svoji kariéru podvodnika zapocal, kdyz mu bylo Sestnact, cestoval na falesné
pasy a v Némecku a Nizozemi se vydaval za japonského pohana. William Innes, ktery
rozpoznal jeho mystifikaci, mu vyhrozoval odhalenim, aby dosahl Psalmanazarovy
spoluprace v zinscenovaném kitu, kterym chtél zaptsobit na londynského biskupa.
Oba spiklenci nato spolecné roku 1703 odcestovali do Londyna a Psalmanazar si zde
uspésné ziskal prizen verejnosti. Nasledujiciho roku, kdy mu bylo dvacet let, vydal své
podvrzené déjiny Formosy (STEWART 1991: 33—34).

7 Vnitini dikaz v skladbach, které oslavuji Sternberky a Lobkovice, naznaduje ales-
poii snahu odvolat se na tyto Slechtické rody, které hraly vyznamnou roli v narodnim
obrozeni.
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dobé vyslovovany velmi zreteln€. Jednim ze zdrojt téchto pozadavkd byla
némecka véda jako bratti Grimmové ¢i Schlegelové, kteti v této dobé sbirali
epicky material pro své déjiny evropskych literarnich tradic. Nebyt schopen
néco nabidnout znamenalo doslova nemit nic, ¢im by se narod mohl zapojit
do novych velkych narativi evropské ,romantické” literrni historiografie;
v dobové panujicim historickém chapani se totiz vSechny narodni literatury
postupné vyvinuly od svych kofent v epice (LEERSSEN 2004: 124). Cesti vlas-
tenci prirozené verili, ze také oni jsou pokracovateli narodni literarni tradice,
ktera musela v minulosti navazat na epické pocatky.® Tato ocekavani a po-
téseni z jejich naplnéni skrze Hankovy objevy vymluvné vyjadril Frantisek
Palacky v piehledu Ceské literarni historie psaném pro videnské Jahrbiicher
der Literatur roku 1822: ,Rovnéz Cesi opévovali svou historii v staroZitnych
hrdinskych a milostnych pisnich. Z oné doby se nam, jak se zdalo, nedo-
chovalo nic; rfmované legendy [...] a romance 14. stoleti nemély totiz zadny
narodni vyznam [...]. Zacalo se fikat, Ze vSe se bylo nenavratné ztratilo, nez
mél p. Hanka to §tésti [...], Ze objevil ve Dvote Kralové v Cechach poziis-
tatky Ceského kodexu [...]. Historie nam doprala jen Sesti delsich hrdinskych
pisni a osmi rozko$nych kratsich pisni: budme viak vdééni géniu Cechtt i za
toto!® (PALACKY 1874: 23—24).% Palacky prikladné ilustruje zplisob, jak histo-
rické teorie formovaly vnimani reality: nepochybuje o tom, ze Ce$i méli hr-
dinskou epiku. Nepritomnost takového materialu vdochovanych rukopisech
nezpochybiuje tento predpoklad, ale je spojena se Skodami v rukopisnych
sbirkach.

Poptavka po ceské epice v kontextu soudobého teoretického poznani mi-
nulosti, podle n¢hoz Ceska epika musela existovat, nam umoziuje vylozit
Hankovo a Lindovo dilo jako pokus nikoli padélat déjiny, nybrz zachranit je
a vzkiisit, rekonstruovat Ceskou epiku v domnélé podobé, zaplnit vakuum
v Ceskych sbirkach rukopist, které mohlo byt snadno zptisobeno ni¢enim sta-
rych Ceskych rukopist v husitskych valkach a protireformaci. Mizeme potom
vidét Ceskou epiku obou téchto muzl jako reflexi podobnych snah rekon-
struovat kofeny — na zptisob soucasnych snah rekonstruovat ptivodni indo-
evropsky jazyk, jez se nakonec ukazaly jako teoreticky vymysl, i kdyz snad
v mensi mite nez Rukopisy."® Nazor, ze Cesi museli mit epickou tradici, se

8 Pozadavky na Macphersona se vyvozuji z podobného argumentu, Ze totiz vraném
stadiu vyvoje prislusné historické tradice musela existovat skotska epika (RUTHVEN
2001: 9). Leerssen ukazuje, jak efektivni byla Macphersonova tvorba tohoto epického
materialu pfi konsolidaci chapani evropskych literarnich tradic.

9 Editor Jernej Kopitar zamitl tisk clanku, poukazav na problémy, které by mohly
vzniknout z jeho politicky sporného postoje.

10 Mj. Kenneth Ruthven, v kapitole ,,Snéni o pivodnosti®, zji$tuje takovou analo-
gii mezi snahou indoevropeistiky rekonstruovat pocatky jazyka a motivacemi rady
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ukazal jako nepravdivy az v disledku srovnavacich studii slovanské literarni
veédy v druhé poloviné 19. stoleti.™

Z této perspektivy predstavuji Hankovy a Lindovy rekonstrukce béznou
soucast toho, o¢ usilovala romantickd véda. Roman Jakobson uved] pravée
tento argument v ¢lanku vénovaném pamatce Hanky v roce 1931, ktery, jak se
zd4, mél jen maly vliv na recepci Hanky ¢eskou bohemistikou:

Romanti¢ti védci malovali ndrodni minulost jasnymi tahy. V ,rekonstrukei®
obrazu starozitného zptisobu zivota, jeho zvykd a viry, popoustéli uzdu
své fantazii. Sttedovék bez bardu ¢i epické poezie se jim zdal contradictio
in adiecto. Jestlize se v nékterém ptipadé nedochoval zadny epos, mohlo
to znamenat jediné to, ze nasledujici staleti vSechny jeho stopy smazala:
ustni tradice vymfela, rukopisy byly zniceny. Bylo vSak, zdalo se, mozné
rekonstruovat hypoteticky obsah a uméleckou formu takovych dél uzi-
tim srovnavaci metody a hodnovérnost takovych rekonstrukci nebyla nizsi
nez autenticita gramatickych forem stanovenych dobovymi romantickymi
jazykovédci. Z thlu pohledu soudobého védeckého Weltanschauung by
byla vazna chyba vyvodit z nedostatku dochovanych pamatek zavér, ze
jednoduse neexistovaly: nebylo by byvalo lepsi zkusit tyto poklady, které
se nahodou ztratily, rekonstruovat? Tak byla v podstaté zastiena hranice
delici kvazivédecké sny od literarnich mystifikaci romantikd.

(JAKOBSON 1987: 401)'?

Cim se li3i falesné zaklady poloZené Ceské literatute Vaclavem Hankou, Jo-
sefem Lindou a jejich spolecnosti od znovuzakladani narodnich literarnich
tradic v jinych ¢astech Evropy, kde byly znovu aktualizovany dlouhou dobu
ztracené ¢i zapomenuté narodni epické skladby jako Beowulf; Pisert o Rolandovi
Ci Nibelungenlied? Nehled€ na podstatné problémy, které se poji se vztahem

padélkd. V pasazi, ktera si zaslouzi citaci, uvadi: ,Touha po skutecné ptivodnosti je
symptomatickjym projevem monismu, ktery se snazi podridit diverzitu predchozi jed-
noté, z niz se domnéle vyvinula. Jeho zndmym piikladem je indoevropska Ursprache,
kterou se filologové 19. stoleti pokouseli rekonstruovat v navaznosti na zjisténi sira
Williama Jonese z roku 1786, ze sanskrt, stard feCtina a latina se vyvinuly ze spolec-
ného, jiz neexistujiciho zakladu. Ceho v$ak dotyéni dosahli ve svjch pokusech, nikdy
nebyla jednota. Naopak, byla to hybridita ¢i kreolismy, které také vedly Jeana-Loupa
Amsella k tomu, aby ve své Mestické logice (Mestizo Logics [1990]) prohlasil, ze »ptivodni
je mixtura«“ (RUTHVEN 2001: 132).

11 Za toho, kdo definitivné zpochybnil mytus o staré ceské epice, byva oznacovan
Vatroslav JAGIC (1876 — viz VLCEK 1960 a DOBIAS 2010: 247). Naproti tomu Roman Ja-
kobson demonstroval existenci pozistatki obecné slovanskych epickych verSovych
forem v ¢eském tGstnim basnictvi (JAKOBSON 1966).

12 Ptvodni ¢lanek vrustiné vysel jako ,,Pamjati V. V. Ganki“ (Centralnaja Evropa 1V, 1931).
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nekterych z téchto dél k narodnimu dédictvi (napt. kanonicky Roland prezil
vjediném rukopise v Britské knihovné, psaném vanglo-normanském dialektu
[TAYLOR 2002: kap. 2]), je tieba Iici, Ze oslavy téchto dél jako zakladd narod-
nich literarnich tradic, za jaké byly pokladany Homérovy eposy, vlastné kon-
stituuji fiktivni genealogii jako zakladnu modernti literarni praxe.

Prislusné narodni myty se kazdopadné staly velmi efektivni soucasti dobo-
vého culture building a nejinak tomu bylo v pripadé ceskych Rukopisii. Kdyby
zaznéla otdzka, kdo byli nejvlivnéjsi a nejvyznamnéjsi basnici Jungmannovy
generace, nebyli bychom mnohem spie odpovédéli Celakovsky a Kollar nez
Hanka a Linda (ne-li i nékdo dalsi z jejich okoli)? Kazdopadné myslim, ze
takova odpovéd by nebyla adekvatni otazce. Jen jednim z piikladd, jak byli
Hanka a Linda ve svém basnéni i programu Gspésni, mtze byt efekt jejich
slavizace Cestiny. Kollarovo zkusmé miSeni cestiny a slovenstiny do nového
literarniho idiomatu ve dvacatych a tficatych letech 19. stoleti bylo odmit-
nuto, ackoli se dovolavalo vSeobecnych hodnot jako slovanska narodnost,
spolecny slovansky spisovy jazyk alibozvucnost (COOPER 2008). Naproti tomu
Vaclav Hanka a Josef Linda byli schopni Gspésné vnést do jazyka Rukopisii
fadu rusismt — jako domnélou starou cestinu —, ¢imz pripravili cestu Ce-
lakovskému k pozdé€jsim ohlasdm ruskych lidovych pisni. Jejich zasah do ja-
zyka odiivodnil a podpofil Jungmannovu slavizujici modernizaci ¢estiny tim,
ze demonstroval spolecnou jazykovou zakladnu Slovand v davné minulosti
atakto ispole¢na narodni vychodiska. Nékteré ruské prvky Rukopisi se po Case
staly hlavnimi ddkazy jejich podvrzenosti: uziti kratkych adjektiv ve funkci
privlastku, 7 namisto « jako zakladni souradici spojky, prislovce zakoncena
na -o namisto na -¢ atd., coz vse frekvenci a funkci neodpovidalo jinym staro-
Ceskym pamatkam. Rukopisy pritom nemély, podle mého nazoru, starocestiné
jednoduse odpovidat; ptislusné jevy tak nejsou pouhé omyly, nybrz dmyslné
zkresleni, jehoz zdrojem byly nejenom Jungmannovy programové vypijcky
ze slovanskych jazykd (neadekvatni uziti aoristu a imperfekta jsou na druhé
stran¢ ziejmé chyby autord). Jeho dal$im zdrojem je homérska epika, ktera
je v fad¢ pripadl zalozena na zvlastni smésici Feckych dialektt. Dalo by se
Iici, ze Hanka a Linda zde vytvareji (nebo znovuvytvareji) cesky epicky jazyk
dle modelu rectiny, s jejim miSenim dialektd: jak pozorovali Macura a dalsi,
tecké dialekty byly obzvlast vlivnym modelem pro Cechy v mysleni o vztahu
riznych slovanskych ,,nareéi“ (MACURA 1995: 133—138; LENCEK 1971).

Zatimco dimyslné odstranéni jakychkoli primych dikazd o ptvodu
Rukopisii nenechava na pochybach o umyslu jejich pivodct klamat,
pohlédneme-li znovu na §ir§i komplex motivaci, tmysld a tlakd, které se
soustredily v tvorbé téchto podvrzenych pamatek, je dany podvod relati-
vizovan fadou podstatné pozitivnéji zalozenych motivaci a zamérd a ko-
necné i rekonstrukéni metodologii, jez byla v tésném souladu s nejlepsi
dobovou védeckou praxi. Existuje tedy podle mé dobry divod pro to, aby
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Viaclav Hanka, Josef Linda a jejich dalsi mozni spolupracovnici prestali byt
deklasovani jako padélatelé a byli plné uznani jako autofi nejispésnéjsich
soudobych basnickych skladeb ceského jazyka, skladeb, které inspirovaly
avmnoha pripadech doslova stvorily ceské vlastence (v kvazinabozenském
vyrazu této doby, obrdrily Ctenate k Ceské véci) a ve velké mife prispély
k dspéchu Ceského narodniho hnuti.

Padélatelstvi a romantismus

Hankovy a Lindovy fikce koresponduji Gzce s kontexty romantismu, odpovi-
dajice jeho teoriim o narodni literature a epice. Nékteré novejsi prace ceskych
vedch konecné diskutuji Rukopisy v této souvislosti s romantismem namisto
preromantismu, diive standardniho periodiza¢niho pojmu pro ceskou lite-
raturu od roku 1800 do tricatych let 19. stoleti (PROCHAZKA 1993; TURECEK
2006; KREJCOVA 2010). V ¢em vSak presné vztah padélatelstvi a romantismu
spocCiva? Je padélatelstvi, jak mdzZe sugerovat titul studie, zvlastni romantic-
kou formou autorstvi? Jak prispiva padélatelstvi k vyvoji romantické ideologie
autorstvi, resp. v ¢em ji odpovida?

Literarni padélatelstvi samoziejmé romantismu predchazi — existuji stfe-
doveké padélky, ranénovoveké padélky, padélky v kazdém déjinném obdobi.
Historicky vzato, literarni padélatelstvi je dokonce prakticky tak staré jako li-
teratura sama. Jako téma se objevuje i v Homérové Odysseji, v piimé otazce na
moznost pii vypravéni lhat ajuxtapozici nedokoncenych, a tedy neadekvatnich
narativil — a autorizovaného narativu Odyssey samé. Laura Slatkinova analyzuje
piislusny moment vjedenactém zpévu dila, kde Odysseus pierusuje své vypra-
veéni o dobrodruzstvi u Fajakt aje vyzvan Alkinoem, aby pokracoval: ,Nemutze,
Odyssee, kdo na tebe hledi, si myslit, — Ze snad jen tlu¢huba jsi, muz prolhany,
jakych tu zivi — pfemnoho Cerna zemé — ti po celém svété se trousi, — os-
nuji 1zi tak jemné, Ze ze slov to postiechnout nelze. — Ty ale k ptivabné mluvé
mas navic i Slechetnou dusi. — Dovedné, tak jako pévec, jsi vylicil zalostné
strasti — jednak Achajii véech a mimo to i svoje vlastni“ (HOMER 1984: X1). Jak
ptitom publikum vi, Odysseus je velmi klamny muz, mistr prevlekd, polopravd
a zavadéjicich odpovédi, pribehd, které smetuji k tomu, aby u publika dosahl
toho, ¢eho chce. Alkinoos naznacuje svoji ned@ivéru k fantastickym ptibéhtim,
které Odysseus dosud zpival, ajak pozoruje Slatkinova, zada o potvrzeni jejich
pravdivosti odvolavkou na epické pévce a jejich vypravéni. Prirovnava Odys-
sea k témto pévclim a zada ho, aby pokracoval tak, ze uvede své vypraveéni do
vztahu k hrdinskym vjkon@m svych druh@ pred Tréjou. ,,Alkinoova upominka
Odyssea na ropoi trojskych hrdint uznava konvencni hierarchii pfedmétd epiky
aobraci se kni jako zakladnimu kameni basnické pravdy. [...] Vypravéni o pii-
bézich hrdint pred Tréjou bude autentizovat, pro Alkinoa a Fajaky, Odysseova
tvrzeni o sobé samém — a podobné¢ i jeho neslychana dobrodruzstvi mimo
Tréju (tedy, mimo obecnou lidskou historii)“ (SLATKIN 1996: 230). Odyssedv
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snadny prechod k tomuto typu vypraveni, jeho schopnost znovu prizpisobit
své vypraveéni posluchaci, zpochybiiuje dany konvencni standard pravdivosti,
historicity. Odysseovo vlastni vypraveni je nicméné Casto neuplné, a tfebaze
muze hrdina vypravét své zkusenosti, v klicovych okamzicich je neni schopen
dolozit, zatimco obecnéjsi vypraveéni publiku danou perspektivu poskytuje.
Takto usiluje Odyssea vytvorit standard vypravéeci autority, Gplnosti, autenti-
city a pravdivosti, ktery stavi proti konvencim epicko-historického vypraveni
anevyhnutelnému ¢erpani ze svédectvi (proto zpochybiiuje konvencni zaklady
»autenticity“ v empirické zkusenosti [IBID.: 230—233]).

Uvedeny ptiklad z Odyssey nam pripomina, Ze literatura byla odjakziva
zalozZena na rozliSovani autorizovaného, pravdivého, autentického vypra-
véni, a vypravéni, které tomuto standardu neodpovida. Myslim, zZe né-
které z nejlepsich pokust prehodnotit padélatelstvi je umistuji praveé do
tohoto nejsirsiho literarnéhistorického ramce a kladou otazku po vztahu
padeélatelstvi a literatury. Jak Stewartova, tak Groom zastavaji nazor, ze
literatura zcasti legitimizuje své vytvory uzitim padélkd k vyznaceni hranic
svych invenci, a odstranénim padélanych dél jakozto invenci nelegitimnich.
V daném smyslu napomaha pade¢latelstvi jakozto jeji protéjsek konstituo-
vat literaturu jako legitimni ¢innost. Ruthven vychazi z derridovské dekon-
strukce této binarni opozice (prava literatura x padélek) a tvrdi, ze prava
literatura kraci ruku v ruce s distanci vici té falesné, a ze ve skutecnosti je
fales to, co spojuje literaturu a padélatelstvi (RUTHVEN 2001: 63—73). Litera-
tura a literarni padélatelstvi pak nejsou jen paralelni jevy, nybrz maji také
spole¢ny zaklad. Groom vyklada padélatele jako vyrobce, praktiky, totiz
poesis v jejim nejzakladnéj$im smyslu. ,,V jistém smyslu,“ pise, ,je literdrni
padélatel stin, padélaje to, co je jiz o sobé umélé, a tedy ukazuje, ze litera-
tura, nejmonumentalnéjsi fabrikace, neni padélana o nic méné nez jakykoli
stinny padélek® (GROOM 2003: 2).

Jestlize padélatelstvi kracelo ruku vruce s literaturou, proc se zda, ze kvete
obzvlast v urcitych casech? Jak vysvétlit rozkvét literarniho padélatelstvi na
konci18. avraném 19. stoleti, v dobé€ nastupu romantismu? Z¢asti je to podle
mého nazoru efekt fundamentalni redefinice literatury v obdobi romantismu,
romantické redefinice tvofivosti, vztahu autora a Ctenafe, podstaty a konti-
nuity tradice atd. Snaha odhalit padélky provazi tvorbu novych literarnich
ramcl a ochranu nove se konstituujicich kategorii. Nejde tedy tolik o to, ze
se vdané dobé odhodlal vétsi pocet lidi padélat literaturu (takovy imysl nent,
jak jsme uvedli, nezbytny), nybrz o to, ze vice soudobych padélkd se iden-
tifikuje jako zpdsob rekonstituce literatury. Diive legitimni postupy kopi-
rovani, imitace a variace se nov¢ stavaji nelegitimni, a takto je v dané dobé¢
mozné identifikovat vice padélkd (proto iroste znepokojeni z plagiatd, které
ma zfejmé méné spolecného s novymi autorskym pravy a vice s transformaci
literatury v obdobi romantismu).
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Ruthven upozornuje, ze sedesata léta 18. stoleti byla jak desetiletim Mac-
phersona a Chattertona, tak i dobou, kdy se objevila kategorie pivodniho génia
(RUTHVEN 2001: 121). Chattertonovy a Macphersonovy kreace se vskutku zdaji
byt zrozeny k tomu, aby ilustrovaly pravé tuto kategorii. Jestlize Homér je
modelem ptivodniho génia literatury, nachazi se Macphersontiv Ossian na
analogickém misté, pokud jde o pavod literatury skotské; a Chattertontv
Thomas Rowley, domnély mnich z 15. stoleti, ktery ,,skladal pindarské 6dy
dvée stoleti pred Cowleym, predchazi Surreyho vjeho experimentech s blan-
kversem, piSe tragédii, jejiz zapletka predznamenava Orkella, a predevsim vy-
mysli ne¢kolik variaci na to, co je znamo jako spenserovska strofa, tfi stoleti
pfed Spenserem® (RUSSETT 2006: 61—62), je stiedoveky basnicky génius, v je-
hoz dile se rodi formy a témata moderni anglické poezie. To jsou zakladatelé
tradic, basnici, jejichz kreativita spiSe otevird nové postupy, nez napodo-
buje staré. Jsou to tvarci fikce, které reaguji na opousténi klasicistnich me-
tod agnostické imirationis pro romantickou hodnotu spocivajici v ptivodnosti
(RUTHVEN 2001: 121n). Jsou vSak odmitnuti jako nelegitimni postupy a naroky
na tuto novou hodnotu, jakkoli prezivaji jako idealni modely pro to, o¢ se
usiluje. Pravé v tom vidim exemplifikovanou komplexni tlohu padélku pti
stanovovani novych hranic, dokonce i kdyz jsou vytyceny podle néj. Pripady
»pad€lkt” se zdaji byt idedlni pro zkoumani historicky proménlivého pojeti
toho, co je to literatura, co jsou to autofi atd.

Jind hodnota, ktera v romantismu zaujala pfedni misto, je autenticita.
Autenticita je kategorie, ktera reflektuje pocitované vakuum v pripadé mo-
derni subjektivity, jako napf. romanticka nostalgie pro ztraceny organicky
celek. Vztahem pad¢lkd k autenticité se zabyvala obzvlast uzite¢nym zplso-
bem Margaret Russetova ve Fikcich a podorzich: Padeldni romantické autenticity
1760-1845 (Fictions and Fakes: Forging Romantic Authenticity 1760-1845). Podle
ni se ,spektakularni podvrhy G¢astnily definovani »fik¢ni identity« odkazané
modernimu subjektu romantickou kulturou®. Jeji teze nabizi subtilni pohled
na autenticitu, fikcionalitu, padélky a moderni subjektivitu:

Bésnicka identita, ba predevsim dle bontonu uvaddéna ,autenticita“ je fikéni
konstrukce, coz ovSem nezaklada jeji falesnost. V podstaté bych rekla, ze
uznani subjektivity jako fikce je etickou podminkou autenticity v plné ro-
mantickém smyslu. Podle mé by méla byt moderni subjektivita takto vni-
mana jako podmnozina a do jisté miry i jako usazenina reprezentacnich po-
stupt, které romantikové nazyvali romance, které vsak, v jejich zlehcenych
formach, existuji i pod jmény jako podvod, padélek, plagidr a klam.

(RUSSETT 2006: 5)

To, ze autenticita je fik¢ni konstrukee, zni jako velmi moderni myslenka, ve
skutecnosti to vSak odpovida konceptu pravdivého a autentického vypravéni
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v Homérové Odysseji, které vyzaduje velké uméni a samo o sobé je umélym
vytvorem.

Umélou slozkou romantické identity se vedle Russetové zabyvala i Me-
lissa Frazierova, a to v studii o jednom z nejproblematictéjSich autord rus-
kého romantismu: Osipu Ivanovi¢i Senkovském. Narodiv se jako Jozef
Julian Sekowski v rodiné nizsi polské Slechty a zakonciv orientalistiku, za-
¢al Senkovskij pracovat jako editor vysoce Uspésného Casopisu Bibliotcka
dlja cténija, v postaveni, kterého uzival k tomu, aby se navazel do Puskina
ajeho souputnikd, coz z n¢ho ucinilo opovrhovanou a prehlizenou postavu
vruské literarni historiografii. Senkovskij nebyl pritom jen editorem, nybrz
iautorem vétsiny piispévkd ve svém Casopise, pricemz jako kritik praktiko-
val zvlastni typ kritiky: kritiku vysoce osobni, provadénou pseudonymné
v maskach autord, které si sam vymyslel, jako Tiutiun’dzhiu-Oglu, O. O....
O! anejplodnéjsiho barona Brambea. Takto predstavuje Senkovskij postavu
dramaticky neupfimnou, neautentickou a mohl by byt pokladan za cokoli,
jenom ne za romantika; Frazierova nicméné ukazuje, ze jeho dobové ex-
trémni pozice se v podstaté zaklada rovnéz na romantickém konceptu: ,,Za-
timco bylo jen malo autord tak nestoudnych jako Senkovskij, bylo velmi
mnoho romantikd, kteri védome tvorili své identity jako neautentické, neu-
primné ¢i fragmentarni, a ve skutecnosti, jak uvidime, nalezeji navzdory své
reputaci do zna¢né miry také Rousseau a Wordsworth k tomuto proudu®
(FRAZIER 2007: 48). Podle Frazierové pomahaji dnes Senkovského identitni
kreace odhalit, jaké misto ironie pri formovani romantického subjektu za-
ujimala, a podstatné modifikuji to, jak rozumime romantickym kategoriim
autenticity a pivodnosti. ,Prave jako romantismus chape narodni litera-
turu coby pGvodni a jedine¢ny vyraz toho kterého lidu, nahlizi texty jako
ptvodni ajedinecné vyrazy jejich tviircd. V souladu s novym konceptem au-
torstvi romantismus také nabizi diraz na autenticitu, ktery zdanlivé buduje
text na skutecné zku$enosti skute¢né osoby. [...] Vnimat [vSak] tento ro-
manticky koncept pivodnosti neprihlizeje k p¢kné davce romantické ironie
znamena ignorovat miru, v niz romantismus neni o originalité ¢i o imitaci,
nybrz predev§im o simulaci® (1BID.: 5-6).

Baudrillarddv pojem simulakrum, jehoz zde Melissa Frazierova uziva, pri-
pomene Ceskym védcim vyklad Vladimira Macury o silné simulakrotvorné
tendenci v ¢eském narodnim obrozeni, podany rovnéz v souvislosti s podvr-
zenymi Rukopisy (MACURA 1995, 2001). Macura nasleduje Baudrillarda v tom,
ze simulakra stavi proti ,pfirozenéj$imu® ¢i ,,organi¢téj$imu vztahu k ozna-
Covani: Cesky obrozensky typ tak vnima kontrastn¢ proti ptirozenéjsimu kul-
turnimu typu, kde se kulturni vytvory stretavaji se specifickymi kulturnimi
potiebami a obecenstvem, spiSe nez vytvareji iluzi existence takové kultury
aobecenstva. Zplsob, jakym Frazierova ¢te Senkovského, otevira dalsi moz-
nou dimenzi této interpretace: vidéni ¢eského pripadu ne jako odlisného, ny-
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brz jako extrémniho, odhalujiciho latentni umélou tendenci v romantickych
ynarodnich kulturach®.”® Pokud jde o studium podvrhd a padélkd, podobné
jako Ruthven nasledujeme Gillese Deleuze a odmitame platonské snizovani
vyznamu simulakra: , Tento vykupitelsky ¢in klade pozitivni svétlo na zna¢né
opovrhované simulakrum, redefinuje je jako prostor kreativity spis nez jako
absenci reality (RUTHVEN 2001: 86).

Jakkoli se lisi ve svych pojmech, Frazierova i Russettova odkazuji na fikc-
nost, resp. artificialitu, ktera strukturuje romantické kategorie neintuitivnimi
zpUsoby, a na zfejmou vetsi akceptanci faktu mezi romantiky nez mezi témi
znas, kdo jsme zdédili jejich kategorie. Podle mého nazoru ma Siroce pojaty
padeélek zcela integralni misto vromantické literarni praxi, bez ohledu na to,
kolik pad¢lkd bylo vyrazeno z literatury.

Na zavér bych uvedl, Ze vztahy mezi romantismem a soudobym rozkvétem
padélatelstvi jsou komplexni a spletité. Predevsim se zda, ze nové vyzna-
Covani hranic literatury prostfednictvim termind jako p#vodnost a auntenticita
odsouva nékteré drive legitimni postupy mimo novy ramec a Ze tyto postupy
dostaly oznaceni padeélek, plagidr atd. K tomu dochazi i v pripadech, kde tyto
postupy pomahaji konstituovat nové kategorie aramce. Takova kontaminace
novych kategorii skrze jejich nominalni protéjsky se zda byt vskutku nevy-
hnutelnd, ponévadz romanticka identita, at individualni, nebo narodni, je
zalozena na momentu fiktivni hry ¢i ironické performance, tvorivého padé-
lani identity. Existuji vSak limity vztahu k této kreativité a nékteii aktéfi jsou
oznaceni za ty, ktefi je prekrodili, ne nutné proto, ze hraji cynictéji ¢i s expli-
citnéjsim porozuménim fiktivnim kofentim identity (chci se tu vyhnout no-
vému uvodu do problému potencialné cenzurovatelného autorského amyslu
na dalsi Grovni). Romanticka identita stejné jako predepisuje padélatelstvi
jako metodu, také zakazuje danou aktivitu za urcitou vagné definovanou hra-
nici.

Autor a autorstvi v Rukopisech

Od téchto teoretickych avah bych se chtél nyni vratit k ceskym Rukopisdim
a vztahu mezi autorem a autoritou, kterou konstruuji. Starsi badani upozor-
nilo na dstiedni roli, kterou hraly Macphersonovy Ossianooy zpéyy v prosazo-
véani se konceptu ,oralni tradice® (HUDSON 1996). Ceské Rukopisy rovnéz silné
odkazuji k Gstni tradici, pfitom vSak velmi odlisnym zptsobem. Pro Macpher-
sona preziva minulost v hlase barda jako dosud pfitomna v skotskych pisio-
vych tradicich. Kontinuita tradic udrzuje nazivu hlas barda a skrze néj nadale
vypovida o davné minulosti (MACPHERSON 1996b: 48—50; MULHOLLAND 2009).™

13 Zabyvam se tim jinde (viz COOPER 2010: 255—256).
14 Zaver Pisni selmskych nabizi priklad Ossianovy patetické projekce svého hlasu do bu-
doucnosti: ,Béztez jen, 1éta zatmela! Nenit pro mne radosti v nich! Oteviete hrob Os-
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Postava barda je tedy prostfednikem mezi romantickym ,,pvodnim géniem*
avyzdvizenim Ustni tradice jakoZto jeho nositelem. Na zacatku se tak vdaném
pripadé nejevi velky zajem o to, vidét materialni vychodiska Macphersonovych
prekladd, protoze se formalné nezakladaji na rukopisech, nybrz na stale zivé
ustni tradici, kterou drzi nazivu autoritativni a ptivodni hlas barda.

Cesi sice navazovali na Zivou tradici lidové pisné, ta viak nezahrnovala vy-
raznéjsi epicky material. Kontinuita stni tradice byla, jak se domnivali, pte-
rvana. Co v dasledku tohoto potrebovali, byl materialni dtikaz z davné doby,
kdy tato kontinuita jesté pferusena nebyla. Proto se zde objevily padélky stie-
dovékych rukopist, které mély predstavovat fragment zapisu podstatné roz-
sahlejsi Ustni epické tradice a soucasné byt i znakem ceské pisemné tradice
sahajici do doby znac¢né vzdalenéjsi, nez bylo dosud dolozeno (tak aby mohli
Cesi soutézit s Némci na poli civilizaéniho vjvoje). Tim se vysvétluje silné na-
peti mezi Gstnimi a psanymi formami v Rukopisech: autorita téchto pamatek,
které meély promlouvat o starozitné minulosti a basnickych tradicich, musela
byt zalozena nejen na reprezentaci Gstni tradice, nybrz i na reprezentaci tra-
dice pisemné." Nepickvapuje zjisténi, ze postava barda v ¢eskych Rukapisech,
pévce Zaboje (s pouhym odkazem k ddvnému Lumirovi), je mnohem okrajo-
véjsi. Ceské zpévy nejsou Zabojovy zpévy, nybrz zpévy ceského lidu. Potvr-
zuji to Cetné zpusoby, jimiz se Rukopisy optely o tstni basnické figury, syntax
a vypravéci postupy (DOBIAS 2010: 278), a takto se prezentovaly jako soucast
anonymniho a kolektivniho folklorniho dédictvi. Ceské Rukopisy ptedstavuji
pozd¢jsi koncept autorstvi ve vztahu k Gstni tradici nez Macphersonovy Ossia-
novy zpépy: pavodni génius je tu pripsan nikoli individuu, nybrz narodnimu
kolektivu, lidu, ktery je nositelem tradice stejné jako jejich pavodce.

Domnivam se zaroven, ze tato anonymita kolektivniho autorstvi a auto-
rity se silné€ zrcadli v epickych valecnych scénach Rukopisi. Jak tomu v epice
Casto byva, vkritickych chvilich o mnohych bitvach rozhoduje souboj viidct
znesvarenych stran. V bojich, které témto zavérecnym zictovanim predcha-
zeji, tam, kde mnohé tradice Ustni epiky popisuji Cetné dalsi individualni
stiety mocnych individualizovanych bojovnikd se jménem (aristeia kazdého
hrdiny), vSak ¢eské Rukopisy predstavuji bojovniky primarné synekdochou
skrze jejich zbrané, pfirovnavajice bitvu takika vylucné k boufi (je zabavné,

sianovi, nebo sily jeho nestava vice! Synové zpévu odesli k pokoji svému: mdj jen hlas
ostava jako samotny vétiik na morem obteklé skale, kdyz pozutichali vétrové. Jesté Susti
Sery mech: daleky plavec vidi stromy se kolébajici!“ (MACPHERSON 1996a: 170; cit. preklad:
PALACKY 1889: 136).

15 Martin Prochazka si povsiml daného rozdilu v metodach mediace déjin, od di-
very Ossianovyjch zpéoii v mluvené slovo po materialni podstatu ceskych Rukopisi, ktera
vuvedenych Ceskych skladbach tsti v, problematicky vztah psani a hlasu“ (PROCHAZKA
1993: 38—39).
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ze zavérecna bitva proti Gtoc¢icim Mongoldm v Jaroslavooi je rozhodnuta, na
zplsob prirovnani, skutecnou boufti).' To, co je vyzdvizeno nad silu indivi-
dualnich bojovnikd — mluvi jednim hlasem, bojuji jako zivelna sila prirody —
je vlastne sila ceského lidu jako celku. Sjednoceny cesky narod stoji v Ruko-
pisech nade vSim ostatnim. Hlas Ceského lidu v jeho tradi¢ni oralni podobé,
zachyceny jen mlhave v rané tradici pisemné, je zakladem projekce fiktivni
autentiza¢ni baze pro moderni argumenty o ptislusnosti Cecht do rodiny
narodd. Mizeme tu mluvit o pravé narodni mytopoezii, jakkoli v jeji nejne-
ukaznénéjsi podobé.

Autorita a autenticita Rukopisii se odvozuje od kolektivni anonymity au-
torstvi. Vtakovém ptipadé mtize poslouzit jakykoli diikaz k tomu, aby ukazal
jednotné autorské védomi za Rukopisy, jednotlivy autor se mlize stat silnym
argumentem proti autorité Rukopisi. Existence autora se rovna deautentizaci
Rukopisi. Moravsky germanista Julius Feifalik byl roku 1860 prvni, kdo pred-
lozil dtikaz, ze skladby Krdlovédvorského rukopisu nebyly lidové zpévy, nybrz se
vyznacovaly znaky jedine¢ného, vzdélaného autora (DOBIAS 2010: 241; VLEEK
1960: 483). Dalsi badatelé pozdéji tuto argumentaci rozsifili, a pro mnohé,
jako pro velkého literarniho historika Jaroslava VIcka, zGstal prislusny dikaz
klicovy (IBID.: 485). Jak uz bylo feceno, pro ekonomii piislusné argumentace
nebylo nutné rozpracovavat nesoulad atribuci basni riznym autortim, jak
se o né pokusili rozli¢ni badatelé, a rozpory téchto atribuci. Zda byl autor
jeden, anebo jich bylo vic a zda byl autorem té ¢i oné skladby Hanka, Linda,
Jungmann, ¢i néktefi z nich dohromady, nebylo dtlezité. Autoti a Rukopisy si
neodpovidali. Prislusna logika dale formovala studium Ceskych Rukopisi az
do soucasnosti a otazka autorstvi Rukopisi, po strance specifik jejich atribuce
ajejich teoretickych a kontextualnich souvislosti, zlistava oteviena dalsimu
zkoumani.

Zavér

Pripad Ceskych Rukopisi nabizi podle mého nazoru vytec¢nou prilezitost pro-
zkoumat do hloubky komplexni vztahy romantismu a pad¢latelstvi a sledo-
vat, zda je zaclenovani téchto dél mezi padélky, tak jak implikuje novéjsi
badani, soucasti obecnéjsiho procesu prestavby literatury jako instituce,
provazeného novymi koncepty autorstvi. Legitimitu Rakopisi a jeji ptisobent,
vlastenci ptivodné az na vyjimky nezpochybnovanou, nasledoval dlouhy
a pomalu se vyvijejici proces, v jehoz ramci byly kone¢né oznaceny za pa-
délky. Tento proces nabizi bohaty material pro analyzy, jez mohou velkou
mérou obohatit i mezinarodni teoretickou diskuzi o pad¢lcich a jejich misté

16 Vtomto sméru Rukopisy pfipominaji pfedev$im zminény zvlastni rusky ,,epos® Slovo
0 pluku Igorové, ktery, jak ukazal Boris Gasparov, vclenuje epicky material do narativu,
ktery funguje na roviné mytu (GASPAROV 2000).
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v literatufe. Zkoumani zaslouzi potencialné plodna paralela mezi klesajici
popularitou Ossiana v druhé poloviné 19. stoleti a silicim kriticismem hlast
promlouvajicich o Ceskych Rukopisech. Jiz ]. Vicek pozoroval, Ze ,koncem let
padesatych, se zanikem nazoru romantického ve véd¢ i v poezii, po padu Ossi-
ana ajinych analogickych zjevt cizich [...] dostavuje se nové vystiizliveéni as Li-
businym soudem zasahuje ijiné pamatky domnéle staroceské, mezi nimi i Rukopis
krdlovédvorsky (VLEEK 1960: 481). Prislu$né paralela ukazuje toleranci pro pa-
delky mezi romantiky, ktera se zacina vytracet s vzestupem nového literarniho
étosu. Casto citovany vyrok V. A. Svobody zjeho rané polemiky s Dobrovskym,
totiz ze ,,cenili bychom si toho, kdybychom mezi sebou méli druhého Chatter-
tona, aniz bychom kladli obzvlastni vahu na historickou pravost jeho dél“ (cit.
in DOBIAS 2010: 228), by nem¢l byt ¢ten jako ukazka cynického ahistoricismu
v Ceské romantické generaci. Velmi tésné souvisi s tim, co badatelé pozorovali
v ptipadé recepce Ossianovych zpéod v raném 19. stoleti, kdy si jiz Ctenati byli
védomi problémd obklopujicich ptivod basni, stale si jich vSak cenili pro au-
tentickou literarni hodnotu, kterou predstavovaly (GROOM 2007: 1 627—1 628;
GASKILL 2004: 1-3, 9—10). I v tomto pripadé vidime toleranci pro vynalézavost,
simulaci a vymysl pii tvorbé dél, ktera se odvolavaji na romantické hodnoty
puvodnosti a autenticity; toleranci, ktera vymizela s prisnéjsi definici téchto
hodnot. Padélek jako romanticka forma autorstvi zacal byt tehdy nahlizen jako
nepripustna a neliterarni praktika, a dotycni autofi a jejich padélana dila byli
vymazani z literarniho kanonu. Pro¢ pravé tito autofi a dila, a ne naopak jini,
muze byt nosna otazka pti dalsim zkoumani pfechodu od romantismu k nové
dobé, ktera tuto epochu nasledovala.
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Résumé

This essay examines the neglected problem of authorship in relation to the Czech
forged Manuscripts (RKZ). Both the moral perspective of the Battle of the Manu-
scripts and the implied collective authorship of the folkloric texts of the Manuscripts
made problematic any connections between an individual author and the Manu-
scripts. Drawing on recent re-examinations of forged literature in British literary
studies, the present author explores the motives and the Romantic context of the
Czech author-forger(s). He argues that forgery was an integral form of authorship in
the Romantic period, very much a part of the changing landscape of literary institu-
tions, even as emerging Romantic categories such as originality and authenticity made
forgery a potentially condemnable practice.
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