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1/ Misto UGvodu.

Kdyz po zakaz-u Casopisu Spolecnosti za okupace v dobé
soustavnych Utokl nacistl na "padélané” Rukopisy a na "vylhanou
minulost" cCeského naroda, upinaly se nadéje naSeho Clenstva do
budoucna s pevnou virou v koneCné vitézstvi pravdy a prava, ne-
prislo nikomu z nas ani zdaleka na mysl, Ze v osvobozeném staté
prijde doba, kdy nasi SpoleCnosti budou pFiznany tytéz publikac-

ni moznosti, jaké ji své doby priznal Wolfram von Wolmar; - totiz
dné.

N¢
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Neuvéritelné stalo se skutkem. Nouzovy zplsob, jakym vy-
davame tuto zpravu, je dlsledkem skutecnosti, ze dalsSi vydavani
Casopisu SpoleCnosti nam nebylo povoleno. Zakaz byl vydan ''s hle-
diska hospodareni papirem”. Ve skutecnosti rozhodovaly dlvody ji-
né. Jsou patrny v zevrubné zpravé, kterou v dalSim uvadime pod
Cislem 3/ "Historie zdkazu Casopisu SpoleCnosti'.

Tak mareno je Usili SpoleCnosti, ktera publikovanim
vysledki védeckych ppaci mlze platné prispét k revisi dosavad-
nich blud( pramenicich ze zavislosti Ceského mysSleni na mySleni
némeckém. Rukopisny spor neni ukonCen. Nové a nové poznatky
z rlznych obord védeckych dovrsSuji rozpad hypotés o "zbozném
podvodu" buditelli. Uvédomme si nepretrzitou Fadu némeckych Uto-
kil na RZK od Bidingera az po K.Hermana Rranka a méjme na paméti,
oC v tomto sporu vpravdé jde. Jde o vic nez jen o zalezitost
ryze paleografickou; jde o vic nez jen o zalezitost literatury
pouze Ceské; ten spor tyka se vSeho Slovanstva a ma napadnou
analogii ve sporu o pravost staré pamatky ruské '"Slovo o pluku
Igorové". Zde jJe konkrétni pracovni pole, na némz by bylo mozno
vykonat velké dilo v duchu slovanské vzajemnosti, netoliko o nit
mluvit. Ale misto toho, aby se nam dostalo podpory pri publiko-
vani fakt prokazujicich plvodnost statré ceské osvéty, uklada se
nam ml€eni. Predkladame "tuto skutec¢nost soudu Clenstva 1 soudu
budoucnosti .

V Praze, l.prosince 197. CESKA SPOLECNOST RUKOPISNA
Praha 1. ,Konviktska 13.
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2/ Zprava o Xlll-. radné valné hromadé, i

Dne 2. Cervna 197 konala,se XIl1l. rFadna valnd hromada
naSi”Spolecnosti. PFitomno bylo 48 Ucastnikli. Valnou pomadu Fi-
dil dradujici mistopredseda Ing. Vilém Gdtzl, jenz v uvodu vzpomnél
zesnulych c¢lenl SpoleCnosti -

Frantiska Bohacka, vrch. magistr, rady, v Praze,

Ing. Josefa JareSe, sekEé. Séfa v.v.., v Praze,

Zdenka Kuffnera, profesora gymnasia v.v., V Praze,

F. Poladka” sladka v Tabore,

Bedricha Rihy, sen. presidenta Nejv-sprév-soudg V.V.,
v Praze,

Karly Votypkové, vdovy po notari ve Strele,

jichz pamatku uctili pritomni povstanim.- V dal8i casti svého pro-
jevu poukazal predsedajici na zvySenou cinnost vyboru SpolecCnosti,
a to zejména v prvni poloviné roku 1947; tato Cinnost nebyla pro—
zatim na venek patrna, svédectvi o ni vydava vSak mimoradny pri-~
ristek archivu korespondence, jenz je v uplynulém obdobi nejvé™tsi
za trvani Spolecnosti. Pocet clenl Spolecnosti vzrostl o dalSich
43 c¢lend.

Nasledovaly zpravy funkcionaru.

=

Druhy jednatel, Ing Urban, vylicil C|nnostAvyboru y uply-
nulém obdobi, mimo to hlavni udalosti roku v kulturnim Zivoté, ma-
jici vyznam pro rukopisnou obranu; podstatnou Casti této zprévy
bylo vylicent jednani SpolecCnosti s.ministerstvem informaci o po-
voleni Casopisu. Tato zalezitost je zde podana v samostatné stati
3/*"Historie zakazu Casopisu SpoleCnosti'.

Pokladni zpréavu prednesl za onemocnélého pokladnika min.
radu Schmidta prehlizitel U¢tld taj. V. Rezny. Ze zpravy pokladni
vyplynulo, ze z celkovych Uhrnnych vydajl Spolecnosti v roce 1946
ve vySi KE&s 17-999*50"témér polovina, totiz K&s 8 .51 pripadla
na tisk Obéznikl. Ostatni vydajové polozky predstavuji uhradu na-
kladl spojenych s poradanim prednaSek, nakladd za uskladnéni, pFe-
voz a vazbu knih, vSeobecnou rezii. Hlavnim pravidelnym zdrojem
prijmovym jsou Clenské prispévky, jichZz se v r. 1946 seSlo uhrnem
KEs 72820.-. Obétavost clenstva a priznivcl zraci se v prijmové
polche dart, ktera dostoupila Castky KCs 7-018.-. Mezi dalSimi
prijmy vykaZUJe pokladni zprava: KCEs 2.371*- za rukopisnou lite-
raturu prodanou zajemclm ze zasoby Spolec¢nosti; KE&s 3*000.- bylo
uvolnéno k vybéru z vadzaného vkladu SpoleCnosti; jJakozto zaloha
pro dalsi vydaje /pri Cemz se poCitalo s ndklady na Casopis/ byla
uzaviena zapljcka KEs 8.000.- na vazany vklad SpoleCnosti. Bez
této zapljcky a docileného vybéru vkladu jevil by se v hospodarst-
vi roku 1946 schodek K&s 820.50.

Jednatelsk& a pokladni zprava, doplnéna zpravou prehli-"
zitell uctl, byly vzaty jednomyslné na védomi a vyboru udeleno
absolutorium.

Archivar red. J. Sohajek podal zpravu o stavu archivu
Spolecnosti. Poukazal na prFiristek archivu 247 kusl, svédéici o
mimoradné aktivité SpolecCnosti, ~rchiv obsahuje nyni‘l 361 Crisel,
archiv po Dr Perkovi 318 éisel, Uhrnem tedy 1.679 kusl. Svoji
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zpravu doplnil bibliografickym prehledem literatury a zprav
0 Rukopisech.

Ve zpravé knihovnika popsal Dr J. Hlavka stav knihovny
SpoleCnosti a nesnaze spojené s jejim ulozenim.

Ve volbé vyboru, jez nasledovala, byl jednomyslné zvo-
len na pristi spravni obdobi vybor v nasledujicim sloZzeni! Pred-
seda: univ. prof.Dr Viktorin Vojtéch; |1, mistopredseda: Ing Vilém
Gotzl; Il1l.mistopredseda: Dr Jan Hlavka; clenové vyboru: Frantisek
Adamek, prof.Ing Karel Andrlik, Ing Cyril Nebuskaj”Jindrich Pa-
zelt, Miloslav Schmidt, Ing Bohumil Stremcha, Jan Sery, Jindrich
Sohajek, Ing Karel Urban; nahradnici: gen-.Karel Herman, JifFi Ve-
sely, J.S. Vopravil, prof.Leopold Zubr; pFehlizitelé ucti: Vaclav
Rezny, Ing Lubor Skokanek.

Valna hromada pak schvalila pokladnik(iv navrh, prednese-
ny prehlizitelem Uctl, aby pocinajic rokem 1977 byly c¢lenské pFi-
spévky cinnych a pFispivajicich clenl upraveny na jednotnou vySi
Kés 50.- a prispévek nové pristupujicich clenu zakladajicich aby
b~ zvySen s KEs 200.- na KEs 500.-; toto zvySeni je vS” podmi-
néné; bude uskuteCnéno pouze tehdy, jestlize bude SpolecCnosti
mozno vyvijeti v roce 1977 publikacni cinnost.

Stym narozeninam Josefa Ladislava PiCe véndval jubilej-
ni vzpominku archivar J.Sohdjek. Zhodnotil Piciv vyznam pro ruko-
pisnou obranu, rozebral nékteré okolnosti tykajici se rukopisné-
ho zapasu z konce PiCova Zivota a poukazal na rehabilitaci Pice”a
jeho védeckého dila, jiZz jsme byli svédky u prilezitosti letoSnich
Jubilejnich oslav.

V zavéru programu valné hromady byla podadna zpréava o
t.zv. Rukopisu Chebském. Podstatné cCasti této zpravy uvadime zde

pod bodem 5/-

3/ Historie zakazu Casopisu SpolecCnosti. 5,

~Vybor Ceské spoleCnosti rukopisné ma za porebné podat
Clenstvu Uhrnnou zpravu o vyvoji jednani souvisicich s vydavanim
Casopisu. Cini tak jednak proto, aby se ospravedlnil v0iCi moznym
a pochopitelnym vytkdm, Ze snad nebylo ucCinéno vSe, aby cCasopis
byl obnoven - jednak proto, aby i pro budoucnost byl zachovan obraz
doby a prekazek kladenych v cestu naSi cinnosti.

Zastaveni Casopisu /Zpravy C.S. Rukopisné/ za okupace
povazovali jsme za udalost prechodnou. Méli jsme za samozrejmé,
Ze tento zékaz padne po vyhnani okupantl. Prvni porady o opétném
vydavani cCasopisu konaly se jiZz na jare r. 19°5* Tiskarny, s nimiz
Jjsme jednali, pozadovaly vesmés povoleni ministerstva informact.
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Obratili jsme se tudiZz na toto-ministerstvd. PFi navstévé v mini-
sterstvu bylo naii naznaCeno, Zze vyrizeni Zzadosti O opétné vydava-
ni "Zprav'" jako Casopisu periodického, vyzadalo by si zhacné doby.
Bylo nam doporuceno, abychom prozatimné pro informaci cClenstva
zvolili formu tiskoviny neperiodické. PFi dal3ich navstévach

v tiskovém odoo:fu bylo® smluveno, Ze SpoleCnost bude Vydavati ne-
periodickou tiskovinu nejvySe trikrat do roka, jejiz jedno cCislo
nybrz nazvu "0béznik'; byly téZz stanoveny”~dal3i podminky urcujici
vnéjsSi upravu listu, aby snad nevznikl z uUpravy listu mylny~do-
jem, Zze jde o list periodicky. Bylo nam reCeno, Zze pri dodrzeni
stanovenych podminek budou pFislusné zadanky bez pridt”~u vyrFizo-
vany, Zze vSak bude treba dat tisk predem vysazet a k Zadance pri-
pojit hotovy kartaCovy otisk, aby urad mohl posoudit, zda jsou
splnény podminky vnéjsSi Upravy, charakterisujici tiskovinu jako
neperiodicum. Za téchto podminek vydali jsme Obéznik Cislo 1/

ze dne 1. uUnora 196 a Obéznik ¢&. 2/ ze dne 1. za&ri 197°6* PFi po-
volovacim Fizeni postupoval urad presné dle podminek, jez vytycCil,
a které SpoleCnost se své strany rovnéz presné plnila.

Zména nastala u Obézniku Cislo 5/ vysazeného”™v prosinci
19n~. Toto pislo obsahovalo jakozto hlavni prispévkyi uvodni cla-
nek na pamét stych narozenin prof.Dra J.L.PiCe z pera archeologa
F.Adamka, dokoncCeni studie 'Chemie o Rukopisech'™ od prof.Ing K.
Andrlika, posléze redakéni stat o novém hodnoceni cyrilometodéj-
ského pisemnictvi,ruskym slavistou R.Jakobsonem; v radé”~dalSich
drobnéjsSich zprav byla téz polemika s Casopisem Véda a ZzZivot.

Kdyz byl uUradu predlozen kartacovy otisk tohoto cCisla
spolu s predepsanou Zadankou, bylo schvaleni odmitnuto s tim, Ze
Jjde o Casopis, ktery ma znaky ti8ko"viny periodické. Kdyz jsme
poukdzali na skuteCnost, Ze pri uUpravé cCisla ridime se pokyny da-
nymi Uradem, bylo opét vytCeno,-Ze v tomto Cisle je obsaZena pole-
mika s revui ''Véda a Zivot" a zZe Cinnost polemickd se nesrovnava
s poslanim™neperiodického Obézniku, urceného jen clenlm. Nabidli
Jjsme tedy UrFadu, Ze tuto polemiku vypustime; doslova pres noc
porizen byl nahradni text, ktery tiskarna nasledujiciho dne vy-
sazela. Urychlené predlozili jsme Uradu novy karta€, jenz podle
prani Uradu byl na prvni strané opatfen nad to poznamkou "Pouze”™ e
pro Cleny'". Nato nam referent v tiskovém odboru ministerstva sdé-
lil, Ze se musi poradit s predstavenymi. Vysledkem porady tsylo®
sdéleni, Z2e musime podat zvlastni zadost ministerstvu, pouha Za-
danka Ze nestaCi. Na nadS dotaz zda a za jak dlouho lIze ocCekavat
kladné vyrizeni.,zadosti, sdélil referent otevrené, Ze vyrizeni
mize trvat velmi dlouho. Referentu bylo namitano, Ze Spolecnost
postupovala presné dle™udélenych smérnic; Z2e dala napred vysazet
text, aby podle prani Uradu mohla k zadance prilozit kartacovy
otisk; Ze porizenou sazbu musi tiskarné hradit i kdyby k tisku®
nedoSlo. S poukazem na tyto skuteCnosti jsme Zzadali, aby predmé-
tem zvlastni ZzZadosti stalo se vydavani dalSich Cisel cCasopisu,
aby vSak Obéznik Cislo 3/» ktery dala SpoleCnost sazet ve vire
v platnost sdélenych podminek, byl vyrizen kratkou cestou na pod-
kladé Zadanky. Uznavaje jinak naSe duvody, prohlasil referent,

Ze tak ucCinit nemlzZe, Ze rozhodovani o Ceské spolecnosti rdkopisné
si vyhradila vySSi mista. Podrobnosti o tom odmitl uvést.- Mohly-
li snad driv byt jJisté pochyby o tom, zda pFi rozhodovani tiskové-
ho odboru hraje roli otazka hospodareni papirem Ci nikoli,v tomto
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stadiu jednani tyto pochybnosti zmizely. O papir zde neSlo. Zre-
telné se ukdzalo, Ze tu jsou kriteria jina. Dne 11. ledna 1977
podali jsme na tiskovém odboru ministerstva informaci dvé Zzadosti;
v jedné bylo Zaddano o schvaleni vysazeného jiz Obézniku, v druhé

0 obnoveni Zprav zastavenych za okupace. SoucCasné jsme zahajili
Fadu informacénich navstév u vedoucich (Fednik( odboru. Tyto inter-
vence neomezovaly se jen na jednani ustni; predlozili jsme kom-
petentnim Urednikdm obsahld memoranda, shrnujici historii a pod-
statu rukopisného sporu a zachycujici cinnost SpoleCnosti za uply-
nula léta. Tato memoranda byla pFijemci priznivé posouzena. Nékte-
i 2 nich se netajili prekvapenim nad poznatky snesenymi modernit
rukopisnou obranou a prohlasili, Ze o rFadé skuteCnosti dovidaji se
teprve., z tohoto memoranda-.- Byla také uznana dobr& droven doSud
vySlych Obéznikl ¢. 1/ a €.2/. Zdalo s, ze se uplathi fakta Spo-
leCnosti uvadéna a bude uznano jeji opravnéni k vydavani casopisu.

Ukazalo se vSak, Z2e koneCné rozhodnuti v tiskoweiji*-Ddbo-
ru™ministerstva inforinaci spoCiva jinde nez jak by vyplyvalo
z 0redni hierarchie.. Rozhodujici osobou ukazal se byt na konec
nikoli prFednosta odl?oru, nybrz'nbvinar tomuto odboru pridéleny,
pan™redaktor RIchard Slénsk—yl Teh zaujal v0Ci SpoleCnosti naprosto
nepriznivé stanovisko. Odkazal ji na ostatni tisk, kam pry mize
prispévky zadati k otisténi, neuznal, jeji potrebu vydavat cCasopis
vlastni; dovolal se minéni ukiv/~rsitnich profesord a prohlasil,
ze rukopisny spor byl jiz jednou pokrokovym zplsobea defini-tjivné
rozreSen.”Nazor delegata SpoleCnosti, Z2e védecka prace zna jen
bud FeSeni védecky spravné "nebo reSeni nespravné, nikoli FeSeni
pokrokové a nepokroko-"é - jékoz 1 poukaz na ustavicny vyvoj vé-
deckého poznavani - pan redaktor Slansky neprijal. Po tomto roz-
hovoru, k némuz dcpSlo poCatkem brezna, bylo zrejmo, Ze vysledek
nasSich podani v tiskovém bdborfu nebude priznivy. NeoCekavali
Jjsme priznivou zménu lani od skuteCnosti-, Ze ministerstvo informa-
ci postoupilo obé naSe Zadosti k vyjadreni ministerstvu Skolstvi
a osvety. Tento postup, znamenal, Ze naSe Zadosti putovaly od Ana-
Se ke Kaifasovi. |1 kdyby byvalo ministersl:vo Skolstvi podalo po-
Budek”™nam priznivy, nebylo by jim Ministerstvo informaci vazano;
v Fadé “pripadl rozhoduje samo,, bez slySeni jinych ministerstvev.
Ale priznivé stanovisko ministerstva Skoltetvi nedalo se oCekavat
z~toho dlvodu, Ze kompetehtfii (Fednici vyjadiuji oficielnt mi-
néni odplrcli. Strama ve sporu zucastnéna stala se tak arbitrem
ve vlastni pri. T~to kriklava inkompatibilita je bohuzel mozna
v pomérech, kdy ahi znalci, Up-bavniho prava nejsou zajedno v tom,
zda a do jaké miry plati bbcahSké svobody zarucCené ustavni listi-
fiou /7zejmena co do volnosti projevu a co do svobody védeckého
bad™hd/ & do jaké miry zalezi na vali ¢i svévoli UFadu.

Bez nadéje na Uspéch, ale s védomim povinnosti vykonat
v3e co frebaj obratili jsme sb i pa ministerstvo Skolstvi. Refe-
rent* povéreny vyrizenim nasSich Zadosti postoupenych tomuto mini-
sterstvu, prohlasil, Z2e o nich bude rozhodnuto podle smérnic udé-
lenych muAvyééfmi misty- 0 jaka vyssSi mista jde, zlstalo i v tom-
to pripadé zahaleno Urednim tajemstvim.

Dne 13* Cervna 1977, tedy po vice nez 4 mésicich "od po-
dani Zadosti, dosSla koneCné pisemna odpovéd ministerstva informa-
ci na naSe podani. Dopis ministerstva, datovany 6.Cervna 197 a
nesouci cislo 23>9QS/~7 T.0. zni takto:



V Pi"dze dne 6. cEervna 1977 =

Tit.
Spolek "Ceska spolecnost rukopisna
v Praze 1, Konviktska 13.

Ministerstvo informaci /tiskovy odbor/ nebere na védomi
VaSe oznameni ze dne 10.~ledna 19°7? Ze hodlate vydavati neperiod.
tiskovinu v Casopisecké Upravé s nazvem "Zpravy cCeské spoleCnosti™
rukopisné” a neudéluje Vam Zzadané povoleni k jejimu tisku, ponévadz
s hlediska ucelného hospodareni papirem neni potreba vydavati
zvlastni Casopis spolkovy s pomérné malym poctem zajemci.”Pokud
by Slo o vskutku hodnotné védecké studie o Rukopisech a otézkéach
s nimi jakkoli souvisejicich, maji jejich autori moznost otisknou-
ti je v prisludnych odbornych Casopisech jiZz vychéazejicich.,, *©

Pokud jde pak o '"Obéznik Ceské spoleCnosti rukopisné” , ™
je z je:’o obsahu patrmo,, Ze nejde o neperiodickou tiskovinu v o00ez-
nikové Upravé, nybrz v Upravé casopisecké a jiz z toho dlvodu a
z"dlvodl shora uvedenych nelze ani tuto tiskovinu povoliti.

Prednostas

Za spravnost vyhotovenit Dr Bauer v.r.

Regal .

Uzavirame tuto zpravu slovy Josefa Jungmanna z roku
ISIOs "JeSté Slované otrocCi; ale Buh da i tomu konec."

U.

Prof.Ing.Karel Andrlik;

4/ Chemie o Rukopisech.

/Dokonceni ./

NiZe uvedena stai; byla vysazena v 3 cCisle Obézniku,
jez nevyslo z dlvodl popsanych v predchozi stati.® Zde ji nezkra-
cené uvadime, protoZe predstavuje dokonCeni prvni cCasti otisténé
v Obézniku ¢.2/.

Jinymi cestami, na konec vSak ke stejnému vysledku -
to jest k potvrzeni pravosti RZK - ubiral se vyzkum fotochemicky,
jehoz korunou jsou prace univ. profesora Dra Vojtécha.

Jiz prosta fotografie popisna jJesto doplhiti®
novymi zjisténimi obraz, vnimany pouhym okem. KdyZz byl RK po prvé
fotografovan J. Rokosem 1861, prinesly ziskané obrazy mnoha ,
prekvapeni. Zretelné narich vystoupila néktera nejasnad mista az
dosud Spatné cterva, zejména vynikl kontrast pozdéjsSich”™pripiskl
a oprav provedenych Hankou. Po druhé byl RK fotografovan Husni-
kem roku 1889, =za pouziti modrého filtru komplementarniho na”bar-
vu pisma RK /jez je, jak znamo, rezavé zluta az nnédad/. Husnikovy



-7

fotografie zachytily RK neobyCejné vyrazné a poslouzily také

1. B. MaSkovi - kromé originadlu - k jeho jedineCnému rozboru a
vyvraceni t.zv, 'prouzkového dikazu' Gebauerova. Husnik fotogra-
foval roku 1889 téz RZ.- K fotografickému zkoumani RZ prikrocCil
roku 1913 Ing.B, StrFemcha, jenZz na Z2adost Davorina ZunkovicCe fo-
tografoval RZ s cilem zjistiti zda RZ je palimpsest, jak tvrdil
Petruszewicz v roce 1875» Ci nikoli. PFi téchto pracich zjistil
m. j,, 2e domnély zbytek "vySkrabaného pisma™ je pismo prosaklé

s druhé strany listu. Fotografii RZ zabyval se téz Horédk, VSechny
tyto pokusy lze uhrnem oznacCiti jako fotografii dokumentarni, po-
pisnou, zachycujici povrch Rukopisli, nepronikajici vSak do jejich
nitra.

Novou epochu na poli fotochemického
vy zkumu znaCi moderni fotografovani neviditelnymi”paprsky.
Tato vyzkumnad methoda opira se o pouziti paprski nachazejicich se
za fialovym i1 za Cervenym koncem spektra. Mezi paprsky za fialovym
koncem spektra, jez v3echny nejsou ve svych UC€incich jesSté zcela
probadany, je skupina t.zv. zareni ult rrafitfale -
véeho . Zareni ultrafialové je neviditelné. Je mozno uméle je yy-
robiti na pr. rozzhavenim rtutovych par elektrickym proudem. Kazdé
svétlo je pri dopadu na néjaky predmét zCasti odrazeno, zCasti
absorbovano. Ultrafialové kratkovInné paprsky jsou”v3ak rozdilné
absorbovany i1 takovymi latkami, jez jinak absorbuji stejné dlouho-
vinné paprsky obyCejného svétla. To znamena, Ze na pr. dvé latky
v obyCejném svétle na pohled stejné objevi se pri ozareni paprsky
ultrafialovymi jako latky ridzného slozeni.

Timto zplsobem daji se velmi rychle rozeznat! na pr.
olejej papiry, barvy a jiné hmoty, jez v bilém svétle se jevi jako
shodné, ale jejichz hmotna podstata je rlizna.

CtenaF se hyni nepoch3bné opta, jak tuto rozliSovaci
schopnost ultrafialového zareni postihneme, kdyz prece jde o paprs-
ky neviditelné?

To se mizZze stati bud obtiZznou cestou fotografie primé,
nebo snadnéji methodou neprimou, t.zv. f luoresce™MmMcEni.
Podstata fluorescence tkvi ve vlastnosti nékterych hmot méniti®
dopadajici ultrafialové zareni kratkovlnné v zareni dlouhovlinné -
viditelné oku. Fluorescencni zareni da se fotografovati, pri cCemz
fotograficka deska zachyti - zejména pri pouziti vhodnych filtrd -
i fluorescence slabé, okem tézko postizitelné. 0zari-li se na pr.
pergamenovy rukopis ultrafialovymi paprsky, tu zejména intensivné
fluoreskuji hmoty organické /pergamen/, kdezto latky mineralni
/na pr. kovové inkousty/, fluoreskuji slabé. Fotografie takto
fluoreskujiciho rukopisu zachyti pak 1 pismo, jez zraku nebo oby-
cejné fotografii zlstalo by skryté. -

Jinou skupinou kratkovlnnych paprskli jsou znamé p a-.
prsky “"Roentgenovy . Maji tak kratkou vinovou délku,
Zze pronikaji iimotou rdznych predmétl a ve stinovych obrazech, za-
chycenych na stinitku nebo na fotografické desce, rozlisSi“hmotné
slozeni prostredi, kterym prochazeji. Prochazeji prirozené neru-
Sené organickou hmotou jako je pergamen; nesnadnéji prochazeji
kovy, zejména kovy tézkymi.

Paprsky infracdervene Jjsou neviditelné paprsky
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dlouhovInné, nachazejici se za Cervenym okrajem spektra. Tyto
paprsky hraji ddlezitou roli ve vojenstvi; pronikaji mlhou, kou-~
rem, lze jimi fotografovali za tmy. Dvé zajimavé novinky americké
armady, vyzkouSené v této valce proti Japonsku - 'sniperscope" a
"'snooperscope** spocCivaji na principu infracervenych paprsim /Sni-
perscope je puSka vybavena mirFidly, umoznujicimi vyhledani cile
za tmy; snooperscope je opticky pristroj, namontovany na”zvIlastni
prilbé, umoznujici pozorovani za noci./ S hlediska zkoumani psanych
textd je vyznamné, Ze na rozdil od paprskd ultrafialovych pronika-
J1 paprsky infraCervené do hloubky pozorovaného predmétu; je tedy”™
mozno fotografovat! jimi i to, co je pod povrchem. Jich zviditelné-
ni prostredkuje fotograficka deska, opatrend emulsi citlivou na

tyto paprsky.

Pri zkoumani RZK bylo profesorem Dr Vojtéchem pouzZito
vSech tFi druhd paprskl: ultrafialovych, Roentgenovych a infracer-
venych. Popud k témto pracim dala r. 1913 Seska akademie véd a umé-
ni, kterad ke stoletému jubileu nalezu RZK /1917/ hodlala vydati je-
Jjich presné fascimilové snimky. Profesor Dr Vojtéch pristoupil
k této praci s virou v padélanost Rukopisi. Napsal o™tom: **.. ja-
ko témér vSichni z naSi generace byl jsem i1 ja presvédcen, Zze Ru-
kopisy gsou padélany. ZzZvIlasté prispélr k tomu,zprava Dolanského o
nalezeni tak zvaného Kkryptogramu ,Hanka fecit r, 1899*

Prvni orientacni préace provedl prof.Dr Vojtéch v lednu
191~. Valka vSak jeho cCinnost prerusila. K jejimu obnoveni se
vratil az v miru. Bylo to na prospéch véci, nebot - jak prof.Dr
V. 1i¢t - *methody fotografického zkoumani se zatim zdokonalily,
mohl jsem si opatrit! prislusné pristroje a ziskati nové zkuSe-
nosti.** - Hlavni vyzkumné préace byly ucinény v r. 1927 a na po-
catku r. 1928. Celkem bylo zhotoveno na &00 snimk(l, poFizenych
jak paprsky viditelnymi p¥i pouziti rlznych filtrd, tak i paprsky
neviditelnymi.

Na Zzadném z obou Rukopisi nenalezly se stopy po vysSkra-
baném pismu; nebylo prokadzano, Ze by Rukopisy byly palimpsesty.
Roentgenogramy jasné ukazaly odchylnost inkoustu pouzZitého u RZ od
inkoustu, jimz psan RK; Zelezitad substance inkoustu RK propustila
Roentgenovy paprsky, kdezto inkoust RZ Roentgenovy paprsky”za-
drzel; tim byla v inkoustu RZ prokadzana pritomnost kovu veétsi
hustoty nez je zZelezo. Jak jiz bylo vylozeno, pismp”RZ obsahuje
slouCeninu médnatou. Na roentgenogramech vystoupily —"asné sloucCe-
niny tézkych kovl v inicialkach /rumélka a minium/.

Zvlastni pozornost vénoval prof.Dr Vojtéch proslulému
"kryptogramu Hanka fecit", ktery jiz v r. 1911 oznaCil Zunkovic
jako klam. Prof.Dr Vojtéch fotografoval prislusné misto RZ mnoho-
krate, pri ridzném sméru osvétleni, za pouziti rlznych paprskl a®
riznych filtrd a ve znacném zvétSeni. Vysledkem zkoumani bylo, Ze
tak zv. '"Hanka fecit" definitivné se ukazalo byt bud osudnym omy-
lem nebo podvodem. Tak skoncCil dikaz, ktery spolu s "berlinskou
modFi1"" privodil rozhodujici zvrat v minéni cCeské verejnosti na
zlomu stoleti a vedl k proniknuti nazoru, ze RKZ jsou falsa. Dnes
je prokazano, ze v té spleti c&ar, rlznymi barvami provedené, Han-
ka podepsan neni.

Vojtéchovy vyzkumné fotografie vyvratily také jednou pro
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vzdy Gebaueriv tak zvany 'prouzkovy dikaz'". Silné zvétSené vyzkum-
né fotografie prouzkl ukazuji, Zze bylo psano az ke kraji nezkomo-

leného plvodniho listu pergamenu; lze na nich dokonce jasné roze-

znati misto, na némZz bylo pismo strzeno.®

Vysledky, k nimz prof.Dr Vojtéch dospél, byly ovSem
nemalym prekvapenim pro ty, kdoz od fotochemického zkoumani oce-
kavali pro RZK "hFeb do rakve". Byla zda fakta, ziskana bezvadnym
védeckym postupem a nebylo mozZzno sprovodit! je se svéta. Byl tedy
uc¢inén aspon pokus neutralisovati je. To se stalo”tim”~zplsobem,
ze k Vojteéchovym fotografiim, vydanym r. 1930 Unii, pridany byly
"Poznamky', psané odpurcem pravosti, profesorem V. PlajShansem,
jenz - jak znamo - neni ani chemik, ani fysik, nybrz filolog. Pro-
fesor Flajshans shrnul v Poznamkach vSe, co odplrci RZK kdy vyty-
kali, bez zretele k materialu, ktery snesla obrana.”Opakoval namit-
ky davno prekonané a vyvracené. Oproti tomuto zastiracimu verba-
listickému pokusu tim vymluvnéji se uplatiujé sucha mluva fakt,
jez kniha podava na fotografickych tabulich Vojtéchovych. Ta se
nedaji oddisputovati.

5/ Zpréava o Rukopisu Chebském.

Nasledujici stat je toliko"vytahem z ob3irnéjsSi zpravy,
podané na XI11. valné hromadé SpoleCnosti;

Roku 1975 byly prFi obsazovani pohraniCi zajistény per-
gamenové prouzky, pochazejici ze svazkl aktl,obsahujicich listiny
0 sporu mésta Chebu s Fadem némeckych rytivl. Prouzky objevil ar-
chivar Dr Sturm, restauraci provedla Dr Mladéjovska a zjistila,
ze zlomky predstavuji trosky rukopisu Ceské legendy o blahoslave-

né Anezce, dceri Premysla I. Dochovany tegt_zlomk& nema déjové
souvislosti. Zachycuje pomazani Anezky a jeji rozmluvu s Fadovou
sestrou, vypravu Premysla Il. proti Rudolfu Rakouskému a jeho za-

jeti 71276/, pak navrat z Rima a jeji smrt /kterou kladou Kk r.
1366/ - ale zde je rasura a nedokonCené popsani zazraku.

Cely fragment ma 95 versSi na tF¥ech listech, z nichz~dva
Jjsou nedplné. Prvni list se skladdd ze dvou celych Casti, druhy
list je zlomek 8 prouzkli, které vznikly rozrezanim listu svisle
na pll a vodorovné Ctyrmi Fezy; tak- vzniklo 10 kouskll, ale zacho-
vano je 8. Podobné je rozrezan list treti, u ného se vSak docho-
valo vS8ech 10 kusi. Velikost pergamenu; dvojlist RK, postaveny
svisle.

Na pergamenu jsou patrny vpichy, které slouzily k lin-
kovani; linky naznaCeny rydlem. Také ramovani stranky je provede-
no rydlem. Pismo je vétSi nez pismo v RK; je goticky lomené napro-
ti zaokrouhlenéjSimu drobnéjSimu pismu RK. VerSe jsou od sebe od-
déleny teCkou. Rozdélovani slov naznaCeno rovnitkem, tence prove-
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dénym. Slova na konci Fadkl casto prekraCuji ramovani. Y rukopise
je jedna velka Cervena inicialka P a nékolik zacCateCnich velkych
pismen oznaCenych cCervenou Carou nebo Cervené odtazenych.

Vzhledem pisma hlasi se rukopis do 14. stoleti. Ze zvlast-
nich znak( Rukopisu Kralodvorského /vytykanych tomuto rukopisu od-
pirci/ ma rkp. Chebsky ten, Zze zachovava vedle sprezek starsSi pra-
vopis jednoduchy, kdy €, 8§, F, a 2 se psalo jednoduchymi pismeny.

tobie, sobie. Osobni zajmeno zvratné sye pisSe se s 'y" - ale ke
konci zlomku asi Ctyrikrat s "

V rukopise je dlouhé "s" i1 koncové kulaté 's" jako v RK.
Dvé dlouhd ”’s™ oznaCuji 7’8" /sessla = seSla, zpowiedawsse/5 ale
dvé dlouha ''ss" jsou psana i tam, kde se Cte 's" /mussyli, wzneysse/;
ve slové "dessyet" jsou dvé dlouha "s"™ a "y", kterym se znaéi "'S"
Pak "myesyeczye*" - jedno dlouhé 's" a "y'""?. "t obdoba Gebauerova
”sluncie™ a vsie". - Koncové kulaté 's™ je na konci slova? hlas.

Ve slové *as"' nutno cisti "az'.

[ 4]

Sprezka "' je psana rzs katerzyna.

Zajimava je sprezka 'cz'", znacCici C: rzeczena, czasie,
strucznye. AvSak tatadz sprezka se piSe za ''c'; w nemoczy, bez po-

moczy ... Jak jiZz poznamenano, dvé dlouha ''s™ znaCi podle smyslu
bud "§" nebo 's'" /rakusskem, wedessta/; jedno dlouhé 's" vSak nut-
no naopak Cisti jako "§" - otewrzyesy. PFrislovce wezdy z RK je psa-

no wessdi s dvéma dlouhymi ''s"

Rukopis Chebsky rozmnozuje doklady, které dokazuji”oprav-
nénost stanoviska obrancu Rukopisl, ze kazdy stredovéky pisar~za-
nechaval v rukopise kus svého nazoru na pravopis reCi; tyto nazory
se az do Husovy reformy znacné liSily; nebylo ustalenych pravidel
a Ctenari cetli podle smyslu slov.

6/ Na pamét Josefa Ladislava Pice.

19.1.1847 - 1 19. XIl. 1911.

S vyvojem cCeské a slovanské védy archeologicko-prehisto-
rické je navzdy nerozlucné spjata mohutnad osobnost J.L. PiCe, od
jehoz narozeni uplynulo 19.1. 19H7 sto let. Ba mozZno Fici, Ze bez
Picova jedineCného dila nebyly by naSe archeologie a prehistorie
dosahly nynéjsSi vynikajici Urovné a nejlepsi povésti ve svété. PU-
vodnim Skolenim historik, ovladajici zejména déjiny slovanské a
statopravni, vyrostl zahy ve skvélého archeologa a prehistorika
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a v tomto sméru je Pic¢lv vyznam v mnohém prlkopnicky.

Picovym umyslem bylo pFipojit k Safarikovym "StaroZit-
nostem slovanskym™ vyliceni hmotné kultury starych Slovani na
zakladé pramenl historickych a archeologickych. Ponévadz vSak do-
sud ziskany chudy archeologicky material k tomuto ukolu naprosto
nedostacoval, podnikl Pi¢ za pomoci svych pratel /Heliich, PoZa-
recky, Vanék, Felcman, Hlavka/ primo obrovsky dvacetilety soustav-
ny vyzkum zemé Ceské v rozmérech, jimz nebylo tehdy rovnych ani
v cizing, a které v souhrnu u nas nebyly dodnes prekonany. Vysled-
kem™ a”pomnikem tohoto PicCova dvacetiletého nadlidského vykonu jsou
skvelé archeologickEé sbirky musea
cCeského v Praze, jJjejichz instalace podavala vystiz-
ny obraz pravéku zemé Ceské. PicCem ziskany material tvori dodnes
hlavni Cast musejnich sbirek a podstatné se o né opira nase i
stredoevropska prehistorie. Zasluhou Picovou také bylo, Ze své
vyzkumy zachytil peClivé v nalezovém archivu a kartograficky, dale
ze bezprostredné po provedenych vyzkumech prikroCil k uverejnénit
svych objev(.

V mnohych jeho pracich zvlasté vyznamné misto zaujimaji
rozs™lé "Starozitnosti zeméeé ceské",
které souborné v Fadé objemnych svazkd a v krasné Upravé podava-
ly slovem i obratem vSe, Cim se zemé Ceska archeologicky dosud
projevila. Uchvatny je zplsob, jimz Pi¢ dospival ke svym svéraz-
nym zavérim; nezaprel historika, postavil se proti methodé typo-
logické a proti pojimani prehistorie na podkladé prirodovédeckéem,
jako zakladl jediné rozhodujicim. Méné stopoval jednotlivé kultury
a rlzna Udobi pravéku z casového jejich urceni, za hlavni podklad
své prehistorie polozil hledisko narodopisné, V archeologii hle-
dal predevSim "'stopy narodl v jejich vyvoji na tom zakladé, Ze
v hrobech pohrbeni jsou lidé, kteri za Ziva mluvili narodnim ja-
zykem svym, méli viru svou, kterd se jevi v ritu pohrebnim a mé-
li ndrodni kroj swvlj, jehoz pozlstatky zachovaly se v hrobech..."
Toto primocaré ethnograficko-historické hledisko Picovo vzbudilo
v tehdejSich naSich archeologicko-prehistorickych kruzich houzevna-
ty odpor;, rlzné pojimani zaklad( ceské védy prehistorické a od-
chylné zplsoby prace rozdélily nase vedouci pracovniky ve dvé
skupiny: Picovu Skolu "musejni’ a Skolu "universitni' v cCele
s L. Niederlem, s niz se Pi¢ nesmlouvavé utkaval v tvrdych vé-
deckych pltkéach.

V zapalu® boje tvrdil na priklad L. Niederle v r. 1897
/Na obranu/, 2z, "kdo jesSté nyni vyhledavad a vykopava stopy Zabo-
jovy a referuje o tom ve vazném cCasopise' /PiC, Pamatky archeo-
logické 1893/ toho '‘prece nelze miti za badatele, ktery pracuje
vazné a s dostatecnym porozuménim cile a prosti¥edkl nauky archeo-
logické." Dlsledky téchto bojl odrazeji se dodnes v Ceské pre-
historii a zabranuji, aby vyznam PiClv byl spravedlivé docenén,
tirebaze naSe generace jiz plné uznava jeho nadmérnou prikopnickou
praci po strance prehistorické i praktické archeologie.

~MPocetnd obec pratel PiZK ma zvlastni pricinu, aby vzpo-
mnéla vdécné tohoto skvélého slovanské.ho badatele. PiC¢ po ntrance
aroheologicko-prehistorické polozil pevny most k uznani a pocho-
peni starobylosti RZK. Obrané EZK dostalo se té cti, ze vedle ne-
smrtelnych Safarika a Palackého Citd do svych Fad 1 nesmrtelného
Pice; badatele, ktery za pravdu R polozil svij Zivot.
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" Pripomenme si v ramci této jubilejni vzpominky”~zavérec-

né udalosti PiCova- Ziwvota,. - V zari roku 1911 podnikl Pi¢ cestu

za hranice se dvéma listy RK, s ruk9pisem '"Sermones'™ a s fotogra-
fi1 legendy o sv. Jiri, aby seznal Usudek zahrani¢nich paleografii,
predevsim pale.ografil francouzskych. Vérny druh Pic0v, prof, Dr.
Kryétlifek v Gvodu knihy "Pic¢lv posledni odkaz"~z roku 1914 prosty-
mi, ale lapidarnimi slovy 1i¢i pohnutky této PiCovy cestys '.. Ja-
ko pri  liceni pravéku byly PicCovi jako empirikovi par
excellence voditkem vykopavky, tak i v liceni déjin pozdéjSich,
kdy svitad jiz svétlo déjin, chtél praci svou miti dle. moznosti
oprenu o pamatky soudobé. - A jelikoZz v ném nikdy neumrela yira

v pravost Rukopisu Kralovédvorského, chtél i1 této pamatky uziti
jako pramene pro svij novy svazek Starozitnosti, o némz pracoval."

Odbornici, kteryiji Pi¢ v Parizi listy RK predlozil,
byli: Camille Couderc a Omont z Bibliothéque Nationale, dale pro-
fesori Elie Berger, M. Chatelain a Maurice Prou. Jejich”dobréa
zdani vyznéla rozhodujicim zplsobem pro pravost, prestoze - jak
se dovidame z deniku Picova - temperamentnost p. Louils Legera, se
kterym Pi€¢ v Parizi rovnéz veSel ve styk, v prvnich dnech ponékud
pokazila ono objektivni prostredi, jez Pi¢ v Parizi hledal, Ber-
ger kladl RK na pocCatek XIV. stoleti; Chatelain na konec XIV. az
na zacatek XV, veku; Prou datoval RK do XIV. stoleti, rovnéz tak
Couderc.

~r

Z Parize odebral se Pi¢ do Milana, kde si vyzadal dobra
zdani reditele historického archivu Dra Ettore Vergy a reditele
Ambrosianské knihovny Msgre Achille Rattiho. Dr Verga polozil
RK na pocCatek XIV. stoleti. Monsignore Ratti /potomni papeZz Pius
X1,/ datoval Rukopis /podobné jako Chatelain/: do XIV. az XV. sto-
leti; projevil pri tom ndzor, Z2Ze inl”oust podobného zabarveni vi-
dél v krajinach dolnorynskych na rukopisech flamandskych.

Dne 17* prosince 1911 uverejnuje Pi¢ v Narodni politice
slavny cClanek "Rukopis Kralovédvorsky pred mezinarodnim soudem
paleografl skvéle obstal". Nazit¥i po tomto clanku vySel posmésny
clanek "septimantv' v Case a musejni vybor odlozil projednavani
PiCovy zpravy. Den nato se PiC zastrelil. MozZno Fici,2e zahynul
zplUsobem typickym pro Ceské poméry; byl usStvan vlastnimi krajany.

Clovék odesSel, dilo trva. Vyznam tohoto dila pro ceskou
a evropskou archeologii byl ocenén 1 v ciziné. Vedle Ceské akade-
mie a Kralovské cCeské ucené spolecCnosti byly to zejména védeckén
Ustavy ruské /Akademie a ucCené spolecCnosti v Moskvé, Petrohradé,
Odése, Rjazani/ a polské, které citaly Pice ke svym clenlm.

Obrovské je dilo Josefa Ladislava Pice v Ceské védé
archeologicko-prehistorické, kterd dosud z jeho odkazu Zije. Dav-
no uz necitime rozdilu "védy museaini™ a "universitni'; naSe pre-
historie Stastné vyrlsta pravé z naprostého slouceni toho, co v bo-
jich za doby Picovy vécné rozdélovalo. Jen uznani starobylého p(l-
vodu RZK, pro néz PiC tolik vytrpél, nespolutvori dosud zaltlad
starozitnosti slovanskych, jak kaze pravda a naSe povinnost narod-
ni a slovanska,

PrantisSek Adamek
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Clanek archeologa P. Adamka, z né&hoZ? ge vynat hoFej3i
vytah, byl napsan a vysazen pred jubilejnimi slavnostmi Picoyymi,
zahajenymi v lednu 197°7. Jako doplnék k nému dluzno uvést JeSté
toto; Projevy slavnostnich Fe€nikd v Museu, pFednesené predstavi-
teli dnesSni archeologie, vyznély v manifestaCni priznani k PiCovi
a k Jeho dilu. Zejména pozoruhodné byly projevy, ucCinéné dne”19-
11, 1927 v Museu na Picové vystavé. Oficidalni mluvCi musejnich
archeologll vyznali oteviené, Zze se vraceji zpét k Picovi a navazu-
JT nan Jak pokud Jde o Jeho metody védecké tak i o vysledky”™k nimz
dospél. Dnes padla predstava, proti které Pi¢ své doby marné”bojo-
val, Jakoby totiZz pro urcitou dobu platila v*Evr9pé v daném uUzemi
urcitd a nejina kultura a ta Z2e k urcCitému datu uhrnem a Jako na
povel se preménila opét v kulturu Jinou, heditel pravékého oddé-
leni Narod, musea vyslovné rekl ve svém projevu, Ze PiC byl veliky
védec 1 Clovék; kdyZz po 35 letech se ukazuje spravnost Jeho védec-
kého dila, Je to svédectvi o Jeho genialité.

7z

Zadny Fecnik se vSak slovem nedotkl dlsledkli. Jaké z té-
to dalekosahlé rehabilitace Picovy prace plynou pro Rukopisy.
Prekvapilo také, v Jak skrovném rozsahu byly obsahlé a vrelé
proslovy naSich archeologli o Picovi reprodukovany v tisku.

7/ Sto let od umrti Jose-fa Jungmanna. A/

Kdyz v Cervenci roku 1873 dosSlo v Praze k oslavam
stych narozenin Josefa Jungmanna, stala se tato jubilejni prile-
zitost celonarodni manifestaci ojedinélého vyznamu. "Jiz slav-
nostni podvecCer'” - piSe o ~Om Zakrejs v Osvété - "uchvatil~kazdé--
ho netusenym obdivem; nebot pocet svétlonoSl pri pochodnovém”
privodu, beroucim se po nabrFezi a Ferdinandovou tFidou k namésti
P. Marie Snézné, kde stala prozatimni socha Jungmannova, zvicil
pristiho pomniku, presahoval Sest tisic. AvSak pocCet hlavniho
privodu dne 13* z Letné pres Prikopy, Ovocnou ulici a kolem™
téhoz pomniku pres Ferdinandovu tridu na nabrezi postupovavsSiho
obndSel kolem padesati tisic hlav ze vSech tFid naroda, aC smi-li
u nas o tridach naroda byti mluveno. Vrcholem slavnosti pak byla
reC, kterouz pri pamatniku k ceskému narodu pronesl doktor Tfileger,
Odpoledni spolec¢na hostina soustredila zastupce vSech Slovaniv =
a dialezitosti pri ni nabyl pripitek Palackého, prosloveny na®
poCest zasluh Jungmannovych a bratrské pripitky Jihoslovanskych

hosti,...",
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Porovnejme obraz, podavajici se z tohoto dryvku liceni
Jungmannovych oslav z doby nesvobody, se skrovnosti jubilejnich
projevl leto3nich, ucinénych ke dni 14. listopadu. Tentokrate
nebylo celonarodni manifestace. Nebylo také jinoslovanskych
hosti. Neni tak dllezity rozdil v zevnich znacich porovnavanych
oslav, a¢ i ty maji svou vadhu. Nebé&zi o pochodnové privody. Jde
predevSim o obsah toho, co pri letosSni oslavé bylo psano a pro-
sloveno. Zaznamenejme proto predevsSim v kratkosti hlasy, jez
v Ceském dennim tisku k tomuto jubileu zaznély:

Nad pramér vynikly dva referaty; Narodniho Osvobozeni a
Lidové Demokracie.

V NArodnim Osvobozeni Emanuel Chalupny, zaslouzily prikop-
nik Jungmannovy rehabilitace, podal hutny pFispévek, v némz zobra-
zil skutecnou Jungmannovu velikost a vytkl ceské verFejnosti dluh,
ktery v0¢i Jungmannovi ma. Chalupny vytyka, Ze ani Jungmanovo
vytvoreni moderniho ceského jazyka nebylo dosud ve svém ohromném
rozsahu a dosahu zjisténo; Fika, ze "ta préace, az bude vykonana,
uvede svét v Uzas tak, jako jej uvedl kdysi v Uzas obrovsky rozsah
Slovniku."

Znamenity UOvodnik o Jungmannovi, nadepsany "Genius narodni-

ho obrozeni"™ napsal do Lidové Demokracie Milo Prazadk. |1 on vyty-
kd nedocenéni Jungmanna a lic¢i pravy jeho vyznam na pozadi ideo-
vého stretnuti romantismu s osvicenstvim; odmita odsouvani Jung-

manna na prospéch Dobrovského.

Klidnou stFi-zlivou vzpominku pFinesly Svobodné Noviny z pe-
ra F.Travnicka, Autor jako filolog soustredil se hlavné na hod-
noceni zasluh jazykozpytnych. Cini tak slovy uznani, jez nebyvalo
pravidlem u odchovancl Gebauerovy 3koly. Porovnavaje uUkoly Do-
brovského a Jungmanna, zdlrazifiuje, Ze Jungmannovi pFipadla ¢&ast
nepochybné obtiznéjsi; ukazuje na jeho "opravdovy tvUréi rozmach
spojeny s velkorysou odvahou™. 0 sporu o Jungmanna pomlcel.

V Praci z 16.Xl1. /u ostatnich cit. listd, kde neni uvedeno
datum bézi vzdy o vydani z jubilejniho dne, tedy 14.X1./ vénoval
F.Hampl Jungmannovi celostrankovy clanek ™"Osvoboditel c¢eské FecCi",
Sporu o Jungmanna se autor nedotkl. Ale jeho vrele psana uavaha,
vhodné doplnéna basni J.E.Wocela z r. 1847 a Jungmahnovymi vyro-
ky jisté vykonala dobré poslani v Sirokych vrstvach.

MIada Fronta vynikla nade vSechny listy rekordni krat-
kosti svého zastrceného sloupku o Jungmannovi, Ccitajiciho 14
rFadek.

Zemédélské Noviny prinesly nékolik vlidnych vét o "Slech-
titeli jazyka™.

V Obrané& lidu Dr FrantisSek Simek zdGraznil zasluhy o jazyk,
prednosti Jungmannovy ve srovnani s Dobrovskym a jeho polonofil-
.stvi a rusofilstvi. - Tentyz autor vSak v tydeniku Svobodny
zitfek z 13 .X1. vytyka Jungmannovi viru v pravost RZK, jez pry

P

"rusSivé zasahla do jeho praci

Svobodné slovo vzpomnélo Jungmanna v jubilejni den na 4
mistech. Ten, kdo pro své velké védomosti zejména byl povolan
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ke zhodnoceni Jungmanna, V.FlajShans, napsal v Uvodnim c¢lanku
podivnou, nic nefFikajici causerii, Vv niz toho o Jungmannovi bylo
malo. Za to se soustredil na davno prekonané a vyvracené'parale-
Iy - coz je znamy FlajShanslv konicek v rukopisném sporu. Dle
FlajShanse je stihani nepratel v Zaboji "doslova opsano z Jung- A
~mannova prekladu Lenory'". fievini vS8ak z toho Jungmanna, nybrz
~jeho vrstevniky. FlajsShans by byl dobre udélal, kdyby oba texty
hned vedle sebe otiskl. Jako znamy "paralelar’” nemohl FlajShans
v této "jubilejni vzpomince'" zapomenout ani na Chateaubrianda.

V témze vydani Svobodného slova vice”porozuméni a skutecC-
ného ucténi Jungmanna prinesl feuilleton *"Clovék Jungmann' po-
depsany '‘fc''. Tentyz autor vhodné pripomnél téz v denni kronice
pamatny vyrok Jungmannlv z r. 1810 - "j& tVebas v chlévé cesti-
nu ucCit budu”. V rubrice "Kultura" bylo pak otisténo Kollarovo
"Zalkdni nad smrti J.J.".

Mimo tydenik S.Z. dva deniky povazovaly za vhodné pcCicCinit
ke slovlm uznani a kladného hodnoceni Jungmannova dila vyhrady a
osoCeni, Vv nichz zraCi se vliv nékdejSich kampani protijungman-
novskych. Byly to listy Pravo Lidu a Rudé Pravo.

V Pravo Lidu zhodnotil Karel Polak v ¢lanku "Tichy genius"
buditelské zasluhy Jungmannovy. Uvedl, Zo- jak v slovniku tak
v bibliografii nebyl Jungmann dosud predstizen nikym ani z naSich
soucasnikll a celych jejich organisaci. Uvadi téz prehled dél
k Jungmannovu vyroCi vydanych nebo prichystanych /Vladyka, Marek,
Dolansky, Vodicka, Havranek/ a vytyka nedostatek vydani nékterého
vlastniho spisu Jungmannova Ci jeho korespondence. "AvSak Masaryk
a jeho vyznavacCi stihli Jungmanna prisnou mravni vytkou nedostat-
ku pevné povahy, také za jeho pravdépodobnou ucast pri padélku
rukopisném, ktery se ov3em zcela hodil do ramce Jungmannovy pod-
zemné a zaroven umélecky translatorské odbojové cCinnosti'™ - pravi
Polak.”Pak nasleduje nejapna Polakova véta, v niz autor jaksi bla-
hovolné udili Jungmannovi odpustky i1 za Spatny charakter i1 za
"pravdépodobnou UCast na padélku' podivuhodnou argumenta9l "ale
kdo by nechapal Jungmanna dnes, kdyz jsme znovu prozili dtlak
tajné policie a poznali jak je tFeba si poCinat, aby se Cech udr-
zel na vlivném misté ...Takové zkuSenosti patrné uz vyreSily~trap-
ny mravni spor, v némz nebylo dano Jungmannovi ani vyhnanstvi ani
muCednicka smrt, nybrz vitézstvi prace a Zivota vSemu navzdory a
vSemi prostredky."

Ten spor je trapny - ale pro ty, kdo Jungmannovu pamatku
kdysi napadli. A neda se vyridit néjakymi blahovolnymi kompromisy
chapajicich a odpoustéjicich Karll Polak(. Necht je dobojovan do
konce. Zasada '"'ucCel svéti prostredky"™ byla pravé do krajnosti
uplatnéna kritiky Jungmannovymi z tabora odplrci Rukopist, ktert
vskutku pouzivali vSech prostredkl ke snizeni cti buditeld
do klami s berlinskou modFi a s "Hanka fecit'. Zahalené narazky
na kollaboranstvi, jez pry lze prominout!, mijeji urceny cil. Ale
vynucuji otazku: proC je takové hrobové ticho u fakta pro Ceské
kollaboranstvi nejzavaznéjsSiho - jakym byl historicky clanek Hu-
berta Gordona Schauera, doporucCujici, aby se Cesky narod nevysilo-
val marnym bojem, "ale prFimkl se k silnéjSimu sousednimu narodu né-
meckému? Schauer byl pravé mluvCéim téch, kdo Jungmanna napadli.
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Do Rudého Prava napsal Jubilejni vzpominku Mil. Novotny
nadepsanou "'Sté vyroCi Zivota Ke slovilm uznani pripojuje
i Novotny, ale zahalenéjsi formou, vytky Jungmannu Clovéku.
Rekl v zavéru: 'Z dila psaného cCloveékem pro veécnost, z jeho vec-
nych hodnot nemizi nic, i kdyz se Clovék Josef Jungmann v SVvém
zivoté dopustil nekterych omyl(l /vira v spasitelnost casomérné-
ho basnictvi, napjaty pomér k Josefu Dobrovskému, lehkovérnost
pokud Slo o Vaceslava Hanku a jeho rukopisné padélky/ pro néz byl
davan nékterymi jeho vykladaCi a soudci 1 jeho prizvisku tichy
genius - v duchu celého jeho Zivota.; jak jsem se jej pokusil naz-
naCit - opét smysl dvojlomy, dvojkiany, rozeklany.'

Ta rozeklanost, dvojlomost, Novotnému nepochopitelné "sply-
vani rozumarstvi 1 romantismu” je pravé dokladem malosti Jung-
mannovych kritik{. Nemohou postihnout velikost osobnosti, ktera
vSestrannosti genidlniho talentu, SiFi zajml a svym svérazem
prosté nevejde se do pripravenych kadlubl kritického Skatulko-
vani. Zplsob jakym se Novotny a Polak ve svych jubilejnich vzpo-
minkach Jungmanna dotkli, je dédictvim osudné kampané, ktera pred
lety™dala u nas jméno Jungmannovo do klatby. Tato kampan, v niz
nebézelo™jen o Jungmanna, nybrz o samotny smysl Ceského obrozent,
souvisi Uzce s rukopisnym sporem. Proto ti ni nékolik slov:

KdyZz v druhé plGli 19. stoleti nastoupil cesky realismus
cestu za "osvobozenim naroda od faleSné rekopocty', stal se
Josef Jungmann cilem soustredéného naporu s nékolika stran. Jung-
mannovo dilo vadilo novému dogmatu o smyslu Ceskych déjin; vadi-
lo téZ novému dogmatu o Ceské prosodii; v prvé radé vsSak vadil
Jungmann jako autorita obranclm ve sporu o Rukopisy. Bylo nutno
jeho pamatku snizit a jeho vyznam utlumit. NejostrejSi utoky
proti Jungmannovi vedl v devadesatych letech univers, profesor
Kral, Kral byl typem doktrinare, ktery predpisoval basniklm pro-
sodicka pravidla. Zle zkritisoval P-rbena, protoZe Kytice se témto
pravidldm prlcila Pripamatujme si vyrok Jungmannuv- ""Neposvatne
prsty gramatlku nedotykejte se je.iich /basniki/ varjiiiauJ' Je mimo
diskusi, CI nazor je dnes moderni - zda Jungmanniv pozadavek”
tvaréit volnosti, nebo recepty Kralovy. Ale Kral 3el ve svém uto-
ku na Jungmanna tak daleko, Ze zkreslil jeho uCast v histoidckém
sporu mezi prizvukem a Casomirou. Obvinil ho /prejimaje stal*d r*’-
doloZzené k”epy/, Zze k napsani "PoCatkl" navedl nezkuSené mladiky
/Palacky, Safarik/ proti Dobrovskému a sam zlstal skryt v pozadl-
To vytkl Kral jako charakterovou vadu. Marné bylo vyvraceni pro-
vedené M. Cervinkovou Riegrovou, ktera r, 1894 otiskla dilezity
dopis Safarik(v, marné pronikavé studie Chalupného. Kralovi spo-
lupracovnici a druzi z rukopisného boje nepretrzité opakovali
sniZzovani Jungmanna jako Clovéka. Kéz by jen literarni kritikové
Sli vzdy do pramenl a co vytézi, také verejnosti predali. Na
doklad Jungmannova vécného pojimani sporu prizvuk kontra cCasomira
bud zde pFipamatovan vyznamny nazor Jungmanniv v dopise A,Marko-
vi z 24.2.1818. Ve sporu o Casomiru povazuje Jungmann za rozhodce
hudbu. "Hudba jedina to rozsoudi' - napsal Jungmann 6 let pred
narozenim Bedricha Smetany. Fraze o Spatném charakteru Jungmanno-
vu staly se obecnym presvédCenim; opakoval je na konec kde kdo -
stejné samoliby rétor Arne Novak jako stredoSkolsky studentik,
neprodukujici to, co slySel od profesora. Tento uUspéch 1Zivé pro-
pagandy v Ceském narodé je jednou z psychologickych zdhad, kterou
/a jesté jinymi/ meél by se obfrat néktery sociolog. Degradovant
Jungmanna bylo znakem dilezité spolecenské premény; znamenalo
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zeslabeni tradi¢nitho duchovniho vlivu spisovatolc-buditele - do

popFedi vstoupila dilezitost ¢inného vedeni lidi a zamérného or-
gpnisovani verejného minéni, Methody, jichZz pri tom uzZito, vyvo-
lavaji vzpominku na Machiavelliho a Goebbelse souCasné. Lez mno-

hokrate opakovana prijata narodem posléze jako pravda.

V letech 1908 az 1912 vystoupil na obranu Jungmannovu E.
Chalupny. Vyvratil tvrzeni Jungmannovych hanobitell na zakladé
studia pramenl; novymi poznatky dolozil velikost Jungmanna jako
védce 1 Clovéka. Ale jeho prace neméla nalezitého ohlasu. Proti
Jungmannovi psalo se dale. Dodnes je Ceska literarni historie
prosycena pratijungmannovskym duchem. Na doklad toho nékolik ci-
tatd z autorl, ktefFi jsou povazovani za sloupy literadrni histo-
rie a jejichz spisy jsou bézné pouzivany priruckami.

J.Jakubec pravi na priklad /"Déjiny literatury cCeské"™, dil
Il. z r. 193V:

"Realistickd kritika redukovala také ustalenou predstavu
o Jungmannovi jako o svétecké postavo Ceské literatury.
Jeho povaha nebyla bez stind ..."

... Jako stredovéké citéni nabozenské byl také Jungmanniv
nacionalismus nekriticky a nespravedlivy k tém, kdo s nim
neSli k stejnému idedlu touz cestou a volili k tomu jiné
prostredky - zejména spojovali lasku k; ndrodu s humani-
tou .."

" ... V nedostatku smyslu pro vyboj néboZenskych idei se
u Jungmanna uplatiuji nazory osvicenské."

Jaké to jalové fraze! Ale v jejich duchu byly vychovany
tisice ucitell, profesorl, vzdélancl vibec. - Jakubec prFirozené
vytyka Jungmannovi, Ze i padélané vytvory domnélych cCeskych
bardl uvadi jako nejspolehlivéjsSi data literarni'; proti nému
pak ve srovnani stavi dilo Dobrovského, pracované pry ''s neome-
zenym Setrenim historické pravdy'.

Jungmannovi je urcena i takovato Jakubcova zasSkodnicka po-
znamka:

"Romantici se vzdalovali skuteCného vSedniho Zivota a
ustalenych norem primérného vzdélance jako vsSelikého realis-
mu v uméni. Zamitajice premety v politice, ocitali se mno-
z1 z nich ve sluzbach politické reakce."

Zridkakdy se najde ve dvou vétach universitniho profesora tolik
plev, povrchnosti a faleSnych predstav najednou. Pitvani té snis-
ky nepravd by vydalo na cClanek. PodrzZzme se jen jedné véci - toho
"vzdalovani se Zivota .. a vSelikého realismu v uméni’. Historic-
ky boj klasicismu s romantismem na priklad na poli malifstvi je
Jiz uzavrenou kapitolou, nalezité zhodnocenou vytvarnymi Kkritiky
davno pred tim nez prof, Jakubec svou knihu vydal. Romantické ma-
lirstvi, representované v tomto slavném vyboji”hlavné malirstvim
francouzskym, vybojovalo své vitézstvi proti "Skole"™ pravé na
podkladé horlivého studia zZivotni reality a poznani prirody;

z toho cCerpalo svou silu a osobitost - i kdyZz se jinak podrizovalo



- 18 -

nadvladé vytvarné mySlenky. - Vratme se vSak k Jungmannovis

Jiny literarni déjepisec, Arne Novéak, soudil taktos /""Pre-
hledné déjiny literatury cCeské" J.V_.Novak a Arne Novak, vydanit
z r. 1932/!

"Epiteton tichého genia, jez mu /t.j. Jun”™mannovi/ po celé
pllstoleti bylo davano, ukazalo se novéjsSim SetFenim vé-
deckym jako nepripadné. Rozhodné stoji Jungmann jako
védecky pracovnik ... vySe nez Jungmann ¢lovék ,.. nedivé-
rivé opatrnictvi, obmyslné voleni vedlejSich cest, prikré
stranictvi, rysy to, jez se odrazeji od skvélych vlastnosti.
Stinné rysy charakteru Jungmamiova zjevily se predevsSim

v nékterych polemickych srazkach, zejména v bogi o pravo-~
pis, o prosodii, o pravost podvrzenych rukopisu,pFi jejichz

vzniku snad Jungmann nebyl neuCasten ... i
"... at J. projevoval své nadSeni slovanské™Ci své city
dynastické, vzdy priklanél se védomé a tésné k cizim vzo-
rum ..."

Novakova vytka "citl dynastickych" je protéjsSkem k JakubcQvé po-
touchlosti o romanticich '"ve sluzbach politické reakce™. Zadny
z obou kritikl neuvede nic konkrétniho, jen slinu stFikne. PFi
tom bije do oci, Z2e na priklad u Dobrovského, jenz roku 1792
prednesl Leopoldu Il. slavnostni reC '"Ueber die Ergebenheit der
slavischen Volker an das Erzhaus Oesterreich” se city dynastic-
ké nekonstatuji, a¢ tomuto Cinu /kdyby bylo vilbec spravné posu-
zovat jej s dneSnich hledisk/ bylo by moZzno vytknout oportunis-
mus dvojiho stupné: zde mimo vyjadreni citu dynastického Slo

i o to, Ze t8nto cit vyjadFuje osvicenec-josefinista vici monar-
chovi ztélesnujicimu reakci proti josefinismu.

Napovédi a,nactiutrhani obou slovutnych literarnich kriti-
ki ustupuji vSak do .pozadi pred tim, jak Jungmanna podal filosof
prof. Dr Emanuel Radi ve svych "Déjinach filosofie" z r, 1953*
Jak je autorova mysl posedla zaujetim proti Jungmannovi, je patr-
no na priklad z toho, Ze v odsuzovani filosofa Bayleho™a™jeho po-
vahy pravi pojednou: ™V zapiskach J.Jungmanna mame opozdény Cesky
dokument tohoto nepékného smySleni: '"'Trochu pokrytectvi je tu
nevyhnutelno™" . - Jungmannovy Zapisky jsou jednou z nejuprimnéj-
Sich pamatek, vyznacCujicich se Zivotni moudrosti 1 jistou skepsi
starce Zzivotem unaveného; Jungmann je psal dva roky pred smrti.
Aby c&tenar poznal miru zlé vile, jakou filosof Radi zde osvédcil,
je treba aby si prislusné misto u Jungmanna preCetl. Je ve stati
"Autobiografie™. Zapisky vySly m.j. v CCM z r. 1871. - zZvlasteé
hodno pozoru je vSak toto misto Radiovy knihy:

/str.329/

"... ldeové vedeni preSlo v Cechach s Dobrovského™na Jun™-
manna, na Slovensku se ho ujal Kollar. Kdezto osvicenstvi
bylo pokrokové, mezinarodni, védecké, praktické, romantiko-
vé byli ted ustraSeni, lokalné vlasteneCti, pouze li.terar-

nti ... neSlo uz o poznani prirody, o prohloubeni narodniho
hospodarstvi, ©O.povzneseni lidu, nybrz 3lo o Cesky jazyk.
Spisy J.S.PreSla ... dila na oko prirodovédecka, kde vSak

autoru neSlo o poznani prirody, nybrz jen o to, vyjadrit
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Ceskymi slovy to, co uz bylo jinde vyjadreno po némecCku.
Také J.E. Purkyné upadal do tohoto nezplsobu ...

Tuto zvrhlou mySlenku si Radi patrné zvlasté cenil, protoze
malo obménénou ji najdeme i na jiném misté jeho knihy; /str.283»
kde [Ii¢i vystridani osvicenstvi romantismem/:

Misto prirodovédy, kterd studuje podstatu véci, na-
stoupilo ted uctivani cCeské rFeCi jako pouze formalniha
vyrazového prostredku; 1 prirodovédci jako J.S.Presl a
J.E. Purkyné plsobili u nas v podstaté jen jako spisova-
telé, t.j. kladl se vétsi dlraz na cCeskou FeC nez na obsah
jejich spisi. Generace aristokratl a abbé i ideologie to-
lerancni ustoupily. Misto toho- nastoupil 'spisovatel”
/uvozovky jsou Radiovy/, jehoz vzorem byl”~Josef Jungmann.
Teprve Masaryk se postavil proti tomuto némeckému pojeti
kultury _._.."

Dle Radla mame tu tedy co Cinit s némeckym pojetim kultury, jez
se vyznacovalo uctivanim Ceské reCi; hloupy Jungmann to nepro-
hilédl, sedl na lep a skuteC¢né se mu podarilo, Z2Ze Ceskou FeC
"jako formalni vyrazovy prostredek™ vzkrisil a pozvedl. Teprve
realismus udélal tomuto kollaborantstvi konec.- Kdo by nevéril,
ze Cesky filosof mohl néco takového napsati, necht nahlédne do
originadlu. Radiova kniha vySla u Laichtra v roce 1933» Vv roce
nastupu Adolfa Hitlera k moci. - A je opét prazvlastnim rysem
Ceské povahy, Zze pIné rehabilitace Jungmannovy jsme se sice ani
v letodnim jubilejnim roce nedoCkali - ale uz je tu pokus o re-
habilitaci jeho hanobitele, E. Radla, v podobé apologetické
knihy Hromadkovy letos wsj.€¢ /Don Quijote Ceské filosofie/.

V8echny tyto utoky byly a jsou k néCemu cenné. Prilis vel-
ka kFivda burcuje. Treba se opétovné tazat; proC¢, k Cemu to vse?
Jak bylo mozno tolik Spinit zjev tak ryzi, toho vyznamu, té ve-_
likosti? Odpovéd zni; zde neSlo tolik o osobu; byl to boj o”ideje
a trva jesSté. Proto si na rehabilitaci Jungmannovu jeSté”poCk”™e.
V tomto boji hlavni napor je urcen onomu sméru mySleni, Ci své-
tovému nazoru, jenz zkratkové a nepriléhavé je nazyvan~romantis-
mem. - Nam, chybi pojem, vymér Ceského romantismu. Cesky romantis-
mus y to neni jen Macha, to nejsou jen jednotlivci vyznacujici
se musickou tvorbou. Sem patFi Fada genialnich badatell,MidT
rozvinutého intelektu, pracovnikl uvyklych presné védecké praci
a postupujicich bezvadnymi metodami védeckymi, sem patfi m._j.
Palacky, Safarik, Wocel a predevsSim ovSem také Jungmann, Kdo si
predstavuje pod slovem romantismus jen literata byronovského”
stFihu, octne se ovSem na rozpacich vici témto zjevim. Uplatiu-
je se tu snad nevhodné tradic¢ni oznaCeni 'romantismus™,”jeho
napln, dana tradic¢nim uzivanim - ale uplatnuje se tu téz zla
vile a UmysIné nechapani nékterych vykladacl, kteFi romantismus
podavaji tak, jakoby védclm zaradivSim se pod jeho prapor bylo®
nezbytno uprit dar logiky a rozumu. Co vyslovenych racionalistl
podalo fantastické doktriny, jsouci v rozporu s zivotem! Co 'ro-
mantik(™ ukazalo naproti tomu smysl pro realitu a Zivot. Rozli-
Sovaci znak obou taborl neni dan pracovnimi metodami, nybrz te-
leologickym pojetim smyslu fakt ziskanych védeckou praci a ko-
nec¢né smyslu lidského snazeni vlbec. Co odliSuje cCeské buditele
"romantiky" od skeptickych osvicencl,je jgich vira, je jejich
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idealismus, ne pracovni metody védecké. A cely spor, jeliz svogi
podstatou je spriznén s obdobnymi spory jinych dob a jinych na-
rodd zni vpravdé - racionalismus proti idealismu. Je pFimo stu-
pidni vypichovat na pr. u Safarika nebo u Jungmanna, Ze u nich
jde o "védu romantickou" s pridechem '‘nespolehlivou™. Jejich
védecké poznani mélo své meze, které by v jejich dobé& neprekro-
Cil sebe vétsi racionalista /a nevykonal dany ukol 1épe/. Racio-
nalista Dobrovsky i "romantik' Jungmann byli oba velci jazyko-
zpytci. Ale jazyk nevzkrisil Dobrovsky, nybrz Jungmann. Spisy
Dobrovského dle slov Wocelovych /CCM 18497 "dllkaz to bystrého
rozumu a hluboké ucelnosti, nebyly zplsobeny k povzbuzeni svatého
narodnosti zapalu; ano zdalo se spise, Ze vespisech”™téchto ja-
zyk Cesky co mrtvola na anatomickém stole lezi, jejizto drobné
kustky a nejtajnéjsSi zilky velky jazykozpytec ostrFim vtipu svého
probiral a zpytoval.

Kazdy smér mySleni, vyporadavajici se néjak s minulostrt,
vyzvéda z ni osoby, jez byly nositely duchovni affinity. K ra-
cionalistovi Dobrovskému prihlasilo se racionalistické hnuti
realistické. Po pochybach Dobrovského ozvaly se otézky Huberta
G.Schauera. Zzirava skepse obratila se proti vSemu, co pabrilo
do duchovniho inventare idealismu, ztélesnéného tehdy v Ceském
narodé predevsSim buditelskym romantismem. Takto, odvozené, za-
hajen 1 Utok na Rukopisy jako na domnélé podvrhy, tak zaCalo ta-
zZzeni proti Jungmannovi.

Drzice se nauky realistl, méli bychom zcela utilitaristicky
hodnotit oba sméry i jejich representanty podle toho, jaky pro-
spéch z nich vyplynul narodnimu Zivotu. Shledavame jako paradox,
zvlastni a mozZny zase jen v Ceskych.pomérech, Ze duchovni smér
idealisticky, jemuz vdéCime za narodni obrozeni, je jJiZz zhruba
Sedesat let v klatbé. Je na misté otadzka, zda dneSni Upadek”™mrav-
ni a kulturni 1 jista monopolni jednotvarnost nesouvisi také
s timto jednostrannym vybocenim.

Fakt, Ze na poCatku 19* stoleti, jako chudy Zzivorici narod,
méli jsme jedince velikosti a ryzosti Jungmannovy, kdezto dnes
se po takovychto duchovnich vidcich marné ohlizime, mél by byt
mementem.

U.

8/ Jubilejni vzpominka na historika Dra J.Slavika.

Na pamét stého vyroCi narozeni jindrichohradeckého advoka-
ta Dra J. Slavika /13.9-1845/ objevilo se nékolik vzpominek na
vyznacnou osobnost kulturni a politickou. VySel takeé spisek o
jeho umlCené "Germanii'™ /1903, pres 400 stran/. V tom spisku
autor k nerozeznani propléta nadzory své s namnoze zcela protlchud—
nymi nazory Slavikovymi, ale vlastni vyznam této prace, nesmirné
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dilezité pro cesky pravék, zistal zcela utajen. - Je to zvlasté
objev, Zze anticka Bohemie nejsou nynéjSi Cechy, ale krajina od
Cech na zapad, jejimz centrem bylo pribliZzné Durynsko. Krajina ta
podrzuje své Jméno az do 9* stoleti, kdy vedle ni vystupuji ny-
néjsi Cechy. Této zemé tykaji se zpravy o Bojich a Markomanech.
-Sem patFi Samo, vypravy r. 791 a 805 proti Avarim a Boemanim.

Zde u Gery Je dosud marné v Cechach hledany Kannberg,”zde zjistil
Slavik 14 kostell zalozenych lechy z Bohemie, pokiténymi r. 845

v Rezné. Z Jéto zemé Markomany vypuzeni Bojové utikaji k™ Helye-"
tm, odtud Rimany na Moravské pole prevedeni Markomané prinaseji
Jméno starych sidel: Baimi, které potom prechazi na cely narodné
Jednotny /slovansky/ prostor od Usti Moravy az do Durynska a Sas-
ka /Ptolemeus: Veliky narod Baimi!/.- Objev Slaviklv odstranil
zdhady vyplyvajici z dosud nereSitelného proplétani Jmen Marko-
mand, Baiml, Hermundur(, Durynk(, Boeman(.

Druhy objev Slavikiv tyka se presného urceni nékterych
mist mapy Ptolemeovy v Cechach. Slavik nasel a odlvodnil odchyl-
ky a zjistil, Ze Kasurgis byla v Prazsku, Budorgis Je staré hra-
disté kourimské, Redintuinon hradisté strakonické, Nomisterion-
Décin a Marobudum v Chebsku, Astronomicky udaj Kasurgis Je tak
presny, Z2e urcuje Jeho polohu bliZze Dolnich BFezan /srovnej
naslovi Kas-urgis a Kaz-in; pozn.moje/. Napadné souhlasi troji
Gudaj Hajkldv, Zze Kasurka byla JeSté v dobé LibuSiné osadoicizincl
nedaleko Prahy na Jih; /Ptolemeus méri vzdalenosti mist dle den-
nich pochodd a byla-li Kasurgis v Prazsku, nemlze byt Marbodum
u Zbraslavi - pozn.moje/.

Zajimavé a podnéthé Jsou i dalSi nazory Slavikovy.-"Tak
o prichodu "plkd Cechovych" z Durynska. Pét set let trvajici slo-
vanska FiSe durynska byla Franky vyvracena r. 530; vice nez 100
let trvaji krvavé vzpoury”™ obyvatelstvo hromadné prcha na vychod
a Jv, Cech hleda novou vlast na soutoku tFi Fek, dva kmeny chor-
vatské hledaji utoCiSté v FisSi byzantské. Hypothesa o prichodu
Cecha ma napadné doklady: stara kronika bavorska, bratrovrazda,
v Durynsku Ripp-berg /Rip/, Melnik, Vulta - Vultaha /Vltava/.
/Je tu ale i souhlas pozdéji ucinénych archeologickych nalezl
Picovych a Schranilovych - pozn. moje/. Zajimavé Jsouci dalst
drobnéjsi postrehy a hypotésy Slavikovy, m.J. o predcich Jiho-"
ceského rodu Vitkovici. - Slavikova kniha Je vysledkem usilovné-
ho a hlubokého studia prameni. Byla vSak uml¢ena. Neodbytné se vraci
v té souvislosti na mysl skuteCnost, na niz Jsem JiZz v r. 1946
poukdzal ve stati "Némci o0 nds - my o sobé", Ze takovy profesor
PekaF v soukromé korespondenci /viz 'Listy Ucty a pratelstvi'/
uznava shodu nalez( Slavikovych s tim co Pekar sam naSel pri
cvicenich seminarnich, ale Ze verejné nepublikoval nic z téchto
poznatkl, Jez by nezbytné vedly ke konfliktu s némeckymi védci.

J.S-y.
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9/ Rukopisy a Sir John Bowring. 1,
&

V prosinci 1907 bude tomu 75 let, kdy v Londyné zemrel vi-
ceadmiral Sir John Bow/ring, anglicky statnik, narodohospodar
badatel. K jeho jménu poji se prvni preklady z Rukopisu Kralové-
dvorského do angliciny. Polyglotta Bowringa privedl k slovanské
poesii hluboky zajem esteticky. Roku 1821 vydal v”~Londyné ''Speci-
mens of the Russian poets'”. Po anthologii ruské nasledovaly r.
1827 polska”a srbskad. K cCeské poesii byl patrné priveden upozor-
nénim Vuka StefanovicCe Karadzice. Nahle se vynoruje Bowringovo
jméno /v letech 1827 az 1832/ v korespondenci s Ceskymi buditeli
/Jungmannem, Safarikem, Celakovskym, Dobrovskym, Hankou, Vinaric-

kym/ .

Bowring vydal; r. 1828 v Casopise '"Foreign Quarterly Review"
Jungmannlv ¢lanek "History of Bohemian Literature'; r. 1830 N
v Casopise ''Westminster Review" - ktery zalozil spolu se slavnym
JeremidSem Benthamem - Clanek o RK; "Manuscript of the Queen s
Court, a collection of Old Bohemian Lyrico-Epic-Songs, with
other ancient Bohemian poems'; r. 1832 knihu; "Cheskian Antholo-
gy', obsahujici vybér z Ceskych basni.

Bowringlv zajem o &eskou literaturu vyvo/al v Cechach pohnu-
ti a radost. Vzajemné korespondence buditell je toho dokladem.
Velmi bylo cenéno, Ze Bowring ukazal v Anglii i na politické tuz-
by a prava cCeského naroda; az se nékteFi z buditell zalekli otev-
renosti s jakou Bowring o Ceskych vécech v Anglii psal.”Vzpomerime
ho dnes s pocity vdécnosti za mohutné moralni povzbuzeni, jaké
dal buditelim pravé v kritickych dobach pocinajicich let trica-
tych. Vzpomenme ho téz jako uSlechtilého cClovéka, demokrata a
pritele svobody. Kdyz r. 1822 dedikoval caru Alexandru 1. svij
druhy dil ruské anthologie, vyjadril v predmluvé nékteré mySlen-
ky, které neztratily na Casovosti dodnes. Pravil tehdy carovi
v ramci delSi Uvahy o svobodé; ™"Despotism stard se o malou men-
Sinu obétmi vétSiny; sobé samému dava co nejvice autority, naro-"
du nenechava silu a nechce s nim sdileti vzdélanost. VIada prilis
silnid nez aby na ni plsobila vilile naroda, nebo vlada, ktera si
této vile nevSima, je nutné vlada Spatna."

Sir John Bowring zemrel v prosinci 1872 ve véku 80 let /le-
tos v Fijnu uplynulo zaroven 155 let od jeho narozeni/ po Zivoté
naplnéném bohatou a vSestrannou cinnosti. Ve sluzbach diplomatic-
kych sjezdil takrka cely svét. Byl mimo jiné povéren zvlastnim
obchodnim poslanim ke krali siamskému a sepsal téZz historii Siamu.
R. 1843 stal se konsulem v Kantonu, r. 1854 guvernérem a vicead-"
miralem v Hongkongu.- Mély tedy Rukopisy jako uvadéCe na svétoveé
forum dva admirdly; jednim z nich byl Alexandr SisSkov, jenz r.1821
vydal RZ v Petrohradské Akademii, druhym pravé vzpomenuty Bowring.

Jako priznacny detail bud uvedeno, Ze sbératel Dr Prokop To-
man, Bicici v knize '"'Studie a vzpominky Ceského sbératele™ jak
v r, 1918 Qbjevil u kteréhosi antikvare Bowringovu 'Cheskian Antho-
logy", zminuje se o~této knize jako o netuSeném objevu, Teistence
Bowringova byla pron novinkou a informace o ném ziskal az dotazem
v Londyné. Tak - za vSeobecného mléeni o Rukopisech - upadla v z&a*
pomenuti pamatka muze, jehoz si buditelé vazili /Kollar zaradil
jej ve Slavy dceri do Lethe, zn.110/ a jehoZz pri”jeho umrti”ocenil
Ferdinand Schulz vielym C¢lankem v Osvété. Vzpomenme ho s vdécnosti =
alespon v letosni jubilejni rok! g
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Dne 3*Cervence 1947 zesnul profesor Masarykovy university
PhDr a RNDr Vladimir Ulehla.Je rys tragiky v tomto odchodu.
Pretrzena byla Zivotni draha badatele ve véku,kdy bohaté roz-
vétvené pracovni usili prindsSelo vyznamné plody.Jednim z nich
Jjsou objevné studie o slovanské narodni pisni®". Jsou neobycejné
cenné 1 pro Rukopisy.Uzavird se jimi posledni,aZz dosud ne zce-
la= vyjasnény bod rukopisného sporu, jejz drive nedovedli”™uspo-
kojivé vysvétlit ani obranci,ani odplrci - totiZz namétova a N
formalni pribuznost nékterych lyrickych pisni RK s nékterymi
pisnémi jinoslovanskymi.

Tuto podobnost /na pr.u pisné ROZe,Jahody/ konstatovali
davno pFed vypuknutim rukopisnych boj& Hanka, Celakovsky,
Erben.Erben pripisoval tento zjev vojenskym styk(m cesko-rus-
kym ve 12_stoleti. | Gebauer se zabyval studiem této podobnosti
v dobé,kdy jeSté zastaval pravost RK. Roku 1899 Ja,n Machal
v Listech Filologickych publikoval nazor,ze lyrické pisné v RK
byly sloZeny V.Hankou podle Culkovovy sbirky ruskych narodnich
pisni,vydané koncem 18.stoleti.- Pracemi Cefka Zibrta a zejmé-
na Mistra Ludvika Kuby otevrely se nové zajimavé vyhledy.-na
spoleCnou slovanskou tradici pisnovou.Kuba naSel Fadu prekvai
pujicich sTiod slovanskych pisni jak co do namétu i co do* melo-
die.

Prof-DrAUIehIa-podal letoSniho roku,takrka v poslednich
dnech svého Zzivota,prednaSkami v rozhlase 1 vystoupenimi ,,Mo-
ravského tanecniho a péveckého sboru™vysledky studii o vzta-
zich Ceské narodni pisné k pisnim jinych slovanskych narodu.

S hlediska Rukopisl korunou jeho poznatk( je zjisSténi,Zze v ce-
1é karpatské oblasti,na Uzemi Moravy,Slovenska,Polska,Ukrajiny /
i Rusi je jako prastaré dédictvi minulosti spoleCny pisnovy j
fond, v némz vyrazné se zracCi shoda starych pisni Ceskych se
starymi pisnémi polskymi a ruskymi. PFi rozboru téchto pisnit,
Casto deformovanych zménami a dodatky pozdéjSich dob,zjistil
Ulehla pFipady,kde jde o spole&nou tradici vice nez tisicile-

tou.V tom .ke ve shodé s Ludvikem Kubou, jenz své doby projevil
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nazor,ze pravé ty pisné,které Jsou spoleCnym slovanskym majetkem.
Jsou prastaré.

Poznatky tJlehlovymi dovrSuje se rozpad poslednich zbytk( ru-
kopisnych namitek,formulovanych kdysi Machalem a po ném opakova-
nych Hrubym._.Kdysi vytykané shody Jsou dnes -ve svétle vyzkumi
tJlehlovych- pravé korunnim svédectvim pravosti a byla by to naopak
neshoda, Jez by mohla byt dilvodem ke kritice.Zaslouzi tézZz pozorno-
sti,ze mezi prastarymi pisnémi,Ulehlou zjisdténymi a zachycenymi.
Jsou zajimavé ukazky desetislabicného verSe /tento ver$ se vysky-yi-z.
tuje Jak znamo i v RZK/. Obé&tavou c&innosti prof.Dra Ulehly i pani
M.tJlehlové-Hradilové,léta trvajici,byly zachovany takrka v posled-
ni chvili taneCni a pisnové tradice z davnych dob,Jak se uchovaly
zejména v hornatych krajich Moravy.H nékterych neJdstarSich pisni
z doby prFedkFesianské vystopoval Dr Olehla vlivy antické._Zasnouci
Praha uvidéla letos v kvétnu pri vystoupeni ,,Moravského tanecni-
ho a péveckého sborupredvedeni hlavnich udalosti byvalého obrad-
nitho roku predkresianského.

Tak postupné i s Jiné strany- nejen pracemi archeologl -vy-
stupuji z temna prehistorie zcela Jini Slované nez Jak nam Je Ii-
¢il na priklad Peisker a sp.,nebo historikové kteri uznavali exi-
stenci narodni kultury aZz teprve od chvile,kdy Ji osvétlily histo-
rické prameny.Dostava se zadostiucinéni velkému znalci slovanské
pisné,Ludviku Kubovi. Kuba,ktery Je nejen vyznacnym malirem,ale
i hlubokym myslitelem,prisoudil pravé lidu,JenZz pisma dosud nepo-
znal, zvlasté vyznamnou tvircéi silu basnickou.Pravi o tom /v stu-
dii ,,Narodni pisen/:,, ....narodni pisen Je hudebné-literarni
kultura analfabetismu. ... analfabeta nosi vSe,Ceho mu treba,v hla-
vé a sidci a Jda svétem,vzdy ma pohotové sentenci,vers pisen,tak-
ze Zasneme stejné nad ohromnymi zasobami Jeho duSevniho majetku
Jako nad uméleckym zpUsobem,Jakym se dovede snadno vyjadiovat!.

Do duSevniho majetku naSich predk( z doby predhistorické pa-
trily 1 tak zvané ,,pohanské”™basné RK. Snad po staleti zily to-
liko v Uustnim podani,az Je zachytil stredovéky pisar ve sborniku.
Jehoz zbytek Je RK.- Ulehlovo i Kubovo pojeti Je s rukopisnou
obranou v souladu a podporuje Ji 1 kdyz oba badatelé kraceli

za svymi studignimi cili Uuplné mimo rukopisny spor.
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11/ Drobné zpravy.

In memoriam Bod¥icha Rihy.- Bed¥ich Riha,senatni president Nejvys3iho spravniho
Soudu v.v.,zemrel 21._listopadu 1946 a byl zpopelnén 26.11.1946. K nasSemu velké-
mu zalu opustil naSe Fady neunavny badatel o staroCeskych pamatkach. Jako prav-
ni autorita a soudce doplnil pronikavé poznani o pravosti RZK.Po vice jak dva-
cetiletém studiu seznamil se dokonale s odbornou literaturou rukopisovou,Narod-
ni museum a cetné archivy mély v ném pilného badatele. Hledal - jak Fikaval -
jen fakta,fakta. Opiral se hlavné o védy exaktni; do svého zkoumani vzjiesl pra-
covni methody byvalého soudce. Znamo je jeho skvélé ' Alibi 'Vhclava Hanky'.

V této vyznamné studii se podaFilo B-Rihovi na podkladé& bohatého materialu Fe-
tézem logickych Gvah,krok za krokem, ocistiti pamatku V.Hanky z narceni padéla-
ni RZK.- Neznama je posud jeho posledni prace,rozmnozujici doklady o tom,Zze
"berlinskad modr"” v iniciale NRK se ocitla v Rukopise teprve v létech 1852-1886.
Sen.president Riha uveFejnoval své prace zejména ve ' Zpravach &s.spolecnosti
rukopisné”™ a v ""Piseckém Obzoru'. SouCasné s jinymi badateli o zivoté Bankové
dospél k presvédcenti,ze buditel Hanka byl nejzaslouzilejSim péstitelem slovan-
ské vzajemnosti. B.Riha vynikal duchem i srdcem. Byl to soudce spravedlivy.
Osobnost pevnych zasad,ale naplnéna citem,nesouci pecCet mravni uSlechtilosti.
Prizniva sudba doprala mu az do vysokého véku vzacnou télesnoii a dusevni své-
zest. cCinorody zajem o RZK provazel ho do posledni chvile jeho vezdejSiho zi-

vota.- Ceska spoleCnost rukopisna zachova ho povzdy v dobré a Cestné paméti.

Jubileum 130.vyroCi nalezeni Riikopisu Kralovédvorského.- Za mlceni Ceské publi-
cistiky tiSe a nepozorované preSel den 16.zari 1947,den 130.vyroCi nalezeni RK.
Delegat naSi SpoleCnosti navsStivil v tento pamatny den Dvir Kralové a polozil
vénec u tam§jStho pomniku Vaclava Hanky. Zjistil u prilezitosti této navstévy,
Zze pamatka zapominaného a snizovaného buditele,horlivého péstitele slovanské
vzajemnosti,je ve Dvore Kralové s pietou uctivana a zZe pravy vyznam Vaclava

Hanky je s porozuménim chapan.- Radi to sdélujeme.

4
Monolog prof.Dra.F.M.BartoSe.- Zatim co rukopisné obrané je ukladano mlceni, (°7"

prof.Dr_F.M.Barto$,znamy odplrce RZK,vytiskl s malymi dopliiky znovu své staré
protirukopisné stati z doby predvalec¢na a z doby okupace.Stalo se tak v knize
"Rukopisy Kralovédvorsky a Zelenohorsky" - kterou vydalo nakladatelstvi "Prace".
V knize jsou pretisStény staré omyly; autor na pr.stadle mluvi o krali Véaclavu

Il. /7'/ v souvislosti s tatarskym vpadem z r.1241. VSechny namitky proti pra-
vosti, jez autor uvadi,byly jiZz své doby vjrvraceny ve sborniku "Proti sofismatim"
a ve "Zpravach SpolecCnosti'. Prof.Dr.Barto$S nic nového nyni nerekl; za nynéjSich

poméri diskusnich vede ov3em monolog.Jeho metoda historického rozboru,pfFevzata
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od historik( Gollovy Skolyjoperuje jednoduchou,ale nepFekonatelnou praktikou:
vyskytne-1i se u RK neshoda se stFedovékymi prameny, je to dle Barto$e dikaz
féilsa; kdyz shoda s x“rameny je,bylo to padélatelem z nich opsano a je to zase
dikaz falsaf Timbo '"védeckym™* postupem je mozno prohlasit vétSinu stiedovékych ,
textld za podvrhy. Zabyvat se tim je maFeni &asu. - Nejde v3ak jen o ohyby inte-
lektu; horSi je jiny kaz: profesor Dr,BartoS dopustil se na strané 109 své kni-
hy nepochopitelné zaludnosti. PiSe tam o obrancich EZK jako o "spojen ich oku-

paéni censury™* i Obranci jsou otuzili v rlznych protivenstvich a zvykli lecCemus.

Nepredpokladali vSak,ze udalosti nedavnych let,jez jsou prece v Cerstvé paméti
Ceské verejnostijmohou byt profesorHusovy fakulty tak podany,zZze se to rovna
UpInému pifFevraceni sk~uteCnosti. Pripominéine,ze to byly Zpravy naSi SpoleCnosti
jez byly ze okupace zastaveny. Ale xmrc odplirce nebylo tehdy nijakym riSikem pro-
ti Rukopislm psat. Naopak. i-do vystoupil proti pravosti RZIiC /a délo se tak Casto/,
ocitl se na stejné plosSiné s KcE.Frankem, W.von Wolframem, O,TJIrichem,Schv»abera,
Bittnerem a jinymi celnymi mluvéimi nacismu,ktefi za okupace nam dlirazné pripo-
minali,ze "Ceské probuzeni se zrolilo z podvodu*® a znovu a znovu napadali Ruko-
pisy jako fal.ia. ¥V"zpomonme jak Némci za okupace velebili Evropana Dobrovského,
jak snizovali Palackého a vSeclmy cbranoe RZK uUhrnem. Kazdé vj”~stoupeni proti

RZK bylo v naprostém soul.adu s pFanimi a zaméry okupantll. Kdo zde za okupace
zil,vi dobFe,jaky byl skute¢ny stav; vi to i prof,Dr,E.M.Barto3. UZzasné tvrzeni
na strané 109 jeho knihy Fadi se proto jako dal3i vyrazny pripévek k dokladdm

o metodach protirukopisného boje.

Pravda vitézi - ale nikoli automaticky, sama sebou, bez lidského pricinéni bez
vyznavacl ochotnych branit ji i proti vSem. Pravda o Rukopisech,podavajici se
z vysledkil presnych védeckych praci,vyzaduje obhajoby, vyvérajici z rozumového
presvédCeni,opirajiciho se o znalost faktsTiuto znalost da odborna literatura.
Apelujeme zejména no studujici mladez,aby se obeznamila s literaturou tykajici
se rukopisného sporu,a to s literaturou obou taborl - jak s dily obranci tak
s dily odplrcl,. Zajemclm mizeme cbcji opatFit. PFani- Fidte na; Ceskou spolec-

nost rukopisnou, Praha 1, Konviktska 13.

Ceské vitézstvi nad Tatary ”“e nazev spisku Clena naSi SpoleCnosti arch.A.Svobody.
Autor podava v této studii zajémavy prispévek k historické bitvé z roku 1241 se
zfetelem k obsahu basné Jaroslav z RK.Cena knizky je Kés- 35,-. Mresa autorova:
Axch_A,Svoboda ,Praha XI1,Staljnova 102.

Clensky prispévek zlistava nezvySen. Do téchto Zprav jsou vlozeny slozni listy

k Uhradé c¢lenskych pFispévkl za r,1947.JeZto se dosud nepodafFilo obnovit normal-
ni publikacni c¢innost SpolecCnosti ,ponechavame v platnosti dosavadni vysSi Clenské-
ho prispévku a neuskutoCrnujeme usneseni letosni valné hromady o jeho zvySeni.Ra-
di a s diky vSak prijmeme pripadné dobrovolné daryjkterymi by ti,kdoz mohou,pFi-
spéli k Ubxadé nakladl spojenych s témito Zpravami.



ZPRAVYy
CESKE SPOLECNOSTI RTIKOPISPE

Qbsahs

Na pamet univ.profesora Dra Viktorina Vojtecha.
Ing arch,Dr Vladimir Zakrejs,
Zprava o X1V, fadne valne hromade,

Ruzne zpravy; Posmrtna pocta
Pfednaskovy vecer

Clenske prispevity
Zpravy a sdeleni Spolecnosti

Reprodukce Alsovy kreshy.

V Praze, 1.listopadu 1978,

ceskA spolecrost rukopisnA
Praha I,Konviktska ul,c,13.



Na pemet univ, prof. Dra Viktorina Yojteciia,

Dne 11, cervence letosniho roku -uzavfela se zivotni draha muze,

s jeJaoz omenem navzdy bude sp;jata historie ddleziteiio obratii ve
V;;70oj1 modex*ni obrany .Rukopisij., Toho dne zemfel univ, profesor

Dr Viktorin Vojtech, pfedseda nasi Spolecnosti, Jeiio skon nemohl
prekvapit fadu jeho pratel, kteri byli po mesice bezmocn”™i

svedky pozvolneho upadani sil 1 nevyslovneho utrpeni, ktere pri-
vodila zla choroba, Tise jsme se rozloucili s panem profesorem

V prazsk™m krematoriu prave v den jeho devetasedesatych narozenin
/ 16. 7. /, uvedomuoice si rys tragiky, kter;”~ je tento odchod
poznamenan; nebo”™ smrt zabranila tomu, aby se nas pfedseda dozil
dovrseni sv6ho zivotniho dila a vitezstvi pravdy,ktere toto dilo
prokazuoe.

Viktorin Vojtech narodil,se v Plzni, Jiz za sveho stfedoskblskeho
studia oblibil si vedy exaktni, zejmena fysiku a chemii. To dalo
smer jeho dalsimu studiu, Co bylo zalibou hocha, stalo se pracovnim
oborem muze, Na kone6nou volbu specialniho pracovniho pole prof,
Dra Vojtecha mel vliv i1 jeho pobyt v cizine, Po ukonceni univer-
sitnich studii na Karlovo universite, kde kratky cas pdsobil jako
asistent profesora Kucery, odebral se na dalsi studia za hranice,
Pracoval v nlznych laboratofich®"v Lipsku a ve Vidni, Byl asistentem
znameniteho nemeckeho fotochemika Jos. Maria Eilera, pozdeji spolu-
pracbvnikem fotochemika prof. Valenty jakoz i1 zsikladatele modern!
chemie prof, Oswalda, Po navratu do Prahy zafizuje fotograficke
oddeleni na Karlove universito, jehoz se stava asistentem, V roce
1910 zalozil spolecne s Husnikem polygrafickou skupinu technickeho
musea, kde vedl oddeleni vedecke fotografie, Z jeho podnetu byla
tez zal.ozena Spolecnost pro vedOckou kinematografii, jejimz pfedse-
dou byl az do sv6 smrti, V roce 191" se habilituje pro obor vedeck6
fotografie na Kaflove universite, jJejimz mimofadn;” profesorem stal
se r, 1922 a fadh;” 1931, V r, 1920 stava se feditelem Statni gra-
ficke skoly a zaklada St, graficky ustav.



Rozvoj novodobe fotochemie u nas je nerozlucne spojen s Vootecbov”
Qnidrein, Za swdiio zivota provedl ohromne mnozstvi pokusia, nastradal
tislce novych poznatk&f bobuzel, tato priprava k sepsani velkeho
vedeckeho zivotnlho dlla ziistava jeho odchodem vetsinou nevyuzita,
Ve vodeckych casopisech zahranicnich 1 zdejsich publikoval prof.

Dr Vojtich fadu clanku, tykajiclch se zejmena lateatniho obrazu,
gradace fotografickeho materialu, dokumentarni fotografie v soudnictvi
a vojenstvi a zvlasto pak pouziti- ultrafialovych, infracervenycb.

a roentgenovych paprsku ve vedecke fotografii,

Poslednl leta zesmileiio byla zastlnena -utrpenim a nepfiznl osudu,

Za valky byl zbaven moznosti vedecke prace, nebot Kemci se zmocnili
jeho ustavu, R. 1943 byl postizen po drube tiIm,. ze jelio byt byl
demolovan leteckou pumou a on sam - jJiz vazne nemocen - byl z tro-
sek domu zachranen takfka zazrakem. Do konce sweilio zivota nedostal
fadny nahradni byt, bydlel v jednopokojovem provisoriu a na konec
byl nucen uchylit se do laboratofe svebo ustavu, kde take zemrel,
Zde take se sv;”i spolupracovniky dokoncil svoji poslednl vedeckou
praci, tykajlci se starnutl plsma, ktera byla valkou prerusena,

V nl na podklade rozsabl™ prace experimentalnl vyvratil veSkere
namitky, ktere byly proti cbemick”™ zkouskam RZK v literature uva-
~eny, Zpylstupniti vysledky toboto dlouboletebo usill bude nejbliz-
siin ukolem tecb, kdoz cbtejl pokradovati v jebo dlle,

Kdybycbom meli ve zkratce cbarakterisovati lidskou tvarnost profeso-
ra Vojtecba, bodila by se k tomu nejlepe dve slovas skromnost a
vecnost, Tyto dva Tiarkantnl rysy, k nimz druzila se cbsirakterova
pevnost, cinily z prof, Dra Vojtecba vyznacnebo vedce a pedagoga,
Byl cten sv;”i1 zaky 1 spolupracovniky, Jako vedecky pracovnlk byl
povestny svou akribil, opatrnostl, plodnou skepsl, Vedecky experiment
byl pron rozbodujlcl, Neunavne opakoval radu pokusil, za neorTuznejsicii
podmlnek, trpelive vyckaval s usudkem v prlpadecb, kdy zkoumal

a mefil 1 vliv casu v probibajlclm experimentu, aby casto teprve po
letecb pronesi rozbodujlcl slova,

A proto tIm vice vynika skutecnost, ze prave vedec tecbto vlastnostl
dospel po zevrubnem fotocbemickem vyzkumu Rukopisiu k vedeckdmu
pozndnl, ze oba Rukopisy nemobly byt napsany v dobe jejicb nalezu,
nybrz o staletl pred tilm, V teto vzpomlnkove crte nenl mlsta pro



liceni podstaty techto zkousek / viz pfislusnou literaturu o tom

a riiznd clanky jednak ve "Zpravach™ jednak v "Obeznicich' Spolpcnosti/
Pripomenme si toliko, ze pokud jde o RK, potvrdily fotocJaemicke ,
vyzkumy Vojteciiovy spravnost a pfesnost nalezd Belohoubkovych z r,
1887; pokud jde o RZ, znamena VojtecMv \"zkum obgevy do te doby
neznamd; mimo definitivni pad podvodneho *"argumentu*" odpTarcTl o ™Hanka
fecit™ pfinesl zcela novy pohled do hmotne podstaty teto nejstarsi
pamatky ceske literatury, "
Pripomenme si tez, ze profesor Dr Vojtech ujal se vyzkumu Rukopisu

na pfani Seske Akademie vod a umeni a ze k tomuto ukolu pfistupoval
nikolit jako obrance Rukopisii, nybrz jako skeptik, sdilejici“obecnou
telidy viru v jejicbrpodvrzenost, Obrancem stal se teprve -ucinkem
fakt, jez pfi svem vyzkumu zjistil,

Vysledky jeho vyzkumu, publikovane se zkreslujicimi ‘‘poznamkami**
prof. Plajsbanse v r,. 1930, staly se vychodiskem nove prace obrany

a byity podnetei;i k dulezite knize prof, Dra Marese /Pravda o RZK/,
Vyznam profesora Dra Vojtecha dovrsuje se vsak a pozveda jeste i,tim,
CO po publikovani jeho vyzkumu nasledovalo, Byl vystaven neobyee™jn;”
utokum. On, clovek v sebe uzavreny, malomluvny, soustfedcny na svoji
laboratof, stal se cllem organisovane- kampano novinafske-; pocitil

na sobe jak v praksi se plIni theorie o toleranci, lidskpsti a svobode
vedeckd prace, - Nepodlelil vsak naporu proti nemu organisovanemu,
Reodvolal nic z toko co zjistii jako vodecka fakt.a; setrval v poznane
pravdo, A to cini z vedce Vootecba i1 osobnost mimofadneiio vyznamu
mravniho; to ho pozveda do rad obhajcu svobody vodeckeho badani a tim
i1 do fad bojovnikCi za pravdu a ~vobodu lidskeho ducha vdbec, - Bué

cest jeho pamatce.

/ Prof. Ing Karel Andrlik /

Ing. arch. Dr tech, Vladimir Zakrejs,

Nemecka okupace a 16ta po ni vyrvaly z fad clenstva Ceske spolecnosti
rukopisne daleko pfes sto clenu, OdeSli, nedockavse se reiiabilitace
RZK arii ocistehi pamatky buditelii, Po bolestne ztrate pfedsedy univ,
profesora Dr Viktorina Vojtecha jiz za tyden vyplnuje cerny ramec



smutecni druhe vyznamne jmeno - Dr Vladimira Zakrejse.
Zesnul V Hradci Itralove dne 18, cervence 1978 ve veku bezmala 68

let 7/ 31. 7. 1880 - 18, 7* 1978 /, Zpopelnen byl v Pardubicich dne
23. 7. za hojne ucasti smutecnich host! z Hradce, Prahy a Pardubic,
Seskou spolecnost rukopisnou zastupovali Ing Bobumil Stremcha a

Ted, Jindfich. .Sohajek, Nad rakvl, pokrytou cetn”™i1 vonci, mezi nimi
1 vencem 5, spolecnosti rukopisne, promluvili dckan lekafske

fakulty hradecke, zastupce Akademie Prace z Prahy a zastupce b5eske
spolecnosti rukopisne.

Dr Vladimir Zakrejs vyplInil plodny sviij zivot praci odborne tech-
nickou a kulturni, Syn zaslouzileho spisovatele, kritika a dramatika
let devadesatych, pokracoval verno v tradici svehc velkeho otce,
Napsal o nem conny zivotopis s pfedmluvou Alberta Prazaka; lite-
rarni poziistalost po nem zanechal mestu Policce,

Po maturite aa gymnasia v Praze v Truhlafske ulici, studuje na tech-
nice, Pod znamenit;”i1 profesory Koulou a Schulzem dosahl i1nzen;”skeho
diploma a pozdoji doktoratu technickych ved, _Prigat k obci prazske
**ano loco', Tidil opravnd prace na kostele sv, Mikulase na St.Mestd,
a sv. B/lartima ve Zdi a Mosteckych vezi, Pamotliv Mrstikova protestu
"Bestia triamphans' proti nieenikras stare Prahy, se zanicenim
pracoval v klubu za starou Praha, Tak zachranil mnoho pamatek od
zkazy, Po viteznych soatezich stal se pfednostou prazske regulacni
kancelafe, 5esi plan Velke Prahy a zaslouzil seo uchovanl neporu-
sene Maid Strany, Spoluzalozil Akademii Prace, JehOvOdbornd jmeno
roste-toa meroa, ze ho ministerstvo vefegnych praci povolava k vypra-
covani noveho stavebniho plana na novych hlediscich, Negaky cas
pfednasi gako honor, docent na technice v Brne, Jeho pnlbogny duch
se neomezil na afad sekdniho sdfa, Jako civilni inzen;” vypracoval
vice gak 80 regalacnich stadii raznych most v 5SR v cele s Prahou,
liradcem Kfalove, Plzni, Jeho plany Praiy a ginych mest se dnes az >
pomalu askutecttugi, Pracemi z inzen”skeho stavitelstvi uplatnil

se tez V odborne publicistice,

Jeho harodne kulturni a literarni prace gdoa raku v race s cinnosti
technickou, Je-li1 mene znam gako lyrik, apozornil na sebe samotneho
profesora Ivrale pfevodem fecke basne Saphy Lesbicke, V dramaticke
tvorbe a kritice sel ve slepegich otcovych, Nekolik geho her

proslo s aspechem stfidav;”, Zato byly dlouho v oblibe geho loatkovd
hry a pfevody ze Shakespeara pro mala divadla, Spoluzalozil "Umdleckou



seem'™ a pro Suchardiiv soubor scenu "'V flsi loutek'™, toJao drudm
jedinou v Evrope,

V obrano staroceskych p.amatek, zejmena RZK, vnikl do spornych otazek
vsech. vodnich disciplin, K tomu mu pomahalo hluboke vzdolard,
zvlaStnl schopnost beuristicka, nemene pak diislednost a snaha
dospeti k pravde* Vychazel z podstaty RukopisCi, Vse co napsal, je
original, nikoli kompilace z jinych praci, Vytvofil u nas novy
literarni typ - vodeckou satiru, Zde byl mistrem nad mistiy, Z jeho
aatir 0zfvk se jednou Janathan Swift, jindy rozmarny Rabelais, nebo
Bernard Shaw, a vsechny jsou 6esky piavodni, Satiry jeho roztrousene
po Sasopisech jsou dnes malo znamd; potrebovaly by sebrani a knizni
vydani, O jeho mravenci pili mluvi cetne publikace, .pfednaaky, styky
a obsdhla korespondence s pfednimi zastupci vody a verejneho zivota,
Z olilasovaneho zivotniho dlla, nazvaneho naposled "Institutiones RU",
znama je dosud jen cast - 'Sbornlk I-1l, Bitva u Olomouce 1241"

a neotistona "Causa RZ'" / zadana o cenu z nadace prof* Pekare /,

Tam spada take spis o t.zv, "melodickem cteni Rukopisil™, hypot~za
schvalena prof. Dr Maresem a ovefena prof. iJlehlou, znalcem slovanske
pisne, Spisky "Ptolemaiova Velka Germanic'" / tri rozhlasovd pfednasky/
vydane u prilezitosti stych narozenin Dra Jana Slavika z Jindr,
Hradce a "'Spor o minulost", prospekt k jeho dilu, jsou jiz z doby,
kdy podinal ubytek tvurcich sil vlivem nemoci,

Vorny syn sv®™ zeme, nedo™kal se splneni svych idealil ani vydani

sv6ho zivotniho dila o 9 kuirthach, Jeho literarni cinnost, venovana
rukopisne obrane, zaslouzila by zevrubneho rozboru a oceneni, Pak
vyniknou v nalezitem svotle jeho vyznam a zasluhy,

Budiz cest jehd pamatce,

/ Jindfich Sohajek /7 *

f
Zprava o X1V, radn6 valne hromadS,

Strnaetd fadna valna hromada nasi Spolecnosti konala se dne 21,cervna
1948 ve spolkove mistnosti hotelu "U Beranka" v Praze Xll,, s pocatkem
V 19,70.
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Valne hromado predsedal a jednani ridil uradujlcl mistopredseda
Ing Vilem Gotzl, ktery v uvodnim projevu vzpomnSl techto zemrelych
clend SpolecnostiJ

MUDr Belsan Zeno, pluk, zdrav. v. v., C, Budejovice
Dolezal Alois, reditel hyp. hanky v, v_, Brno

Ing Hradecky J,, Zlin-

Jelinek Prantisek, faraf, Hornl Cerekev
Jelinek Josef, profesor v, v,, G?urmov

Kafka Josef, sekcni sef v» v_, Praha

Kalas Josef, Praha

MUBr Rubes F,, Idkar, S5esky Brod
Setunsky Antonin, sekcni sef v, v,, Praha

JUBr Stranlk Frantisek, Praha
valenta Jan, reditel biskup, seminare, 5, Budejovice

Pritomnl uctili pamatku zesnulych povstanim.

Nasledovala pfednaska na thema 0 Josefa Jungmanna'™, kterou proslo-
vil dlen vyboru red, J.S, Vopravil, Vv prednasce byla vystizena
podstata sporu.o Jungmanna zejmena ve vztahu k hodnocenl Josefa
Dobrovsk™ho a kriticky byly posouzeny literarnl prace, vydand

o Jungmannovi v lonskem jubilejnlm jeho roce,

Po ukoncenl prednaSky, jez se potkala se ziv” zajmem, prikrocil
pfedsedajlcl k vlastnlmu jednani valne hromady, jez bylo zahajeno
zpravami fUnkcionaM,

Druhy jednatei, Ing Urban, podal zpravu jednatelskou, Vv kronice
hlavnlch uddlostl uplynuleho obdobl vyllcil okolnosti, jez privodily
utlumenl cinnosti, Spolecnosti, ;

Pokladnlk, min, rada Schmidt," prednesl zpravu pokladnl. Podal obraz
hospodarskeho stavu Spolecnosti, Oproti celkove castce vyddnl ve vyS§i
Kcs 17*%360,50 V uplynulem sprdvnlm obdobl / z cehoz nejvotsl nakla-
dovou polozku, Kcs 8,659.30, predstavuje tisk a expedice Obeznlku

a Zprav / vykazala Spolecnost celkovy prljem Kcs 13.972.10, pramenicl
z techto slozek: clenske prlspevky Kcs 6,095.-, dary Kcs 6*675*-,
knihy a reprodukce RZK Kcs 1,172,-, 0 vypl;2aslcl ztratu Kcs 3.718.7
zmensuje se ciste jmenl Spolecnosti s castky Kcs 56,377*50 ke dni

31* XlI-. m e na castku K6s 52.929.10 ke dni 31. XII. m?*

Pokladnlk podokoval jmdnem vyboru tem clemlm, ktefl svou vzacnou
obetavostl doplnujl normalnl pflymy Spolecnosti, plynoucl z pflspevkd.



V zavcru zdAraznil, ze 1 v dobach omezene cinnosti Spolecnosti
samotha jeji existence ma sviij vyznami je hlasem narodniiio svedomi,
jenz upomind verejnost stale na dosud nesplaceny dluli v otazce
Rukopisu viadi dobrd povesti delnych buditelu a vuci narpdu samemu»
Archivni zpravu pfednesl red, J, SoMjek, V uplynulen roce pribylo
arcbivu 169 dalsich kusii, cimz celkovy stav arcMvu dostupuje 1530
kus™. Do tohoto stavu vsak neni pojata pisemna poziastalost po zakla-
dateli1 Spolecnosti Dru Perkovi; vcetno tohoto"materialu dostupuje
archiv Spolecnosti stavu 1848 kusd. Zpravu archivni doplnil fed,
Sohajek zpravou bibliografickou,
Enthovnik J, S, Vopravil podal zpravu knihovni, Popsal stav knihovny
a jejl reorganisaci, Pfirustkovy katalog dosahl clsla 362; celkem
je V knihovno 485 svazku; do tohoto stavu neni pojata zasoba del
urcenych k prodeji clenstvu. "Vzhledeni k tomu, ze v knithovno jsou
noktera dila unikatni, normalne nedostupna, bylo schvaleno, aby pfi
piijcovani knih z teto knihovny byly skladany zalohy,
Vdechny pfednesene- zpravy funkcionaM byly vzaty s jednomysin;”
souhlasem na vodomi,
Za revisory uctii pfecetl revisni zpravu revisor Ing Skokanek a na-
vrhl, aby odstupujicimu vyboru bylo dano absolutorium. Jeho navrh
jednomyslne schvalen,
Ve volbc vyboru, jez pote nasledovala, schvalila valna hromada
jJednpmyslnc kandidatni listinu navrzenou odstupujicim vyborem, Na
navrh arch. R. Svobody stala se volba aklamaci, Byl zvolen vybor
V teto sestave5
Pfedseda: univ, profesor Dr "Viktorin Vojtech
10 clend
vyborui Frantlsek Adamek

Ing Karel Andrlik

Ing VilemGotzl

Dr Jan Hlavka

Jindfich Pazelt "

MiloSlav Schmidt

Ing Bohumil- Stfemcha >

Jan 5ery

Jindfich Sohajek

Ing Karel Urban



4 nahradnici; gen,” v, v. Karel Heman

Jiri Vesely®

J, S. Vopravil

Robert Oedlicka
2 revisori uctd

Vaclav Rezny

Ing Labor Skokanek
V ramci volnych navrM byl "jednomyslnu prijat navrh arciiitekta
R, Svobody, aby zvysenl prispovku., jez bylo sciivaleno lonskou
X111, valnou i1aromadou na navrJa pokladnika podmin5*no / t, j- s"Vybra-
doa, ze bade mozho rozvinoat v roce 194? pablikacni* cinnost / bs3™lo
askatecncno bez teto podminky, Badoa tedy clenske pflspevky clena
cinnych a pfispivajiclcii cinit Kcs 50.- a prispevky nove prlstapa-
jicicb clend zaklada®jicich. Kcs 500,-, ™ -
V zavera jednani ajiiaa se slova minist, r"ada Schmidt, Vzpomnel
sedmdesatin pritomneho clena wyboaca Ing Bohamila Stremcliy; ocenil
jeho neanavnoa cinnost pro obrana Rakopisa, zejitieha pak jeho prace
fotoc.hemicke, vykonane pred vice nez 35 lety, "jimiz se Ing Stfemcha
zaradil mezi prdkopniky moderni rakopisne obrany, V avazeni tochto
zaslah navrhaje, aby byl Ing, Stremcha jmenovan cestn;” clenem,
Valna hromada schvalila tento navrh jednomyslne a s ziv” potleskem,
Predsedajici Ing Gotzl dokaje valne hromado za toto rozbodnliti-.
Pan Ing Stremcha ,v dokovnem projeva poznamenal, ze to, co vykonal,
povazoval vzdy za svoji povinnost,
Pfedsedajici v zavorecn(8m projeva pronesl .vzpomirdm ma® charg-vcjlcftho
pfedseda Spolecnosti, prof. Dra Viktorina Vojtecha,- Podokoval
pritomn;”~ za acast a pozornost, kteroa venovali gednani valne hro-
mady a akoncil valnoa hromada ve 22 hodin os miniit,

Ustavajxci sch-aze vybora, vzesleho ze XIV. value hromady, konana
28, ceilvna 1948, provedla toto rozdoleni fankci:



I, mlstopfedseda /7 uraduolcl /7 : Ing Vilem Gotzl
I, Dr Jan Hlavka

I» jednatel prof, Ing Karel Andrllk

i, Ing Karel Urban
Pokladnlk m. r, MiloSlav Schmidt
Archivar Jindfich Sohajek
Knithovnik J. S. Vopravil

Rdzne® zpravy,

Posmrtnd pocta,--Clen nasi Spolecnosti, zesnuly docent 1IUWDr Viadimir
Bergauer, byl za okupace popraven Nemci, Vzpomneli jsme ho spolu

s ostatnimi obetmi z nasich fad v prvnim "Obezniku™ vy8lem po valce
/1,2,1946/, Nyni tffedni list /c,11-181/ pfinesl zpravu, ze president
Republiky jmenoval doc,Dra V,Bergauera niimofadnym profeaorem in memo-
riam pro obor obecne biologie na lekafske fakulte Karlovy university
V Praze,

Pfednaskovy vecer Kk ucteni pamdtky zesnuleho pfedsedy Spolecnosti,
univ,profesora Dra Vojtecha a zesnuleho clena Ing Dra Zakrejse uspo-
fadala nase Spolecnost dne 25,fiDna 1948 v hotelu "Beranek” v Pra-
ze X111, 2 uspornych ddvodd rozeslali jsme pozvanky na tento vecer
toliko clendm ve Velke Praze a v nejblizsim okoli, Vecer byl zahajen
proslovem i1lr,mistopredsedy Ing, V,Gotzla, jenz ve sv6m projevu zdu-
raznil vyznam odkazu mrtvych, jimz ge urcovano poslani a cil nasi
Spolecnosti, 1 o nasi Spolecnosti plati, ze o® spolecenstvim mrtvych
Si0"icich 1 tech, kdo teprve pfijdou, Spolecne duchovni pouto spojuje
nas s odesl;”1 generacemi obrancd 1 s generacemi buditelu. My zejm6-
na musime naslouchat hlasu techto svych mrtvych, protoze vitezstvi
pravdy, o nez usilujeme, znamena 1 jejich rehabilitaci a ocisteni

z naf6éeni, Pohlizejme na sebe yako na docasne opatrovniky odkazu,
ktery jsme pfevzali a ktery - nedopfeje-li Osud nasi generaci spl-
neni vytceneho ukolu - pfeddme tem, kdo pfijdou po nas, V tdto ne-
pfetrzitosti i1dedIni snahy po uplatneni spravedlnosti a pravdy, jak
je vyjadfena v rukopisnd obrane, je obsazen prvek nadcasovosti, -
Fdsledoval projev prof,Ing, Andrlika o prof,Dru Vojtechovi a pfed-
naska J,Sohajka o Ing, Dru Zdkrejsovi; vytahy z obou techto projevd
Jjsou uvedeny v cele techto Zprav,
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Glenske prispevky,- Na strane 8/ tohoto textu podavamemzpravu 0 zvy-
8eni clenskych prispevkii, odiilasovanem valnou hromadou, Proslme
clenstvo, aby s pochopenim prijalo tuto nezbytnost, K uhrade pfi-
spevku na bezny rok dovolujeme si pripojit sloznl list,

Zpravy a sdeleni Spolecnosti vysle v poslednich. letech, maji nestej-
ne poomenovani, naznou upravu a jsou vydany v nepravidelnych. inter-
valech. Pro poradek konstatujeme:-Poslednim cislem dasopisu Spolec-
nosti za okupace nemeck”™ bylo cislo 11, fada 11/Zprav éeske Sp,R,

z 15,3»1971; nasledoval zakaz dalsiho vydavani vydany tehdeo8lin
predsednictvem min.rady, Po valce vy8el ™beznik" /tisteny/ ze dne
1,2,1946 /necislovany/; nasledoval "Obeznik™ z 1,9.1946 /rovnez ti§-
teny/, oznaceny cislem 2,- Nato jsme vydali cyklostylovan™ "Zpravy"
s datem 1,12,1947, V podobne uprave vydavame 1 tyto "Zprdvy" z 1,11,
1948; necislujeme je,

Reprodukce Alsovy kresby RK,~ K®"lonskemu 130,v;”oci nalezeni Ruko-
pisu Kralovedvorskebo pfipravila Spolecnost vydani reprodukce kres-
by, kterou v roce 1887 reagoval Mikola8 Ales na rukopisny boj* Re -
produkce ma format a upravu poblednice, Provedl ji1 graficky zavod
Stencuv* Zajemcilm zasleme na pozadani 9 luisu za Kcs 10,~ v kterezto
castce jJe zapoctena jJiz uhrada postovneho,

Myslenky a vyroky:

"Netusil jsem-, kdyz jsem skoro pred ctvrtstoletim pocal s fotoche-"
mick;” zkoumanim RZK, jak;” pfihodam budu vystaven, jako snad kazdy
kdo prooevi o Rukopisy zivejsl z"gjem; zda s, jakoby na nich”spoci-
vala kletba, A pfece miij vednl obor nezalirnuoe™jen RZK, nybrz ruko-
pisy VTibec, Ale 1 kdyz se moje vedecka prace tyka RZK a dosel jsem
k nazoru odlisnemu od nazoru oficidIniho a jsem za to v jistem tis-
ku nevybiravymi prostfedky .napadan, ptdm se: kde ziastala”svoboda
vSdeckeho badani a vedecka best, samozrejmy to zaklad kazde vedecke
race?"
P Adniv,prof,Dr Vootech/,

"Spor o ;pravost RZK jest v prvd fade otazkou mravni, totiz”"po stran-
ce mravne fTormalni; RZK objevuji se vzdy?ye c”vilicn pro narod vel-
mi vyznamnycb, Skutecnou vlasteneckou tvafnost cloveka lze poznati
podle toho, jaky ma pomer k Rukopisiim,”

/Ing Dr Zakrejs/,
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Prantisek Adamek i

Nové objevy v oboru starozitnosti slovanskych
a jejich pomér k Rukopislm,.

Disledky tézkych dob némecké okupace vychylily dosavadni za-
mé¥eni nasdi tvlréi osobnosti z koleji vzitych zvyklosti také v otaz-
kach pdvodu, vyvoje Slovanstva, jeho hmotné kultury i duchovni osvé-
ty a starobylosti slovanského osidleni v Ceskych zemich. V posledni
dobé doSlo v naSi védé archeologicko-prehistorické a narodopisné k
novym objevim, které podstatné méni celkové i v podrobnostech ten
obraz slovanského osidleni a kultury u nas, ktery byl v zakladé vy-
tvoren a ovlivnén bojem proti starobylosti RZK za poslednich 60 let.
Obrana R, ktera uz od dob Jungmanna, SafaFika a Palackého byla si
védoma rozhodujiciho, jedinecného svédectvi R pro poznani staroslo-
vanského Zzivota a kultury v cCeskych zemich, vitad kazdou upFimnou sna-
hu po zdravém prerodu dosavadni orientace ve smyslu ryzi vécnosti
a domacich tradic ; pFirozené, Ze svlj ~Fimo Zzivelny zAajem upina pre-
dev3im k~rozludténi otazky sta¥i plvodniho slovanského osidleni na-
Sioh”~zemi, charakteru geho vyvoje v obdobi”™ do néhoz se historicky
hlasi RZ a nejstarsSi pisné RK a dale ke kone¢nému rozjasnéni v sou-
boru zahad predkrFestanské slovanské kultury* Dosavadni stanovisko
historickych a archeologickych védnich disciplinj ovlivnéné a na
scesti svedené uz v zalcladé duchem protirukopisnych bojd, bylo totiz
v téchto *"stézejnich osnovach, v naprostém rozporu s duchovni stavbou
RZK,zejména s jejich svédectvim o svébytné hmotné kulture a vysoké .
duchovni osvété starych ceskych Slovanu,

Obraz vSeobecné uplatfovaného minéni o slovanskosti ceskych

zemi byl dosud zhruba tento : na keltskou okupaci v dobé V.-listol,
pr.Kri navazovala bezprostrFedné okupace germanska. Jednotlivé kmeny
germanské se~zde archeologicky projevuji : v 1. a v pocatku I1l1. st,

po Kr, sidlisdti a zZarovymi poh¥by s popelnicemi galskych jesdté typl
Markomané/,”~ pod Fimskym vlivem utvari se dale germanska kultura
rirasko-provincialni, jejiz sidlisté a pohrebisté da.-]! se dgcela spo-
lehlivé »” pFidsliti u nas Kvadim v 3. a 4. stoleti ” /J,L;Cervinka
Anthropologie XIV, 1936/, od 4, stoleti obvyklé kostrové hroby pri-
déluje J.L,Cervinka germanskym RugiGm, Herullm, Gotlm a okruh tizv.
kultury merovejské”z V, az pocatku VIIl. stol, L, Niederle néjakému
"Anémeckému, nejspise durynskému * lidu. - Slované pronikaji do Ces-
kych~zend teprve v VI, stol,po Kr, Podl” dra J.Schranila je " primo
nemozné, aby slovanské kmeny sidlily v Cechach a na Moravé”~uZ v dobé
Fimské " a dr,V,Novotny tvrdil, Ze o vystoupeni Slovand v Cechach
predzvi, stol, ” nemlze bybi ¥Feli”~” - > neni zde o nich zminky 7 ;
JiLiCervinka dokonce minil, Ze naSe zem& Slované obsadili az v VI,
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St, spole¢né s Avary. Dr.J,NelUstupny spokojil se r.193” presvédcCenim,
ze pro nasSi politickou posici a tradici narodni doraorodosti plné po-
staCuje ten~fakt, Ze asi pred 1.400 lety vytlacCili nasSi predkové Ger-
many ze zem& a ze jsme od té doby jejimi jedinymi pravoplatnymi_drzi-
teli a pan”™. ” Rozhodujici predstavitelé naSeho archeologicko-histo-
riokého svéta byli nedavno sjednoceni v minéni o prichodu Slovanii™do
Ceskych zemi v 6. stol. po Kr.; nékteri, na pF. L.Niederle,pFipousteéli
moZnost d¥ivéjsdiho &Gastecného pronikani Slovanl do naSich zemi, jak

o tom uvazovali také jiz Palacicy, SafaFik a Vocel.

Vysledky archeologického badani posledni doby méni vSak od
zdkladu tyto vzité predstavy. Zejména vyznamny polsky prehistorik dr.
J_.Kostrzewski a"geho 3kola vécné padnymi dlvody podepfeli a k jisto-"
té privedli uceni, Zze okruhem t.zv. kultury luzické a kultur”~z ni prFi-
mo vyrostlych z prvniho a pocatku druhého tisicileti pr.Kr.pFedstavu-
Ji se nam Praslované- Tim* nastal v nazirani na vznik, vyvoj a kulturu
pravékého slovanského naroda primo historicky obrat. Slované jsou te-
dy prastarym evropskym narodem, vytvorili uz v pravéku vSestr™e vy-
sokou a svébytnou kulturu. DUsledky vyvodl 3koly J.Kastrzewského pro-
jevily se i1 v Ceské védé prehistoricko-archeologické, kde dr.J.Rilip
/ Pocéatky slovanského osidleni v Ceskoslovensku, 1946/7~dospé&l ke
shodnym zavérim a rozmnozil vécné dlkazy, ,Z2e v lidu luzickém mlzeme
vidéti pFedky historickych Slovani.

Jiz d¥ive jsem zde uvedl, Ze \ys9J0u |j:ulturu hmotnou, duchovni
osvétu a vyspélou celkovou civilisaéni Groven Slovanl &Eeskych podle
RZK mohl vytvofFit jen stary, plUvodni a svéb;~tnymi rysy bytostnymi na-
dany narod ;”otazka, zda-li k této jeho néarodni a kulturni skladbé
dosSlo také na Uzemi ceskych oblasti nebo jen mimo né, je prozatim dru-
hotnai Védecké zjisténi, Zze vyvoj Slovanstva dal se nejméné od dob li-
du luziokého az do plnych dob historickych”souvisle na vlastnim,”ySe-
strané vyspélém kulturnim podkladéj odstranuje tedy jednu z nejvaz-
néjsSich prekazek v3eobecného uznani starobylého plvodu RZK.

Zanik Zzivota luzického lidu, sledovatelného na pldé c&eskoslo-
venskych oblasti zhruba od r. 1200 pr, Kr, az do poslednich stoleti
;gF,Kri je dosud obest¥en tajemstvim ; k historickym Slovanlm je zde
C¢asova a kulturni preryvka nejméné 500 let, jejiz ozehava zahada”nent
pri dnesSnim stavu poznani jeSté bez namitek FeSitelna; V podstaténjde
o to, zda-li nam archeologicko-prehistorické vyzkumy pevné”stanovi
bezprostredni vyvojovou zavislost vysSe vzpomenutych sidlist a zaro-
vych hrobl t.zv, typu germanského z pocéatku naSeho letopoétu na~kul-
turach lidu luzického a dale jejich plynuly prechod do nejstarsSi dnes
znamé hmotné kultury slovanské.

KdyZ historik V,Novotny pronesl svij vyrok o i, Ze o”vystou-
peni Slovanl u nas p¥ed 6 .stol. nemiZze byti Feli " /Ceské dé&jiny 1/,
necinil si naroku na jeho bezpodminec¢nou platnost a byl ochoten”uzna-
ti vysledky ba.dani archeologického , budou-1i " bezpecné a pevné ",
ZUstane zasluhou "Ceské védy archeologicko-prehistorické, Z7e tyto bez-
pec¢né doklady prinesla. Stézejnim dilem v tomto sméru je”prace dra
J.BorkovskéhQi " Staimslovanska keramika ve stredni Evropé " / 1940/,
v niz na podkladé hojnych jiz nalezl ze zarovych hrobl prostych nebo
pod mohylami a ze”~sidlist stanovil dosavad poznané staroslovanské ke-
ramice dalsSi starsSi vyvojovou Fadu keramiky prazského typu. Tato vel-
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mi staxa keramika, ktera prosSla svébytn;” vyvojem, objevuje~se stra-
tigraficky Jako nejstarsSi vrstva historické hmotné slovanské”~kultury
nejen v ceskych zemich, nybrz vSude ve stFedni. Evropé-, kde sidli nebo
sidlili Slované, Jeji cCasové urceni Je zhruba pevné stanoveno na Jed-
né strané bezprostrednim vyvojem do znamé staroslovanské ker”~iky his-
torické, na strané druhé styky s t.zv. germanskymi ker”~ikami typu
trebiokeho ze 1V, stol, po Kr, a merovejskymi, pri c¢emz Je dosud ne-
vyreSen pomér k vlas"”~nostem keramiky laténské,Nalezi tedy tato. slo-
vanska keramika aspon do 4,stol,po iCr,,” ~kdy poCind dnes zjistitelny
jeji samostatny vyvoj. Je dokladem hojného a pevného slovanského
osidleni nasSich zemi uz v té dobé, RZ Je v souladu s ostatnimi histo-
riokymi~prameny, pokud se tyle prFichodu kmene Cechll, ktery se odehral
podle vSeho v poloviné 7.stol, po Kr,, avSak ” prazsky typ keramiky
svédCi, ze slovanské”osazeni ceskych zemi nelze vSeobecne”spojovati”
s prichodem "

plukd Cechovych , hybrz ze Je daleko starsSi,_

NaSi prehistorikové se pod tihou vécnych dikazl shodli v ¢&aso-
vém zarazeni keramiky prazského typu az do 4,stol,po Kr, a nepochybu-
ji o Jeho ryzi slovanskosti, az na ojediné&ly hlas J,L,Cervinky /Veda
a zivot VIIl, 1942/~ ktery velmi ostfFe odsoudil Borkovského zavér Ja-
ko ” naprosto nespravny 7 a moravské nalezy prazského typu pridélil
" pouze germanskym kmenlm ” z 2,-5.st,po Kr,; toto minéti Je v3ak na-
prosto -neudrzitelné. Podstatné rozrlznéni v posudcich v3ak nastalo
v otazkach vzniku a autochthonostislovanské keramiky prazského typu,
Dr,Borkovsky vécné zjistil jeji plvod a stylovou zavislost v mladsi
kulture laténské, ¢imz se rodokmen této keramiky prodluzuje o dalsi
staleti 1 povazoval Ji za hmotné kulturni vyraz autochthon, slovanské-
ho Obyvatelstva v Cechach, snad zbytku obyvatelstva po|»elnicovych po-
li, které zde sidlilo pozdéji od 1,stol, naSeho letopoctu vedle Ger-
manti Dr,Filip dale pFesvédéivé dokazal, Ze lid ~oli popelnicovych
/v zakladé luzicky/ nemizi po keltské okupaci naSich zemi ve 4;stol,
pFr,Kri. Jak se dosud soudilo, nybrz Zzije zde dal a Je archeologicky
zjistitelny az skoro v I,stol,pfF,Kr,; zname-li nyni u nas slovanskou
keramiku prazského typu uz ze 4,stol, po Kr. a vykazuje-li tato kera-
mika za-vislost na laténskych vzorech az z Il,st, po Kr,, zbyva Jen
podrobnymi dlkazy podep¥it Borkovského vyvody. Jistou, nikoliv v3ak
pFimocarou vyvojovou souvislost mezi lidem luzickym a Casné slovan-
skou kulturou s prazskym typem uznava opatrné 1 strizlivy dr;Filip a
zejména vyznamny kolinsky prehistorik MUDr.Fr,Dvoréak, kteiy byl~za-
stancem primého, souvislého vyvoje Slovanstva v naSich zemich uz.od
poCatku luzickych kultur. Tento novy stav badani o pocCatcich vyvoje
Slovanstva v naSich zemich znamena také Jistgu renesanci starého PicCo-j
va minéni, Ze luzicka kultura Je slovanska, Cechy Ze Jsou staréa slo-
vanska vlast a Germani zde pozdni pFichozi.

Je pochopitelné, Ze tato podstatné dilezitd zména v orientaci
asSi prehistorie nejlépe vyhovuje duchovnimu zamérFeny EZK o starobylo-|
sti a ySestrané svébytném vyvoji Slovanstva a odstranuje Jednu z hlav-
nich pFekazek vykladu jejich starobylého plvodu.

=}

Druha ¢ast odbornikl zaujima v3ak u nas vU0c¢i BorkovsJjému na-
prosto odchylny postoj. Jsou to zejména Dr,Brn,Simek, ktery Cechy a Sici
vaky”~nepovazuje za autochthony, praobyvatele nasSich zemi, nybrz spoju-
je ~priohod slovanského zivlu s vyskytem keramiky prazského typu v V,,
zCasti snad Jiz ve 17,stol. Stejné soudi dr.J.Poulik, ktery ye starycl
Moravanech nevidi néjaké autochthonni obyvatelstvo a nztotoZnuje se
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s ’Koztezewského a Filipovymi™ teoriemi " o slavinité luzickyoh popel-
nicovych poli. Tyto vyvody maji vSak malou nadéji na vSeobecny Uspéch;
potiz presného, podrobného opodstatnéni slovanstvi luzického lidu

v jeho”autochthonnim vyvoji v naSich zemich k historickym Slovanim
spoCiva predevsSim v nedostatecném jesSté vécném poznani,

JeSté po jiné strance maji archeologické vyzkumy z posledni
doby velky vyznam pro dilcaz starobylosti RZK a pro jejich védeckou
obranu. Dosavadnim, vSeobecné prijatym minénim bylo, zZe Slované ob-
jevili se v naSich zemich v 6,stol, ve stavu naroda“"poloko¢ovného,

u néhoz musime predpokladat! jen ngjprimitivné jsi kocovny zivot pastyr-
sl”™ a teprve béhem 8 .stol, mlZeme s ™ jakousi pravdépodobnosti ” sou-
dit!, Ze se jednotlivy rody pocaly usazovat! na urcitych mistech a v
pevnych- sidlech /J.L.Cerviiika, Slované na Moravé, 1928/; S témito vy-
yody~ov3em stoji v nesmifFitelném protikladu zplsob Zivota Slovand
Ceskych ze starsSiho historického useku EZK, Podle RZK Slované ceSti
02z pred a za libuSe sidli v pevnych sidlech; dosvéd&uji tak ” dédiny
v RZ”~a v EK /Z&boj/, které byly celym okrskem rodovych pozemnosti,na
nichz byl v sidlech rod trvale usazen, pevna sidla dosvédcuji také Vy-
Sehrad /RZ Z4boj/ a hrad Praha /Neklan/, Vlaslavem luckym ohném

a mecem”™” nicené ” dédiny ” v krajinach Neklanovych a t,d. Nuze,
posledni archeologické vyzkumy /PrFitluky, Velatice, Lanzh™vt, Dolni
Véstonice, Dévinska Nova Ves, Kolinsko, oblast Prachovskych skal.

a t;d,/ zoidtuji souvislé osidleni krajl v pevnych sidlech, jehoZz
zplsob je rolnicko-pastevecky ; tento zakladni Zivotni rys je také za-
chycen v nejst”~"8im soubézném historickém Useku RZK,- Po strance”zpl-
sobu zivota vladne tedy mezi RZK a slovanskym davnovékem u nas, caso-
vé s R shodnym, naprosty soulad a nové archeologické vyzkumy ovéruji
starobyly plvod R, -

Archeologie vSak podala dale objev takové vahy, ze jiz sam
dostacCuje k dt”azu starobylosti RZ, V soustavé geografického rozlou-
¢eni slovanskych kmend a osidleni podle v3ech historickych pramend
neobjevuje se vibec, oblast Otavy, v niz jediné RZ zna slovanské osid-
leni ychrido$ na "Otavé/, Teprve nedavny archeologicky prizkum kraje,
ktery provedl B,Dubsky /Slovansky kmen na stredni Otavés” zjistil
v povodi Otavy zvlastni slovansky kmen s jadrem v kotliné, tvorené
Gdolim O;i?avy a vtokem Volynky; tuto oblast ovladala tfFi hradisté /Hra-
disté u Repice, Hora y. Katovi® a kmenové Hradi3té& ,u Sousedovic/”~kolem
nichz je rozlozena sit sidlist a pohrebist, castec¢né velmi starych.
Zanik a podm~éni kmene klade Dubsky do c¢asu padu rFisSe velkomoravskeé.
Krajem prochazela staréd Ptolemaiova cesta Boioduron-Marobudon z PaSo-
va pres Sumavu do vnitra Cech, Tuto otavskou kmenovou oblast obkli&u-
Jji vysSiny z ruby, zuly, véapence a kreme.nnych zil, z nichz uvolnéna
zrnka zlata vody splachovaly do Otavy, kde byvalo zlato ryzovano uz
od pradavna /hallstadt®, latén/ i1 v dobé staroslovanské, jak dokazuji
hojné”~sejpy v povodi Otavy a archeologické nalezy v nich,-To je pevny
a skvély dikaz starobylosti RZ, Slovanské osidleni kraje Otavy v RZ

nemohli ani ” notoricky falsator ” a ” podvodnik ” V,Hanka, ani ostat-
ni " banda padélatell ” nejen odnikud pFed 150 lety 7 opsat ” ani je
vymyslit to je teprve nyni archeologii dok&zana historicka sku-

teCnost, kterd je v souladu s ojedinélym svédectvim RZ,
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vyslednici znamych bojd proti starobylosti RZK, z”ajeiaych
r. 1886, bylo uéeni, Ze vlbec nebylo vy33i staroslovBnské kultury,
ba nékteri protirukopisni odborni harcovnici tvrdili, Zze~stari Slo-
vané vlajstné vlibec nevytvofFili svou vlastni duchovni osvétu a lInaot-
nou kulturu.

Po novych archeologickych, jazykovych, geografickych, histo-
yiokych, narodopisnych a vSeobecné& kulturnich vyzkumech nelze jiz
UpIné prisvédciti ani dru L.Niederlovi, ktery tvrdil, Zezakladnim
rysem praslovanské kultury byla velkad chudoba ", trvajici az hluboko
do druhé poloviny 1. tisicileti po Kr. ./7R”ovét slovanské archeolo-
gie/; Dr.J.Poulik /0dhalené svéty davné minulosti, Mor;Slovo 25.12.

1955/ povazoval kulturu " v plvodn;”~ vlasti Sloyanl " /Zakarpati/
za"vel”™ chudou Neni divu, vzdyt podle V.V., Stecha /Pod povpchem
tvarl i K otazce praslovanského uméni, 1971/ Slované byli ve”syych
pocatcich "™ Zivel neplasticky ; Zzili, pFitisknuti k zemi, 0Oo3té s
citovou plnosti, " patrné se jeSté nedostali " nad prvni~zacatky for-
mulace své viry zZivotni " a schazel jim také ” osvobozujici styk”

s cizinou. " Kdyz v 6 ,stol, po Kr, SirFrili se Slované ze Z”aypati~do

svych historickych sidel, neprinaSeli si podle dra j,Schranila /Dé-
jiny svéta 111/ ” vysokou kulturu", ba "™ nenachazime u Slovani
5 téch doh plvodni a kmenové typické™projevy umélecké " ~ podle J.L,
Cervinky /Slované na Moravé, 1928/ v3ichni poloko&ovni Slované za-
padni x>rinesli si ze své pravlasti po r, 500 po Kr, k nam U kulturu
nepatrnou ', dokonce i keramiku vnutili " Slovanim aZ Avafi,
Také Dr.J,Skuti! / NaSe pravlast je stredni Evropa, 19A6/ stavi pi*0o-
ti Casné historické slovanské chudobné " a primitivni " kulture
" soucasnou pomérné velige; vyspélou kulturu germanslcou ".~Podle V,V.
S"Nieoha, s nimZz se ztotozhuje Fada prehistorik(, teprve " p¥ichod
stanstvi e.. znamena skutecny pocatek v uméni " "

a opravdovy zaca-
tek-kultuiy ', Prazska sSkola umélecko-historicka.sSla dokonce tak da-
leko, zZe upirala vlastnimu lidu j8kékoliv tvorivé schopnosti v oby
mlasti t,zv, lidového uméni ; V,V.Stech minil, Ze naSe uméni lidové

je pouhou " odvozeninou mezinarodniho uméni evropského ", vzniklo
jako " derivat kultur kvalitné vySSich "] jeho. forma 1 s narodnim or-
namentem " neni vilbec Samostatna ", je Fazeno, spiSe " podminkami so-

cialnimi a poméry vyrobnimi, neZz tvoFivym pudem narodni dusSe "™ & Zzad-
na jeho pamatka " nesahé& za 10k 1600 ",

Historicky nejstarsi Casti RZK dokladaji naproti tomu u sta-
rych S™van™0. C€eskych vyspélou duchovni osvétu i1 kulturu™limotnou, vy-
sokou uyoven civilisacni a zivotni po vSech strankach uz v dobé ~Fed-
kFestanské, R jsou tedy v naprostém rozporu s vySe uvedenym ucenim o
kulturni ubghosti starych Slovanl a neni zde mozZznosti smifeni. Pravé
tento podstatny nesoulad byl h¥ebem do rakve RZK,

Toto protiriikopisné zridné udeni, vychovavajici vlastni narody
k~"pocitu nebezpeCné ménécennosti, nasSlo své déjinné”~vrcholné uplatné-
ni v dobé némecké okupace naSich zemi, kdy bylo neprateli zamérné a
soustavné za:”ojeno do ideologie treti FiSe v jejim duchovnim a fysic-
kém boji, smérujicim k vyhubeni naSeho naroda a rozvraceni Slovanstva.
Opravdu - zde nenfi vibec zadnych mozZnosti smifeni!

Prilom do téchto vzZitych protirukppisnych p¥edstav o kulturni
ubohosti Slovanl c¢eskych az do dob kFestanskych uéinily vzpomenuté
archeologické vyzkumy poslednich let. Je skutecCnosti, Ze dnes, acCko-
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liv stojime teprve na prahu poznani, zname staroslovanskou kulturu

v nasSich zemich v souvislém vyvoji uz od 4.stol. po Kr;, dale jsou
zde zrFetelné naznaky toho”™ Ze nejde o "kulturu chudou, nebo dokonce
primitivi. Dal8im zAasadnim poznatkem je, Z?e tato kultura je svéraz-
na a vyvijela se z vlastnich tvliréich podnétd. Je jisté, Ze s touto
nyni archeologicky zjisténou staroslovanskou hmotnou kulturou postu-
povala soubé&zné také odpovidajici osvéta duchovni a ze tyto obé sloz-
ky byly ve vzajemné souvislosti.

Velmi zavazné svédectvi o staroslovanské kultufFe, jejim razu
a starobylosti prFineslo nyni narodopisné badani, v n|mz historickym
meznikem jsou monumentalni prace prof, dr,Vladimira Ulehly, Vymykéa
se moznostem a ucCelu tohoto c¢lanku vzpominat Uplnéji jeho razovité a
odvazné néarodopisné prace a proto omezime se pouze na nékolik novych
objevil, nebo”ovéFeni jJjevl znamych jiz d¥ive, podstatné dialezitych ne-
jen pro poznani staroslovanské kultury, nybrz i pro ovéfFeni staroby-
losti Ri

Prof.Dr.V, Ulehla soust¥Fedil svij osobity zajem p¥Fedev3im na’
duchovou oblast, zejména nedostatecné jeSté probadanou lidovou pisen,
kde objevil dosud neznamé hudebni, rytmické, melodické zalconitfOsti a kde
se uchovalo mnoho starozitnych prvki. OvéFil pFimo pravéké sta¥i do-
dnes dochovanych Chorovo”l, v nichZz zFetelné vystupuje jejich plvodnft
obFadni smyslna predkFestanské naboZzenské p¥Fedstavy nasSich p¥edkl.

AT

V naddherném pasmu ’Morava zpiva a tanci”, provedeném Ulehlovym Mo-—
ravsk;”~ tanecnim a péveckym sborem i1 v Fadé rozhlasovych relaci sezna-
mili jsme se se zrFejmymi sledy véroucného tance, prgvozovaného v pra-
davnu na”oslavu”~jarnich zasnub slunce se zemi / Holubokl/,.byli jsme
svédky~predkrestanského vitani mladého jarniho slunce /liteckol/

k némuz nesly se i1 vykriky Helo ! Hélo ! /z Feckého Hélios/ v choro-
vodech divek v Morené a v Kralovnickach ; prezitkem a predkrestanskeé-
ho o"~dobi je starobyly obrad Cepeni nevésty, k némuz se vaze Icrasna
pisen”” Vydala mati” vydala cépu, ” znama i1 z ostatnich oblasti slo-
vaj~kého svéta, jejiz hudebni dtvar, slovni zaklad, proména Clovéka v
pt~ca, “ukazuji na starobyly pyvod, podobné jako hudebné i slovné sta-
rozitna, Ulehlou”~zapsana pisen " HofFela lipka™ horela” , v niz jsou
zachyceny stopy zarového staroslovanského divcéiho |>ohfbu atd. Jak pra-
stN"é~"p~ky se udrzely s pokoleni na pokoleni v nasSi lidové kulture,
svédci Ulehlou predvedena souvislost naSi pisné, hudby 1 tance podél
karpatského oblouku”az do staré Hellady, Uz H,Vysoky rozpoznal
vpustech déti - v’>’détském rozpocitadle ” Hntentyny - sourakadyny
vyzvu k vitéznému olympskému bé&hu 1 Heu, dyo, thynei, stauraka niké-
tan.i. ktera se tedy udrzela plUltFetiho tisicileti. Tyto i jiné
jesSté ” Fecké ” ppvky dokazuji pradavny styk oblasti slovanskych s
kulturou starého Recka,

V celku nutno Fici, ZzZe v naSem lidovém uméni mame obrovsky,ne-
docenén jesSté kulturni poklad, jehoz cCast je dédictvim prastarych
dobj nékdy az praevropské civilisace. Zde jde o védeck;”™ strizlivé
ovérenou skutec¢nost, o romantismu, vécné neopodstatnéném, mohl by
mluviti pouze ten, kdo o podstaté, vékovitosti i rozlehlosti slovan-
ské kultury nema ani prFiblizné prFedstavy / Prof.Dr, Ant.Vaclavik,
Svobodné noviny 8,7.1947/»

HejdilezitéjsSim poznatkem, vyplyvancim z ethono”~rafického
studia slovanské kultury je pevné a neménitelné zjisSténi, Ze stara
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slovanska kultura nebyla chuda €i primitivni, byla kdysi”~ucelena, pl-
vodem prastara a osobita. V nasSi umélecké hodnotné, mimoradné vyspéle
a jedine¢né lidové kultuFe, ktera tedy neni neplvodnim a pozdnim od-
varem méstské kultury baroka, jsou po vSech stréa;”ach /zpévné, hudeb-
ni, ob¥Fadové, pohybové, zvykoslovné/ cCetné starozitné, tisicileté
slozky;

Tato zjisSténi znamenaji také urcitou renesanci duchovniho a vé-
deckého odkazu proslulé ” moravské Skoly Wankilovy " /Dr.J._Wankl,
Vlasta Havelkova, Lucie BakeSovaj prof,J,Havelka, Fr._.Str”eck& a j./,
jejiz narodopisni a archeologic¢ti pracovnici uz”~koncom minulého vé-
ku tvrdili, Ze Slované, zijici u nas uz davno pred”!”~_, vytvorili
svéraznou a krasnou osvétu vysoké Uurovné, kteréa doziva v nasSi lidové
kulture;

Casto opakovanym vyvodem proti starobylosti R2K bylo tvrzent,
ze RZ, OIldFich a Jaroslav z RK jsou slozZzeny desatercem, cozZ pry je
ve starocCeské poesii nemozné. Uz Dobrovsky tvrdil, Ze 10 slabicného
rozméru verSe se drive neuzivalo, pozastavili se nad nim~v RZK i1 Kopi-
tar, nifliklosich, Jagi¢, avSak nejostreji vyhrotili toto uceni proti
RZK prof; V_.Rlajshans a prof. M,Weingart. Prof.”~PlajShans /Poznamky/
napsal, Ze tento ver$ je*neznamy, ano neslychany v staroceském bas-"
nictvi, je délan podle desetislabicného verSe srbskych narodnich zpé-
vl, které p¥elozil Hanka, TotéZz minéni sdilel prof.Weinguta tvrdil,
ze je zakladni fTaktum slovanské metriky, zZe jihoslovansky pétistopy
trochej je vers$ cCeské poesii.neznamy az do pocatku 19.stoleti,Marné
upozornil prof,P.MaresS /Marnost/, Zze desetislabicné verSe v RZ a RK
jsou jiné, neni to srbsky desaterac, kteiy zachovava disledné pausu
po 4, slabice, po druhém taktu, V R naproti tomu Jsou prestavky po 5,,
4 . 7 * } slabice, rytm RZK je tedy rozdilny od rytmu srbského.
Vers R formou 1 rytmem shoduje se vSak s desetislabicnym verSem~sta-
rodeskym /~y o tFech Mariich/. Dlsledné& nebyla dosud prostudovana
9tazka nékterych, b;*t Fidkych vers3d srbského desaterce v RZK, Prof,
Ulehla rozebral a prevedl se svym souborem vzacnou starozitnou bala-
du moravskou < Vyletél-té sokol np oblaky jejimz podstatnym rysem
po strance uméleckého Utvarz je pravé srbsky desaterac! Je v nékterych
mistech textu tézko srozumitelna, ma starobyly napév,tvorFi vyrovnany
pevné skloubeny celek, takze prof.Ulehla pravem tuto vzacnou baladu
pokladal za velmi starobylgu. Také Speranskij /Déjiny staroruské li-
teratur;”™ 1./ dokladal, Ze uUstni lidova poesie slovanska méla jiz v»
nejstarsich dobach tentyz umélecky utvar a obsah, jalcy je v novéjSich
zapisech; Nelze tedy uz dnes tvrdit, Ze srbsky desaterac je verS$S cCes-
ké poesii "neznamy az do pocatku 19.stol."-Desetislabi¢né”versSe,shod-
né s versSi RZK, objevuji se v Fadé slovanskych lidovych pisni a bude
potFebi tyto pisné ulehlov8ky podrobné a na Siroké zakladny prostudo-
vat po strance uméleckého utvaru a stari, aby byl ujasnén uplné plvod
a vyvoj desetislabic¢ného verSe v slovanské narodni poesii.

yy

Také protirukopisnému uceni o t.zv, "paralelach" dostalo se vy-
vody Kubovymi a Ulehlovymi rany primo smrtelné. Je vzitym prFesvédcCe-
nim, ze”RZK byly nékde tvofFeny z jednotlivych obrazd a obratl z~rdzné
Cetby pFedpokladanych padélatell, zejména lyrické p~sné jsou pry dé-
lany Hankou podle ruskych lidovych-pisni ze sbirky Culkovovy /Hanus,
Machal ,Hruby/, Dnes vSak je jisto, ZzZe RZK by byly krajné podezrelé,kdy-
by jinak zachovavaly starobyly raz a téchto paralel nevykazovaly,-Na-
rodopis nas ucéi, Ze je3té dnes nelze snadno zjistiti Fadu prvkd, spo-
leCnych slovanské lidové kultufFe, které se délily od pradavna”s poko”
leni na pokoleni /Ant,Vaclavak, Slovanské pir/ky v Ceské lidové kulture/,
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Plati to pFedev3im o narodni pisni. Cetné sbirky slovanskych narodnich
pisni dokazuji, zejména v oboru.lyrickych pisni, Cetné paralely tak
bezprost¥edni, Ze to az zarazi. K jakym neooekavanyn"vysledklm v tom-
to sméru mozno se dopracovati, svédci pripad pisné * Ghmeligku, chrné-
li, chrnéli zeleny ... Mistr Ludvik”~Kuba zapsal tuto~"isen v Péci"”
na“"Chodsku, pFipomina, ze Jje to pisen hudebne vyzrala, napév jako z
kFemene, dgsahuje nejjednoduSsSimi prostrFredky nejvysSSiho ucinu,akratka:
je to pisen starobyla. V setfelych "formach je znama i Zz jinych lo?ajl
Cech, Textové je,jeji smysl nejasny” az”podle~zachovalejSiho krasného
variantu ze Slezska /SuSil/ je to”zrejné pisen svatebni, V Kolbergové
rozsadhlé~sbirce polskych pisni nasSel L.Kuba 31 variantl. Zde je to
téz pisen svatebni,, obFadni /Cepeni nevésty/,”vedle toho "je ve stylu
starého hudebniho rédzu /ténina doricka a zvlasté frygjokas/-. jde tedy
vS8eobecné& o pigen starobylou. Textové v3ak stale pisei zlsrala zaha-
dou, az prof, U],ehla /Velikonoéni hymnus. Svobodné noviny 6 ,6,19"-7/
podle, svycp. pisfovych zapisd rozludtil i smysl : byvala to~kdysi ”ob-
rFradna pisen pri oslavach nastupujiciho jara, tento obrFad prezil nam
doby vzdalené nejméné 2,000 let ! - Spravné, citil-uz Jan Neruda,
kdyz napsal / Narodni listy" 15.4.1886/, Zze cCeska podobnost naSich ly-
rickych pisni s pisnémi jinych slovanskych kmenl je dokladem jejich
velikéhc stari ! . .

Podstatnym znakem bytostného zakladu slovanstvi v minulosti i?
v prFitomnosti je zpévnost, z¥Fejma pFedev3im uz z textd lidovych pisnfi.
Odbornici zjistili ,i prislovecnou zpévnost naSicp R.Protirukopisni
harcovnici zapomnéli v3ak vysvétlit, jak to, Ze vlastnim# ver3im Vac-
lava Hanky naproti tomu uplné chybi pravé zpévnost RZK a narodnich
pisni |

/-3 Stopadesaté vyro&i narozenin P, L.Celakovského,

Pro nedostatek mistamemiZeme vénovat jubileu”tohoto vyznac-
ného ceského”buditele a obdivovatele Rukopisl, patFicénou vzpominku.
Dejme alespoi promluviti nékolika citatdm o RZK, vynatych z jeho list(
,Kamsrytovi :

Tu~rtedy, mij V0lastimile, ma8 soud LibuSin,~kterého prvni d¢&tyry fFa-
deoky”~jsi cCetl ve SloveSnosti, vice-li nevim. Co nyni medle o ném
soudis ? Nenemistna tato m& otéazka, jelikoz od mnohych za podstr-
¢enou basen udavan a.:P.Dobrovsky; p¥y pa:”era didkaz"0 P, Jungmannovi
namitl o nepravosti jJeji. Béasen tato v Cechach jesté tiskem ne-
vySla, ale v PolsSté, ve VarSavé v loni v knize Prayda”Ruskéa, dedi-

kované Alexandrovi, Polaci jsou chlapici ... NejasanTi srdce, mlj
drahy priteli ! To pripomenout musim, Ze se tam naléza”~posouzeni ™
paSeho~Kralod, rukopisu. Na3eho rukopisu !1l - Ten~déla”u Slovanu
ucinek, - Rusové pravi, Zze jJe starorusky psan” Poléaci, Zze staro-
polsky, a my Cechové ov3em Ze staroCegiky - z &ehoZ “nasleduje, Ze
to staro- a staro- byvalo jedno, aspon si velmi blizko ,,;/25.3.
1821/, ..

.-, Ondyno jsem vidél rukonis Kralod. a v horlivosti tuto svatost
zlibal /729.6.1323/. n
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Dobrovsky zas po nedvédsku zahucel, dal do Horma;&?,archivu~v tom-
to mésici néco, ¢€im Soud LibuSin ok™-ivduje. Kdo tu basen délal -

ost ein Betriger - ein Schurke a batuSku nazyvéa einen Uberspannten
Patrioten, To budou zas rvacky a hadky. Pomoz pan Bdht!,.,,
/6.5.1824/7 _,,

Dobrovsky, stary kutil - opét se svym hrubianstvim zalezl do

Jahrb.der Osterr._Liter, a na nejvejs nezdvorile na”Ant,Jungmanna”
ze do Pravdy Ruské poslal, .iakoz i na Polaka Rakov/ieckého, ze pri-
jal Soud Libu$Sin, dovadi. Jungmanna na%dyvaeinen hinterlistigen
Betriger, einen dummen Einsender etc ,., /2%$.1,1827/,

Go tim nedtastnympodstrkovanim rukopisld mini$, nerozumim;

Véz, Z2e /vyjim.aje : Ha ty naSe slunce/ o”pravosti vSechnéoh tak
pFesvéd&en jsem, jako Ze slunce na nebi.Ze Dobrovsky jed3té po
smrti blazny~déia, z toho nic nenasleduje. Jak v evangeliich tak
v Soudé LibuSinu a jinych sam\. véc a reC tak patrné mluvi, Ze by
mi pravé nic nemusil ze slovanského jazyku rozuméti, kdo by tu v
Salbé stihal. Nebo nevim, aby falsarius nékde se nebyl podklesl -
00z nikde neni k nalezeni, * Ha ty naSe slunce " zas naproti tomu
jalc kratické ma nékteré makavé stopy Sibalstvi - o rulcopisu samém
ani nemluvim : 1 jsem té viry, Ze tuto béasnicku krasopiseo Mnda
s Filologem Hankoi™ upletl a podstrcil, coz velikého ¢arovani ne-
potrebovalo, aspon kdyby mi o to Slo, chtél bych vice takovych
véci sam dovésti, ackoli ani za sto let jeden Soud LibuSin, nebo
ono Evangelium ,,, /18,4,1830/,

Drobné zpravy,

Podékovani, - Ceska spolecnost rukopisna opétovné dékuje za
podporu,”™ které se ji dostava od ¢lend nad ramec c&¢lenskych pFispév”,
i“"kdyz toho Casu”™neni gi mozno vyvijeti nalezitou cinnost publikac-
ni, Dékuje téz vSem p¥iznivclim za dary vénované _ji ke konci uplynu-
Iého”roku, “zejména téz onomu neznamému darci, ktery se na sloznim
listé oznacil jako ” kdosi, bytem kdesi ~

RozluSténi zbytkl latinského néapisu v Betlémské kapli,
7 prednasce konané 18, brfezna 1979 osvétlii prof,l)r,Ryba metodu své-
ho postupu”pFi luSténi necitelnych zbytk( latinského napisu objeve-,
nyoh na sténé Betlémské kaple. Prof,Ryba zjistil v téchto zbytcich
bezpeédné& text jednoho z tralctatl Jakoubka ze St¥ibra; PFi popisu dal-
Sich objevnych praci v okoli rozlusténého napisu poukazal na”~vyznam
fotografického vyzkumu pomoci infradervenych paprskl a”s uhnanim
vzpomenul pomoci, kterou mu v této véci poslcytli pancvé z ustavu pro
védeckou~rfotografii, zalozeného pri Karlové université zesnulym pred-
sedou naSi Spolecnosti, prof. Dr Vojtéchem,

XV« Fadna valna hromada SpolecCnosti je

pr
jarni sezény. Jeji"konana "ozriamime clenstvu indi
mi .

pravovana na konec
i

i
viduelnimi pozvanka-

a
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Zprava o XV.Fadné valné hromadé Ceské spoleénosti rukopisné.

Patnacta radna valnad hromada nasi Spolecnosti hyla svolana na
den 30,kvétna 1979 s pocatkem v 19.30, Konala se v ruském”sale hote-
lu Beranek " v Praze XIl. Valné hromadé predsed™l a Déji jednani™
ridil Ing Vilém Gotzl, - Po uvitani pritomnych a dvodnim projevu
noval p¥Fedsedajici vzpominku &lendm Spoleénosti, kt8&Fi zem¥eli v Udo-
bi mezi XIV, a XV, valnou hromadou, nebo o jejichz Uimrti jJjsme se v
té dobé& dovédéli. Jsou to tito clenové s

Dr,Vojtéch Viktorin, profesor_Karlovy university v Praze
Bers® BrantTseK vich . fin,raialicing
Dr.Cernu3ak Jai"oslav, lékar ve Slaném

Penci Matej,”dékan v UhFinévsi
Hartl FrantiSek, Feditel mést._Skoly v Jiciné

Hruby Prokop, vrch.ucetni v.v. v Jilemnici
Chalupa FrantisSek, minist, rada v.v. v Kostelci n/0,
NeCas Metod., gymn,profesor v.v. v Brné

Obrovsky Jakub, profesor Akademie vytv,uméni v Praze

Ing, Polka Ferdinand v Praze

Prudi¢ Josef, ucditel pramyslové Skoly v Kutné Hore
Rohling Vladimir, alifad.maliF a grafik v Praze
Stovicek Ferdinand, magistr.reditel v.v, v Praze

Msgre Tenora R., arciknéz v Namésti n/0,
Ing,Vanel Jan v Hrabacové
Vesely Karel, magistr.reditel v,v, v Praze
Zachystal Dominik, Feditel Hypote¢ni banky v,v, v T&bofFe
Dr.Ing.Zakrejs V0ladimir v Hradci Kraloveé
Zednik Antonin, statkar v Praze

UCastnici valné hromad;y povstanim uctili pamatku zesnulych a vyslech-
li projev, v némZz pFedsedajici pojednal o velikosti ztraty, zplsobe-
né Spoleénosti odchodem tolika vzacnych jedincl, oddanych my$lence
obrany Rukopisu,

Knihovnik Spolec¢nosti J.S.Vopravil prFednesl pak”~livahu na tho-
ma FrantiSek Palacky a jeho vztah k Rukopislm ", V pFedna3ce nasti-
nil pFehled c&innosti Palackého na strané rukopisné obrany a zdlraz-
nil kompetenci a povolanost Palackého jakozto znalce k vyneseni sou-
du v tomto sporu. Vytah z prednasSky uveden v téchto Zpravach.

Po skoncCeni prednasSky prikrocCil predsedajici k dalSima progra-
mu valné”™hromady. Poznamenava, Zze jo zvyklosti Cisti na valnych hro-
madach zapis o predchozi valné hromadé,”Pan vrch,insp,Slezak navrhu-
je, aby od cteni tohoto zapisu bylo upusSténo ; jeho navrh jednomysl-
né schvalen.

Nasledujici zpravy funkcionarld :
Ing,Urban podal zpravu jednatelskou, v niz m,j, uvedl :

Kg dni 13.kvétna t,r. vykazoval clensky seznam celkem 37~7~Cle-
ni. Z toho bylo 38 ¢&lenl zakladajicich. Dle Uzemniho rozdéleni prFipa-
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da z uvedeného poc&tu 193 ¢&lend na Prahu, 106 na Cechy mimo Prahu,

46 na Moravu, 2 na Slovensko, - Ve srovnani se stavem clenstva v l1é-
té roku pFedchoziho vyplyva Ubytek 29 ¢&lenl. Vykazany Ubytek prameni
prevaznou vétsSinou z Umrti. Projevila se tak zesilenou mérou tenden-
ce patrnéd jiz za okupace s Vékova skladba nasSeho clenstva posunuje
se v neprospéch ¢&lenl mladych, jejichZz p¥iliv se zastavil,- V rozbo-
ru pricin tohoto zjevu poukéazala jednatelska zprava na omezené moz-
nosti publika¢éni, které nepripoustéji, aby mladez, jez jinak je dych
tiva pouceni v této véci, byla o vysledcich nové rulcopisné obrany
soustavné zpravovana.

V dalsSi~casti jednatelské zpravy konstatovano, ze v uplynulém
spravnim obdobi byla vydana dvé cisla ” Zyprav rozmnozena na cyklo-
stylu, byla konana prednasSka k pocté zesnulého predsedy prof,Dra
Vojtécha a Dra Ing Zakrejse ; vybor konal celkem 25 schlzi, rozsah
vyfFizené agendy jJe patrny ze zpravy archivare.

V .zavéru pouljazano na to, ze kdyz v roce 1886 zahajovali rea-
listicti kritikové Utok na Rukopisy, méli pro publikovani svych do-
mysld a konstrukci neomezenou volnost projevu, jaka byla znakem li-
beralistické spolecnosti koncem 19.stoleti. Naproti tomu plody bada-
telské prace, podavajici rozhodujici didkazy pro pravost, které ma
dnes obrana k disposici, tehdejSich moznosti projevu postradaji.Ten-
to stav zakresluje skutec¢ny obraz rukopisného sporu.

Pokladnik Spolecnosti, minist,rada v,v, Schmidt prednesl zpra
vu pokladni S - Z~celkového uhrnu cistého jméni SpolecCnosti ve vySi
56,557»80 Ke¢s vétSina, t.j, KCs 44.553.60, pripada na vklady ve vaza
nych platidlech,”U&etni zavérka kon&i sice pFebytkem K&s 3.708,70,
kdyz™"se vSak uvazi” ze v prijmech SpoleCnosti za rok 1948 figuruje

kromé& ¢&lenskych pFispévkl ve vy3i K&s 11,508,- téz polozka dary ve
vySi~KEés 7.220,-, Je patrno, Z2e bez této vzacné obétavosti Clenstva
by zavérka koncCila deficitem pFevySujicim K&s 3.000, — ,

Ing, Skokanek pFecdetl zpravu p¥Fehlizitell ucétd] na jeho navrh
udili valna hromada odstupujicimu vyboru jednomyslné absolutorium.

Red,Sohajek podal zpréavu archivare, doplné&nou zevrubnou zpra-
vou bibliografickgu a kronikarskou. - Ve zpravé archivarské konstato-
val ,” Ze oproti lofnskému stavu archivu 1530 kusl vykazuje leto3ni sta’
archivu 1629 kus” ; vyplyva tedy prFirldstek 99 kusu. Je to pfFirlstek
mendi neZ byl lofiského roku. K tomu pFistupuje 318 kusl z archivu
Dra Perka, Nezpracovany jsou dosud p¥Firlstky z archivu sen,presiden-
ta Dra Rihy a z pozlGstalosti po prof.Dru Vojtéchovi. - V pFipojené
zjiravé bibliografické podal Fed.Sohajek pfFehled vySlych knih a vyznea:
nejdich novinarskych zprav tykajicich se Rukopisl. V zavéru svého
projevu zminil se”podrobnéji o veCeru usporadaném dne 25.K, 1948 k
pocté zesnulého predSed;” prof,Dra Vojtécha a Dra Ing Zakrejse / viz
Zpravy”~z 1,X1,1948/ a prednesl Fadu svych osobnich vzpominek na oba
tyto vyznacné representatny rukopisné obrany.

[ N J.S, Vopravil prednesl zpravu knihovnickou, v niz uvedl dalsi

prirlstky odborné literatury ziskané pro Spoleénost,

Predsedajici Ing Gotzl konstatuje, Zze vSechny zpravy prednese-
né funkcionari byly~vzaty se souhlasem n8. védomi, PrikrocCuje k dalSi-
mu,bodu programu, jimZz je volba vyboru. Uvodem k tomuto bodu Fekl :

" Umrtim naSeho pFedsedy prof.Dra Vojtécha dostalo se mi cti,Ze z
rozhodnuti a na navrh vyboru mém prFevziti predsednickou funkci. Rad
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slibuji, 2ze ucinim v8e, co je v mych si4.ach a jsem si védom nedostat-
kG, Bylo mym p¥anim, aby misto pana prof. Dra Vojtécha nastoupil muz
néjakého zvucéného jména odborného. Bohuzel nezdarilo se nam ziskati
vhodnou osobu, ktera by mohla a chtéla v dneSni dobé tuto funkci
prijmouti, - Dle stanov voli valna hromada $ p¥edsedu - 10 ¢len( yy~_
boru - ¢&tyFi nahradniky - dva p¥ehlizitele Gcétd, Volb;;® moZno provésti
listky nebo aklamaci, dle rozhodnuti valné hromady. Listky jsou pfFi-
praveny, " - i

Na navrh z ¥Fad Gcastnikl valné hromady byly provedeny volby
aklamaci /zvednutim ruky/ a jednomyslné zvolen vybor v nasledujici
sestavé, oznamené valné hromadé predsedajicim F

Predseda } Ing Vilém Gotzl

10 ¢lenl vyboru FrantisSek Adamek
Ing Karel Andrlik
Dr Jan Hlavka
Jindrich Pazelt
Miloslav Schmidt
Ing,50humil StFemcha
Jan Sery 7
JindFich Sohajek
Ing Karel Urban
J,SrVopravil

4 nahradnici s Bretislav BarasSik
gen,Karel Hefrman
Robert Jedlicka
Leopold Zubr

12 prehlizitelé actd Vaclav Rezny
Ing Lubor Skokanek

Predseda pristu;”uje nato k dalSimu bodu programu, jimz jsou vol-
né navrh;”~, ZjiStuje, ze vyboru nebyly takové navrhy, podany a 8e nikdo
z pritomnych se nehlasi ke slovu. Dékuje pFitomnym za jejich”™ucCast ;
projevuje nadéji, ze vydavanim cyklostylovanych Zprav bude mozno i na-
dale udrzeti styk s ¢lenstvem a konc¢i valnou hromadu ve 22 hodin 10 mi-
nut =
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J.S,Vopravil

i FrantiSek .Palacky a jeho vztah k Rukopislm,

/Vynatkj" ze stejnpjmenné prednasky, proslovené dne 21,cCervna 199
na valné hromadé Ceské spolecnosti rukopisné/.

Frantisek Palacky - qiz samo jméno vytvari ve védorni”™naroda
skvély ohraz duchovniho velikéana, historiografa, kterého v Cechéach
do dnednich ¢asl nikdo védecky nedorostl. MuZ, jenZz pochazel z gene-
race, které pravda a Cest byly nade vSe, napsal si do svého Stitu
heslo : ” Svij k svému a vzdy dle pravdy ! ” Tomu heslu zlstal véren
po cely zivot. Bylo mu kredem nejen jako c¢lovéku, ale 1 jako védci.
Jeho odkaz politicky i-historicky zhodnotily uz dFivéjsSi generace -
m~ tu ovSem na mysli zejména generaci let padesatych az sedmdesa-
tych v minulém stoleti - tim, Ze FrantisSka Palackého jmenovaly Otcem
naroda, coz je titul, kterého se nedostalo kromé Otce vlasti Karla
1V, zadnému jinému cCeskému politikovi. Titul cCestny, avSak svrchova-
nou mérou zaslouzeny, Palackého ' D&jiny ™ zlstaly stale Zzivym di-
lem lasky”~k vlasti, z~které vyrilstaly. Jen néktera kriticka studia
v ;7oslednim plGlstoletiprohloubila a doplnila leckteré podrobnosti,
av8ak monumentalni celek této klasické narodni pentalogie zlstal ne-
dotéen v~své krase a dokonalosti. Dlkaz pro to, Ze i>Fezije i v bu-

-

doucnu vSecky bédy a chiaury tizici cesky lid,

Hledal-1i by kdo pramen této jiskrici narodni jistoty, pak
jej nalezne tam, kde jej nalezl i1 Otec néaroda FrantisSek Palacky 1
vV rukopisech Kralové"dvorskeéenm i Zele -

nohorsKk=@émnm , které napajely pocatky dila velkého historika,
\
Vzpomenme jen neblahych let”~némecké okupace a vSimnéme si,

proti komu a”proti c¢emu se soustredovala nejprudSi palba proticeské
goebellsovské propagandy -proti FrantiSku Palackému a proti Rukopi-
sm rovnym dilem. Némci totiz, byvS3e poucdeni uz davno p¥Fedtim samou
Ceskou realistickou védou, velmi dob¥Fe védéli, ze Palackého nelze
odludovat”™od Ruko;”isl a naopak. Proto v3echny vypady proti Pafackému
jsou sloudeny s "vypady proti Rukopisim a opacné,

Palacky”~se”obiral Rukopisy s vrelou laskou, jakou si zaslou-
27 odkaz p¥edkl davnych vékl, kte¥Fi nam odhalili zavoj véci dosud ne-
poznanych, Na tomto odkazu postavil své nesmrtelné a gigantické dilo
0 Ceskych déjinadch a od tohoto odkazu se neodlucoval ani v s-vych
drobnych politickych statich, kde Casto uvadi a cituje odstavce z Ru-
kopisl, A v3echnu svou lasku k Rukopistm vyslovil takto : * My,stafFfi
soudasnici, my vime -vypravét o tom, jak se nam s objevenim Rukopisl
otevrel nahle novy netuSeny svét, s jakou c¢arovnou moci tloukly na
naSe srdce ty~tak nezvyklé a pfFece zvonici zvuky, jalt rychle néasled-
kem toho vysSSi a prece prirok;ené,jSi*vzlet ve fantasii, obrazu a slo-
vé nahradil a za"blacil dosavadni umélé plynuti cCeské FecCi, A nebyla

=~ -

to pouze ona”~neofekavana napln novych, silnéjsich slovesnych”~-tvarl a

obrazl, co nas prekvapilo, ale nas nadchla, v poméru k novéjsimu, i

mnohem bohatSi” pruznéjsSi, vzneSenéjsSi stavba reci, - Muzna a kras-
na slova, kterymi védec vyjad¥uje svlj vFiely vztah k pamatkam, jimz
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se pristi generace dovedly krité a cynicky - vysmivat ...

Tato generace nedala na sebe dlouho Cekat. K jejimu vystoupe-
ni dosSlo za malo let po tom, kdy Otec nétroda FrantisSek Palacky ze-
mfrel. Bylo to truchlivé jaro roku 1876, My dne 26.kvétna naposledy
vydychl. Vpravdé kréalovsky pohreb, ktery mu b~l vyp”paven, nikdy ne-
bude predstizen co do opravdového smutku a upFimné GCasti v]eho
Ceského a slovanského lidu vibec. Proticeska ijersekuce videnské vla-
dy méla teprve potom volné ruce. A to i1 v otazce protirukopisného
boje. K uc¢enc”™ némeckym pocali se pridavat 1 ucCenci z Fad ceskych,
re!”l bych spiSe, Ze néktefFi byli z kruhl ” austro-Z&eskych 7, Ba, Vi-
denn potF¥ebovala ucencl razu Dobrovského, nikoli Palackého.

A~tak~léta ubihala as nimi pFibyvalo obrancd i odplrcl. Do-
savadni Cesk& véda se zacCala kritisovat a ” prehodnocovat A tu
doSlo 1 na Palackého, jehoz autorita byla pozvolna zlehCovana. Jak
slabé a”nedono3ené”byly asi dlkazy odplrcd pravosti Hukopisl, pozna-
vame jiz z té malickosti, Ze bezradnost- s ” falsatory ” HnnJdrou, Lin-
dou a Svobodou zavinila, ze byli hledani dalSi * spolupachatelé "

v Markovi, Elicperovi, ba i v Jungmannovi a dokonce i FrantisSek Pa-
lacky. mél byt clenem této " podvodnické * spoleCnosti Ceského nérod-

niho obrozent.

N ITeni ovSem Ukolem této strucné prednasky vypocitavg,t vSecky
hrubosti proti Palackému 7alco obranci Rukopisl. Spise je Ukolem téch-
to nékolika poslednich zminek upozornit na spolec¢ny pramen i podmin-
ky vS8ech téchto Utokl. Pozadi je dnes .jiz jasnéla vysvétlené. Lvi
podil v tom vSem maji ovSem Rukopisy sumy. Videnska vlada si totiz
velmi brzo a velmi dob¥Fe uvédomila, jak nebezpeCnou véci jJjsou v ru-
kou porobeného nardoda. PFipisSovelda jim znacny protinémecky vyznam

a politicky raz. V. z&ajmu sta]?u musiala a chté-
1 a proti nim bojovat. Slo jen o to, aby boj byl vy-
bojovan” jinde nez na politickém kolbisti - a skute¢né - ochotnici se
bpzy™*™nasli. Nejprve ovSem z rFad némeckych a potom také z Fad ceskych,

at védomé neb nevédomé.

Boj se stal konec¢né véci politickou, avSak se stanoviska obran-
cl pravosti hlavné- symbolem boje noveého
ceskeého ved~eckého mysSlenit probi n é -
meckeé&mu mysS I17e ni v ¢ eské védeé«- Vime z Pa-
lackého spisd vel”i dob¥e, Ze Palacky sam bojoval za tuto pravdu. Pa-
lacky napsal Cechové jiz prilis dlouho, podavSe se do uceni Ném-

cim, samostatné mysliti se ostychali ; €as je procitnouti ! * Vime
také dobFe, Zze na poCatku tohoto stoleti jasné formuloval v této vé-
ci své poznatky také jeden z nejvéts3ich obhajcl pravosti univ. prof.
Dr,Frantidek Mare3, A v tom zlstal smysl boje rukopisné obrany do
dneSniho dne nezménén.
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Bohumil Stremdma

Augustin Karel Josef Gorda
K stoctyi”icatému vyroCi jeho narozeni a k. stému

| vyroCi jehosmrti.

Kdo dnes vi o tomto muzi ? A prece to b”l neobycCejny ucenec i
umélecj ktery - bohuzel - opustil tento svét predcasné, ve véku 40
let, Nas ovSem zajima v prvé" radé pro svoje zkoumani " LibuSina sou-
du * Cili Zelenohorského rukopisu. Nejprve vSak podam kratky Zzivoto-
pisi Condiv podle téchto pramend -SxRidegrnlw *shovind jnaundmy. Mawpriwv

Lexikon * a clanek profesora dr Lerdinanda Prantla v " Nar.Pol,” ze
dne 28,X,1904,

A,K,J,Gorda nai"odil se jako syn obchodnika suknem v Liberci
dne 22,Fijna 1809. V utlém véku osirel, zpoCatku se ho ujala jeho ba-
bicka, pozdéji bydlel u svého stryce D.A.Cordy v Praze, Jelikoz se
mu stryc malo vénoval," zistal Gorda odkazan na sebe sama. Jako chudy
student protloukal se zivotem jak mohl, ale jiz ve 14 letech se zali-
bou pozoroval slaboucky hoch byliny a malické ZzivocCichy drobnohledem.
Pro nedostatek prost¥edk( byl nucen pFeru$iti sva studia na prazské
polytechnice a byl pak néjaky ¢as UufFednikem v tehda znaméin Batkové
obchodnim podniku. Teprve pozdéji mohl s podporou prof, Krombholze po-
kracovat ve svych vysokoSkolskych studiich, a to na Jékarské Talmlte,
..aniz je v$ak dokonc&il, R,1S27 je v prvnim ro&niku " Casopisu c&eského
musea " krasna Gordon kreslena tabule, a r, 1829 vySel 1, seSit jeho
spisu ” Monographia Rhizosperinarum et Hepaticarum ", Tu bylo Cordovi
20 let ! Na zakladé tohoto spisu byl Alexandrem z Humboldtu povolan
do Berlina, "kde se zabyval hlavné botanick;|mi vyzkumy mikroskopickymi.
Mél nevSedni zajem b prirodni védy a neobycejné vlohy pro kresleni a
bystré pQzorovaci nadani. Takto upoutal na sebe zajem mnoha badatell
jalco hr,Sternbergaj prof, Krombholze, Bolzana, .Humboldta a j,, kteri
mu umoznovali”~dalsSi studium. AvSak nejvétsSi cast svych védomosti nena-
byl Gorda ve Skolach, .nybrz vlastni pili, V prvé radé vynikal jalco
mikroskopik a geho na zakladé peclivého pozorovani provadéné kresby
jsou t~""pFesne a vérné, ze V mnohych P¥#padech podrzely svij vyznam
do dneS.ni doby, Ji.z ve veku osmnacti let uveFejnil v Opitzovych sbor-
nicich sva prva pozorovani houbarFska /mykologickas/ a to popis nového
rodu Stegonosporium, Zapasil vSak stale s nedostatkem a pres to 1 s
nedostatedénymi,primitivnimi _pomlckami konal dlleZzitad pozorovani a
provadél nazorné, presné kresby ve spolupraci s nékolika starsSimi ba-
dateli, jimz hlavné pomahal p¥Fi mikroskopovani a kresleni tabuli,jichz
pocet jde do set, M,j.-~kreslil vyobrazeni j~ro Krombholzovo dilo o
némecké kvétené”a pro Sternbergovo vynikajici dilo "™ Flora der Vor-
welt ™ atd. PFicinénim hr. Sternberga stal se Gorda r, 1835 kustodem
zoologickych a pozdéji také botanickych sbirek Musea,

Hlavnim oborem védecké cinnosti Cordovy” byla botanika a tu v
prvé radé houbarstvi,”Byl také plnym pravem nazvan zakladatelem moder-
ni botaniky,”~Zde uvadim doslova vyrok prof,dr,Prantla S " Vyznam jeho
klasického”~dila o houbach Icones fungorum " etc,, Vv némzZ po prvé po-
uzil pro vyzkum hub mikroskopickych metod, se dobou neumenSil, nybrz
spide stoupa. Podobné& je tomu v paleobotanice, v niz se stal dlstoj-
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nym nastupcem Sternbergovym. Mnohé jeho nazory systematické, spocatku
odmitané, se uliazaly spravnymi, stejné jako zavéry jeho mikroskopic-
kych studii. Za zminku stoji, ze se pokusil podati 1 soustavny |)opis
Ceskych trilobitd. Jeho dilo o nich vzniklo z uSlechtilého podnétu
zameziti cizinci - Joachimu Barrandovi, ktery tehda pravé pocinal”se
svym monumentalnim vyzkumem Ceské prvohorni zvifeny - v popisovani
Ceskych pFirodnin a ukazati, zZe i1 domaci badatelé jJsou podobné prace
schopni, *

Shora zminéné dilo o Ceskych trilobitech Prodrom einer Mono-
graphie der bdhmischen Trilobiten " /J,Hawle a A,J,K,Gorda/, obsahuje
sedm tabuli Cordovych slrvélych Icneseb, z nichz prvni Cini témér dojem
fotografie. Motto knihy jo i "™ Pour bien savoir une Ohose il faut en
savoir les détails * /La Rochefoucauld/ t.j, s”Abychom dob¥e znali
véc, je nutno znati jeji podrobnosti. Kniha vySla v Praze r, 1847«Ale
Jiz r. 1837 vySel v Lipsku Cordlv foliovy spis " Prachtflora euro-
paischer Schimmelbildungen "™ s 25 barevnymi tabulemi”~podle vlastnich”
pldvodnich maleb a je3té po jeho smrti vychazely dalsdi dily jeho Sesti-

svazkového dila " lcanes fungorum * atd, a to od r, 1837 do r, 1858.

Corda psal v3ak také mnoho ¢&¢lankl~ve spolup¥Faci”~s " Jednotou
pro povzneseni pramyslu v Cechach ", jejimz byl komisa¥Fem, 1 tu~byl
Corda svym pouzitim mikroskopického zkoumani prialcopnikem moderni “m

technologie a zboziznalstvi,

ha z&dost a naklad knizete Pr. Collerodo-Mansfelda vypravil se
Corda se Sturmerem v Fijnu r, 1848 na vyzkumnou cestu do Ailaeriky,hlav-
né do Texasu, kde horlivé sbiral pFirodniny pro Museum, V srpnu r,
1849 vracel se z New-Orleansu brémskou lodi " Victoria ",y-ctera se
v8ak za prudké bou¥e kol.16, zAFi potopila u zapadoindickych.ostrovl.
NetuSime ani, co by byl jeSté vykonal tento muz svétového vyznamu, a
jak by byl jesSté proslavil cCeskou védu. Gest jeho pamatce |1

Z tohoto kratkého""zivotopisu vysvitad Cordova uznavana védecka
presnost, jJiz jsem mél sam prilezitost poznati na jeho obdivuhodnych
nikrokresbach s prFipojenymi novodobymi mikrofotografiemi téchze objek-
td, a to na spolec¢né vystavé Manesovych Kvétin a kvétin, hub a mikro- .
kreseb Cordovych v "Manesu " r. 1934, 1 odbornici potvrzovali, ZzZe
Cordovy mikrokresby jsou mnohdy nazornéjsSi nez milcrofotografie,

Z predeslaného seznavame, e Palacky a P,J,SafaFik nemohli zyo-
liti povolanéjsSiho znalce ku prozkoumani "™ LibuSina soudu " /HZ/, pro-
ti jehoz pravosti po léta vystupovali nejen Dobrovsky, ale 1 Némci,
kteFi pro/ilasSoyali LS za padélek hlavné na zal-clada nedostatecnych zna-
losti“~a zamérného zkreslova.ni dé&jin ve prospéch Némcl a opaéné v ne-,
prospéch Cechl a Slovan( vibec, Palacky a SafaFik pFikrocili k sepséa- ,
ni svého vzorné védeckého dila " Die &altesten Denkmdler der bdhmischon
Sprache.", /NejstarsSi pamatky gazyka ceského/ /Praha 1840/ te;”rve po
velmi bedlivém, Fadu let trvajicim vSestranném studiu, Palacky”~sam
prostudoval v evropskych knihovnach, obzvlasté také ve Vatikane, ti-
sice starych listin. K tomu jeSté pozadali A.Cordu o mikroskopické a
chemické zkoumani LibuSina soudu, jelikoz zkoumani roku 1824 provede-
no nebylo. KdyZz totiz prisel Jos.Gteinmanh, profesor chemie na praz-
ské polytechnice, s historikem Millauerem ku provedeni chemické”zkousS-
ky "LS do Musea, zeptal se ho Dobrovsky, nobudo-l1i Rukopis zkoumanim
poSkozen, nacez St, odvétil, Ze cast R. zajisté padne za obét. Tu Do-
brovsky zkouSku nedovolil b poznairOiou ? " Ss konnte am Ende doch echt



sein_ N1 /Mohlo by to na konec pFece jenom hyti pravé 1/, Steinmann
pak Fekl, zZe ta zelend ™ barva * stejné nevydrzi ani tfFi roky. Dnes
je tomu jiz 125 let, a ti * barva < je tu jesSté ! R,1835 navlhcili Pa-
lacky a SafaFik pismena ogubi s okolnim pergamenem v levém hornim ro-
hu 4 strany LS”slabé dubénkovou. kyselinou, nacez toto misto béhem né-
kolika dnd zhnédlo, jak je3té dnes vidime. Je to neklamny dlkaz p¥Fi-
tomnosti Zeleza, R,1839 provadél Gorda mnoho pokusl napodobit! barvu
pisma LS na velmi starych pergamenech, avSak marné. Zkoumal pak mi-
kroskopickyma chemicky pergamen, pismo a C€ervena pismena i1 zvlastni
cervené znaCky, napsané na mnohych mistech pres pismo bézné. Takto
. zjistil, Ze c&ervena pismena byla plvodné provedena rumélkou a pozdéji,

r Ipo staletich opravovana sufFikem.jimz jsou provedeny také zminéné za-
hadne znacky, jez povazuji Palacky a SafaFik za deklama&ni nebo zpév-
ni znacky, - Pergamen prohlasil Gorda za nesporné prastary a pomoci
/lerrcycyanidu draselného zjistil v pismu i1 na povrchu pergamenu prito-
mnost zeleza, z c¢ehoz usoudil, Ze ku psani pouzity inkoust byl ZzZele-
,zito-dubénicovy a nikoliv rostlinnéd barva, jak prohlasil Steinmann r,
1824, . -

0 svychmvyzkumech sepsal Gorda dvé podrobné zpravy, a to dne
2,ledna a 7» brezna 1840, Pro nedostatek mista nelze tato dobrozdanit
zde uvisti céla, ppoceZz uvedu pouze néktera dlleZitd mista z nich v

prekladu,

Z dobrozdani ze dne 2, ledna vyjimam s " Pergamen je velmi
hrubé zpracovan, jek; dokazuje jeho nejvyS nestejna sila, zfFetelné sto-
py soubé&Znych svétlejSich pruhl po mizdFicim nozi a jednotliva”mista
druhého, t¥Fetiho a &tvrtého listu i nestejna hladkost,”,,. Jakym zpQ-
sobem byl pergamen zpracovan, nelze zjistiti, zda se v§”~, Ze nebyl
nikdy hladky, nybrz vzdy daleko drsnéjsSi nez se jevi u rFimskych a
italskych rukopisd a také hrubSi nez stredovéké. MA dnes jesté mnoho
pruznosti,

" Go“do inkoustu, mohu jej prohlasit! jen za Zzelezity, jak ne-
sporné prokazuji pozlstalé zbytky pomoci zkoumadel, ,,, Go do ozdoby
pismen, musime podotknouti, Zze tato byla provedena dvéma barvami a ve
dvou. riznych dobach, a p¥Fi velmi bedlivém zkoum&ni mohli bychom byti
v pokuSeni, pFredpokladat! tFi rlzné ozdoby, *

DFivéjsSi malba byla provedena rumélkou, pozdéjsSi Surikem,,.
VSechny rumélkou provedené ozdoby vyznacuji se slabym nanosem,mdlym
povrchem a zvlastni rumélkovou barvou. Jsou mdlé, protoze obsahuji
uz jen velmi malo klihu, a jsou vzdy pod daleko pozdéjsSi ozdobou su-
rikovou, ,,i ”

Z dobrozdani ze dne 7.0GFezna 1840 uvadim S > Go do rozboru in-
koustu.naseho Rukopisu, jejz mame pred sebou, zkoumali jJsme pokusmo
dvaj svymi inkousty podobné rukopisy, Jjez maji tutéz vlastnost, Ze po
setfeni vlastni, vrchni mdlé vrstvy inkoustové zbyva zelené pismo, ja-
ko s vlakny pergamenu chemicky’slouCena cast inkoustu, *

Tu si dovoluji poznamenat! : Ke zkoumani téchto ruko;”isl, ob-
zvlasté CasteCné jesSté Zachovalé cernohnédé vrchni vrstvy pisma”™prFi-
méla Gordu ta okolnost, Z2ze védél, Z2ze nalezce”~LS /RZ/, Josef Kovarn
setfel vlhkou houbou stavajici jeSté temné pismo, ale zajisté~také to,
7e pFi pokusu, Paladin a’SafaFikem uvedeném na. str, 20,, kdyZz Gor-
don kyanidem draselnym pot¥ené ™ plvodné zelené misto /RZ/ se nesta-
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lo sice CistC modr” /jak by to bylo pfFi obsahu ~zeleaa”™v~pismu/™--
poanaiiika moje/, avSak modrofialovj”™a a po uschnuti krvavé cervenym,"
To ale nasvédCuje pritomnosti modi ! Corda tomu - jak se zda - ne-
dadvév¥oval, a proto proved! zkoud$ku se sedkrabanou vrchni vrstvou dvou
rukopisl s Castecné také jiz zelenym pismem, jak~v dald3im je Iiceno,
a proto také ve svém posudku klade diraz na to, Ze”ve zkoumaném
prasku pisma nenasSel ani stopy médi, jak dale uvidime S

Zprava Cordova pokracuje s
" Jeden z téchto rukopisl je "™ Missale vetustissimum " ¢&fis,

466 z dvanactého stol,, druhy " Divi Augustini de operibus sex”~die-
Aum " €is. 22 z tFinactého stoleti ; oba jsou z rukopisnych sbirek
Ceského narodniho musea, U obou rukopisd jest inkoustova hmota CGastecd-
né jesSté tak zachovana, Zze je cernohnéda a setFenim.” Ci seSkrabanim
se ji da mnoho nabyti, p¥i ¢&emz v3ak zelené pismo zlstava uplno zacho-
vano, Tyto se$krabané inkousty obou rukopisl jsem kazdy zylast a pec-
livé zkoumal a zjistil, Ze oba_neobs;diu,li ani stopy médi Ci jiné™
kovové zasady, a ze inkoust oné&ch rukopisl musel byti"vyroben praYeé
tak, jako nyni pouzivané | ze je sloucCeninou dubcnkove kyseliny se
zelezem a nikoliv ustro,ina neb nelstrojn.a~bcj?va Proto "zée, s

rirodovédeckého stanoviska a podle prostého stavu pisma prohlasSuji

uto listinu /t.j, RZ. poznamka prekladatele/ za prasyarou.,h

na tvar piswma, jaryk a Zkradky B na peozdéji p¥Fipofehd znacky /zpévni
znaCky?/ Musi nutno byti jeSté starsSi nezli ostatni nan znamé Ceské
rukopisy, jez maji velmi zridka a nemaji nikdy v tak vysokém stupni
tuto zménu barvy a znac¢né okolky kol kazdého pismene. Byl by to asi

z nejvétdich uméleckych kouskl vyrobce pei~gamenu,.nebo Umyslného pay
délatele, dati per™amenu onen zvlastni, jen staletym upot¥ebenim zpl-
sobeny vzhled stari. Tato-uUprava pergamenu by se pFirozené byla muse-
la provést! pred popsanim”™ avSak i y tomto pripadé chtél bych vidoti
to péro, ,jemuz-by se podarilo vepsati pismo té sily, pomoci inkoustu
nebo__ "barvy bez pojidla, jako zde, tak ostFe a presné do bludisté Zi-
vocisnych vlaken, aniz roztékanin a stékanim se stalo pism.o samo ne-
zFetelnym a zistalo cCitelnym a. jako zde,, proniklo tak dikladné” ohra-
niceno a hluboce nejvy$S nestejnou, hustou hmotu pergamenu. Umelou
zménou povrchu pergamenu nebylo by v3al-c jeSté niceho dosaZeno ; bylo
by nutno pFetvoFit! i vlakno, ¢i spiSe jeho hmotu takovym zplsobem,
jak se to~stalo upotFebenim a neznamymi vlivy staleti, snad jednoho
-tisicileti. Povazoval bych za velni smésSné, kdyby nékdo, 1 prFi chatr-
né -technické a starozitnické zkuSenosti a troSce cviku v duSevnim vi-
déni /pozorovani/, tento nas Rukopis chtél povaZovat za stviru novéj-
Si ~doby ;”proti tomu zajisté kazdého chrani zdravy lidsky rozum a ma-

lickost védeckého vzdélani, - - - -

K tonuto-dobrozdani pFipojuji P, a S, tuto poznamlcu 1 " Jak
vitan nam nyni musi byti vysledek tak peclivého a obezretného zkouma-
ni. a jali malo mdzZeme pochybovat o jeho spravnosti, taic pFece neclce-
me opominout!, abychom pFipojili svilj nazor, Z2e pfFi vyrobé inkoustu,
Jimz nasS Rukopis byl psan, muselo pysobiti kromé dubéhl-cové kyseliny
a zeleza, jeSté jiné cCinidlo ; vzdyt pouze za prFedpokladu zvlastniho
zplsobu vyroby inkoustu zda se nam byti vysvétlitelné, Ze na pFiklad
v~ Martyrologiu Romanu " klaStera rajhradského z 11X, stol, v"/padaji
pripsané slovansko-cyrilské rFadky pravé tak zelené jalco nas™Rukopis, "
kdezto latinsky text, na téchze listech psany, ma obycejnyyernohnédy
inkoust. Je3té& néapadné&jsi je podobny zjev u roudnického yyNekrologia",
rukopisu hra.béci Thunovské knihovny v Déciné ze XIV, stoleti. Zde jsou
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néktera pozdéji pripsana jména .zeinielych”pravo tak zelena, kdezto
Jinad jména pred 1 za nimi, Casto v téze rFadce jJinou”~rukou psana si
zachovala obycCejnou barvu starého pisma. Tento rozdil barev si ne-
dove<leme jinak vysvotliti, nezli rozdilem v upot¥Febeném inkoustu Sa-
mém, "

W Vidime z pravé uvedeného nazoru Palackého a SafaFika ohledneé
pritomnosti dal3iho ¢inidla v inkoustech zelenych rukopisd,”j»
bystFe a pozorné sledovali i1 oraCe do jejich oboru nespadajici, A
uhodli spravné ! /"

Oproti shora vylicenym pec¢livyiu studiim a vyzkumim stoji za
vaznou zminku, jakych autorit a jak * dikladnych * posudkl a < vyzku-
mu " se dovolava praotec cCeskych odplrcl EZK, ktery * poucdil " také
prof, Masaryka pred jeho pF¥ichodem do Prahy /Viz i "™ hovory s T,G,M,™,
il,lid,vydani /194-6/, str, 52 nahore/, Alois Vojtéch Sembera pisemna
pr¥, na strané 52 svého spisu * LibuSin Soud jest”podvrzen " /Viden
1879/ m,j, " Zvlasté zajimavé jest ohledani LibuSina Soudu, jez pred-
sevzal Sesty znalec, dr, Gustav Winter, uUrednik c,k, dvo™ského archi-
vu a”po prof .Sicklovi predni~paleograf Vidensky a vypovéd jeho o ném
vynesena, K mému pozadani nan vznesenému, aby své dobré zdani vydal,
v kterém stoleti sepsan jest la;”insky text Zlomku evangelium.sv,Ja-
na, jehoz snimek pFidan jest k SafaFikovu spisu : Die altesten Denk-
maler atd,, a z které doby pochazi LibusSin Soud, ohledal dr, Winter
velmi bedlivé nékolik ¥Fadk(l Fedeného evangelium, a pFirovnav pismo
v ném k pismu nékolika fotografovanych spisl plvodnich ze stoleti

a Xl,, pravil urcité " toto latinské pismo jest velmi staré, pochéazi
jJisté z X1, a hledic k nékterym literadm snad i1 z X, stoleti, " Kdyz
pak jsem mu predlozil snimek LibuSina Soudu, tu”pozastaviv se a po-
hledév na prvni list a nékolik pismen na ném, tazal se mne : a to Zze

pry je staré ?yund das soll alt sein ?/, nacez kdyz jsem mu odpové-
dél, zZe nékteri kladou ten rukopis do IX, stoleti, usmal se,”slozil

knihu a usmivavé mi ji vratil, A bylo po ohledani, " - Skutecné
"nzvlasté zajimavé " I Tomu se Fikad * ohledéanit to se nazyva védec-
ky posudek ! Originalu nevidél a podival se na nékolik pismen litho-

gr™rického snTmku, tedy rucnf”napodobeniny, pre§8 kterou sami "autori
dila *Me alt, Denkm, d,b6hm,Spr,"~, Palacky a SafaFik, v,aruji

jeji vadnost, a odka.zuji ve svém dile odbornik?;,na original pro prFi-
pad studia LS !

Dale pise Sembera na str, 53 : " K témuZ vypadku jako pale-
ografické vySetrovani vedlo 1 zkouSeni chemické LibuSina Soudu r,
1824 predsevzaté, K vybidnuti Dobrovského zkouSel toho rojcu profesor
chemie na technice Prazsky a potomné /1829 - 1854/ jednatel musejni
Josef Steinmann, rodem z ¥sti~nad Orlici, u pritomnosti Dobrovského
a~prof, Millauera, ostouzeny rukopis a vyrkl, Ze pismo v ném jest no-
vé a zelena barva takova, Zze nevydrzi ani trFi léta. "

Jak jiz shora FecCeno, tato zkouSka pravé na zadost Dob™Njovské-J
ho vlbec konana nebyla a zelena "™ barva " trva do dnedka 1 Sam Sembe-
ra musel ¥, 1079 vedet, Ze ta " barva jesté trva ; vzdyt / dal zhoto-
vit! vyobrazeni prvni strany LibuSina Soudu pro uvedené svoje dilo,kro-

mé& snimku jednoho zlomku® Freisingského, Vyobrazeni Jsou nazyvana”na
titulnim listé " svétlotisky *. coz je hruba mystifikace, jelikoz vy-
obrazeni LibuSina Soudu neni svétlotiskem originadlu, nybrz ruc¢ni na-
podobeniny dosti chatrné T A oodle tohoto svotlotisku " poznal

drobnohledem "™ na pohovce profesor VaSek, Z2e nejen Lib.S, ale 1 RK
a E sv,J, jsou podvrhy Hanl™ovy, o Cemz se musi dovédét cely svét 11!
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/ " Z kroniky rodu Bezruéova ', Vit Sedivec, Brno 1937, 1l gast,str.
58/, Z&zracni véda ! ~

Senibera pak uvadi poznamku Dobrovského ohledne jazykové stran-
ky, nacez v tomtéz odstavci na str, 53 pisSe dale i " Pozdéji 71870/
vynesl o LibuSiné Soudu dobré zdani jiného znéni pFirodovédec A.Cor-
da /Die altesten Denkmadler, str, 177,/kteréz”~vSak nem&d do sebe néale-
zité ddkladnosti a jasnosti a tudiZz rozhodujici moci, "

Tedy rozhodujici moc maji”~ ; vlbec nekonané zkou3ky Steinmanno-
vy, poi5udek dr, Wintera, jenz originalu n3vidél, pétiminutova pro-
hlidka PetruSevicova atd, ! Opét ukazka " poctivé " védy, ktera cht.e-
la narod cesky ocCistit od 1zZzi a podvodu !

Na str. 51 pise Sembera t " Roku 1875 ohledal Libu3in Soud”v
~“Praze chvalné znamy paleograf Antonin Petr\jSovic¢, kanovnik Lvovsky,
i nalezl, Ze jest to palimpsest jako Pisen krale Vaclava ; spodni
pismo z XI1lIl, véku prorazi“dle ného posud skrze vlakna pergaménu,vrch-
ni pismo ma na sobé"zrejmé znamky padélanosti a pod Fadky spatrugi se
tazené linie téz ze XIIl, stoleti. " Toto napsal PetruSovic¢ do Caso-
pisu " Slovo " ¢, 44, kdez jmenuje LibuSin Soud starym carem /vetoS-
kas. Prohlidka trvala pét minut !

n K tomuto poznamenavam t R, 1913 byl jsem pozadan Davorinem
Zunkovicem o provedeni palimpsestickych fotografii LS /«*RzZ/, aby bylo *
zjisténo do kterého stoleti spada domnéle vySkrabané pismo. Zjistil
jsem v8ak jiz pouhym prihledem, Ze to je pouze pergaraenem misty pro-
salclé pismo druhé strany coz talcé po vicélelem® podrobném zkouma-
ni novociobymi methodami a prostredky potvrdil profesor védecké foto-
gr~ie a fotochemie, na Karlové universi-bc. dr, Viktoria Vojtéch,a to
svymi fluorografiemi. provedenymi ultrafialovymir paprslfcy, R. 1915 a
1914 provedl jsem sice vyzkumné snimfcy RZ /If5/ . avs"ak''"za jinym, UcCelem.
R.1920 yidil jsem provadéni snimkd RZ v Grafické Unii " Praze za

timtéz uacelem, 0O tom vSak jindy.

i
\%

K shora uvedenému podrobnému zkoumani A.Gordy dovoluji si po-
dotknouti toto i

Teprve véhlasny chemik Vojtéch SafaFik, syn Pavla Josefa Safa-
Fika, zjistil,”2e zelend”barva oisma LS pochazi od mé&di. Zastalo mu
vSak zaitiadou, cCim vlastné Rukopis byl psan, jelikoz 8e do té doby ne-
védélo, Zze inkousty stredovéké obsahovaly nékdy i1 méd, |1 prof.dr,
Stoklasa zjisJil”pritomnost médi. Barvu pisma LS tvori totiz zasadity
uhlic¢itan raédnaty /v prirodé malachit a médonka. na médénych stFechach,
bronzovych sochach atd,/, Univ,prof,dr.Pr,Mares$ vy-lozil, ZzZe™méd” se
dostala velmi jednoduchym zplsobem do ZeleZitych inkoustd tim, Ze pfFi
v~robé zelené skedico”bylo pouzivano téz kyz( obsahujicich Zelezo i
y™d, V rfmném st¥edovéku totiz vyrabéla se zelend skalice z'kyzl
krychleného, t,zv. kocic¢iho zlata /pyrit s Fe S2/° vlhCenim a zvétra-
nim na vzduchu, prFri Cemz stékajici roztok tvorivsi se zelené skalice
se sch”™*taval, V prirodé vyskytuji se vSak také kyzy jez obsaiiuji zele-
zo i méd. Je to chalkopyrit = Cu Fe S2 . PFi zvétravani tohoto tvofFi
se smés zelena 1 modré skalice. Bylo-li taliového roztoku pouzito Kk
vyrobé inlvoustu, prFidanim odvaru dubonek, vznikl inkoust, ktery po

/ Neznal jsem tehda jefste dilo Palackého a SafaFika, Tam stoji na
str, ,19 i " ... Nicméné nelze nikde nalézti ani néjmensSi stopy,Ze
by,to byl " codex rescriptus t,j, palimpsest, CcCili pergamen,
s néhoz bylo plvodni pismo seSkrabano a pak byl znovu popsan.
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zvétrani a setfFeni svrchni vrstvy pisma zanechal zelené pismo,je,”;
tvori inédénka, ~ Jak na jiném misté receno v posudku Cordov5, nenasel
tento ani stopy médi v~seSkrabaném zbytku hnédocerveného pisma dvou
musejnich rukopisl, av3ak na povrchu pergamenu LS zjistil rovnéz Ze-
lezo. Toto Zzeleza pochazi od toho, Ze nalezce LS, Josef Kovar, da-
chodni na Zelené Hore, vlhkou houbou cCistil pfFi néalezu silné& zaSpino-
n;® pergamen. Tim rozetfel po celém povrchu pergamenu z*puchrelé cerné
pismo Eukopisu, které obsahovalo tanat Zzelezity,. .kdezto nerozpustna

s pergamenem chemicky sloudena modonka zlstala zachovana.

Pro¢ ale tedy neni stopy médi ve vrchni vrstvé pisma ? - Jiz
jv bFeznu r, 1955 jsem napsal O tom, ¢lanek, v némz jsem vj~slovil svij
:ndzor na tuto zahadu. Clanek v3ak nevySel. Po néjaké dobo jsem sdé&lil
svlj néazor v pFitomnosti prof, Ing,chem,Karla Andrlika nniv,profeso-
rovi dr, Viktorinu Vojtéchovi. Domnpval jsem se totiz, Z2ze d.ubénkova
kyselina ma vétsi afinitu /prFibuznost/ k Zelezu nezli k médi, talcze
ze smési roztokl skalic pFidanim dubénkového odvaru vznikl pouze ta--
nat zelezity. kdezto skalice modra zlstala nezménéno%v roztolfuo iTSQcf
to" pri""psani vnikla velmi. snaTnc¢Tdo perg®"anenu, ale jemny"’br~hl¢ tana-
tu Zelezitého zlstal, smiSen s pojidlem na povrchu pergarae"nl"~Tilepen,
Po zvétrani této svrchni vrstvy béhem velmi dlouhé doby a po jejim
setfeni, zlstala v perg;ameno ona Cast inkoustu jez obsaliuje mod, t.j
béhem staleti v médoriliu proménonou modrou skalici. A tu mame soucas-
né jednoduché vyEivétleni zminénych okolkl kol pismen s Kdezto pismo
tvorené Cernym praskem a pojidlem prr~psani rychle na povrchu perga-
menu zaschlo a zlstalo ostFe ohranicéené, 3iril se roztok modré ska-

lice snadno nejen do hloubky pergamenu, ale také po. st ranacli ‘EbT”" ™"
pismen. Podle hustoty ‘lotycnych mist pergamenu a poHTé rinovjstvi pra-

peru pisare se nachazejiciho inkoustu, Siril se roztok v pe-rgame-
oi mene, procCez okolky., nejsou vSude stejny,

K mému shora uvedenému nazoru o afinité stavél se prof, Voj-
téch skepticky a podotkl, Ze by se to muselo zkoumat. DotyCné pokusy
provedl pozdéji skutec¢né s prof, Andrlikem a témito zkouSkEAmi bylan
spravnost .mého nazoru plIné potvrzena, coz p.prof, Andrlik na vspomin
kové prednasSce o zesnulém univ.prof.dr Vojtéchovi na podzim r»
prohlé._sil. Tim jest ale také vysvétleno, pro€ Cords, v seSkrabaném pis-
mu dvou musejnich rukopisd mé&d nalézti nemoKT T-—-

Popi téchto zkouSek "jakoZz i podrobnou zp.ravu o pedéJ.ivych vyz-
kumech a pozorovanich, jez.jsme provadéli od r, 1956 s i“rofc Vojtéchenm
za ucelem poznani postiinu starnuti pisma doby starnuti, s pomoci
znacného poctu datovanych “uredniclT*. X s”n,' jtd.?5z 1 S*~polcusech s umé-
lym starnutim pisma podéa pristé pan profesor Andrlik np zalklad$ pros-
riycli zaznam@.



Bohumil Strencha ;

Okolky u pisma Zzelezitého.

Navazuje na predchazejici pojednani, upozorfnuji na obdobny
zjev okoll-cl také u pisma Zzelezitynii inifousty provedeného. Vidél jsem
nejednou kol jesSté krasné cerného pisma zZelezitého na starych pa-
plrovych listinach velmi znac¢né rezavé okolky, ba 1 papiren az na dru-
hou stranu proniklé, rozplizlé pismo. /Tu zalezi ovSem také na jako-
sti, na klizeni papiru/. Zde je prFicinou to, Zze pri velkém nadbytku
zelené skalice v inkoustu, bylo téz mnoho dobrého pojidla v ném. To-
to pojidlo tvorilo ociirannych obal kol pfFejemnych zrnicek tanatu Zze-
lezitého, ciraz bylo zabranéno okyslicovani vlastniho pisma, kdezto roz-
plizla zelena skalice, ktera se sirila po stranach pismen a pronikla
nékdy az na druhou s-“ranu papiru, nechranéna pojidlem, se prFetvorila
béhem doby v rez. Tot patrné také vysvétleni t.zv, " dvojiho duktu "

[LET] N

nékterych rukopistd."" = @ ——————r —_ e - ———

Stava se vSak wrakéj jalc jsme pri spole€nych pokusech s prof,
Vojtéchem poznali na UstFiZcich starych pergamenovych rukopisi” Ze
nékteré ruko;gisy® pres velké st<ari /z XIIl, a X1V, stol,/, mg.ji do
dneska syté cerne, lesklé pismo bez okolk(. M&li jsme na pf¥F,ustFizek
ruko;Nisu ze XIV,stol, s lesklym, Cernym pismem, s jehoz pergamenu by-
lo misty”;~ismo ojpryskané, aniz zanechalo rezavych stop 1 Odlouj)!!
Jjsme dalsSi .pismeno a pergamenm pod nim byl cisté bily," okoli vsak za-
sj~inéné. Kdyz jsme pak potreli drive jiz opryskané™"i posléze uvedené
misto sulfokyanidem, objevila se zcela jasné a ostFe plvodni pismena
¢ervean, "coz dokazu;ie pFitomnost Zeleza. Je to dikaz, Z7e zcela nepa-
trhé, 71 po odloupnuti pisma neviditelné mnozstvi zelené skalice,

vniklé do pergamenu jako roztok, obsazeny v inkoustu” mnozstvim
pojidla talié chranéno pred okyslicovanim”™ anebo jeSte spiSe, zZe toto
mnozstvi zelené skalice bylo talc nesnime malé, Zze 1 po okyslicent

zUstalo neviditelné, jak patrno z d¥ive jiZz opryskarp”~ch mist, kde
vzduch mél p.Fistup, aniz nastalo viditelné zrezavéni pisma,-®

N Podle Setreni, provadéného spolecné s prof, Vojtéchem nastava
pouhé hnédnuti pisma za dlouhou dobu, O co nepomérné delS.i Cas vyza-
duje paiTupTne zetleni a setfeni vrchni vrstvy pisma, az zbude pouze
do pergamenu jalco roztok vnikla c¢ast irilcoustu, t,j, nadbytecna zelené
skalice, béhem doby proménéna v kyslicnik zelezity /rez/, slouceny s
pergajnenem, jak tomu bylo u SK jiz p¥Fi nalezu 1 k pravé v délce doby,
kterou vyzaduje rozklad, zetleni pojidla jeciného ;grasku /tanatu zele-
zitého/~a tim opadani vrchni vrstvy pisma, tkvi téziSté pro posouze-
ni stari”~pisma a nejen ve zjisténi, je-li p”~smo provedeno barvou ci
kovovym inlcoustem. PFi tom prichazi také v uvahu mnozstvi a jakost
pojidla a jak-byl ten ktery rukopis chréanén pred Skodlivymi vlivy,
hlavné~pred~vlhkem. Jde tu vibec o dalekosahlé vnit¥ni, slohové /struk-
turalni/ ~zmény hmot, pozvolné p¥Femistovani atoml, aZz i vyhranéni
/krystalisaci/j jeZz nelze nijakym zplUsobeni um.éle, urychlené provésti,
leda snad atomickou cestou, A ta - zda se"mi - Flankovi prece jesté
znama nebyla.



Jan Sery i
Zahadné znaCky v Rukopise Zelehohorském,

V Rukopise Zelenohorském jsou kromé cervenych iriical a cCerve-
nymi pruhy oznacenych poCatecnich pismen kazdého sjova jesté zvlastni
Cervené znacky, které jiz vzbudily pozornost Purkynovu a o kterych
je téz zminka v Palackého a SafaFikové spolecném dile > Die Aeltesten
Denkmaler " z r. 18A-0, V paragrafu 8/ na. str, 28 tohoto dila jsou
uvedeny tvary téchto znacek ; pravi se tam o nich m.j. : * ... Vor-
tragszeichen oder Roten, denen gemdss der S&nger oder Declamator bei
dem Vortrage dieser Stellen seine Stimme zu verstarken, zu dampfen,
héher oder tiefer zu tragen hatte, " Presny smysl téchto znacek v RZ
nikdy vyloZzen nebyl, - NelUnavny badatel v otazce Rukopisl, pan Ing,
B, StFemcha, obrativ se jiz pred Casem v této véci na odborniky védy
hudebni, byl jimi utvrzen v nazoru, Z?e nékteré z téchto znal:0 jsou
shodné s neuma”j- totiz hudebnimi znackami, kterych se pouzivalo pfFed
vynalezem®" "~héosich hudebnich not, zvlasté v gregorianském choralu,

Do doby hluboké deprese rukopisné Obrany, ktera nasledovala po
realistické kampani z osmdesatych let devatenactého véku, spada vyji-
ti zajimavého Ceského dila o déjinach hudby. Je to ” VSeobecny déje-
pis hudby ” od K, “Steckera, vySly r, 1892. Material sneseny v této
knize k otazce hudebnich znaCek nebyl tehdejSi“desorientovanou obranou
evyuzit. Je to pochopitelné uvazime-li-mentalitu, jaka ve.véci Rukopi-
sl zacala tehdy opanovavat c¢eskou mysl.

Hudebné odborné~udaje, citované v nasledujicim odstavci, jJsou
vzaty ze Steckerovy vySe citované knihy, a to z dil I, str, 8 a dal-
si S

Neuma je slovo plvodu Feckého /neuo - davati pokyn/ vzatéz Fec-
ké hudby”~je3té pFed Reho¥Fem Velikym /kol r,600/. Zplsob pFednesu gre-
gorianského choralu neni dosud ujasnén. Byl Caste&né monotonné dekla-
macéni, Castecné zpévny” zvlasté v t.zv, * jubilus " ¢Ci ” jubilatio
byl”~ to vokalisace znaénych rozmérl, bez textu, bohaté kolorované,vy-
znaCujici jasotem vzruch citovy, nadSeni /alléluja, graduale/. Neumy,
podobné stenografickym znaCkam, nadpisované nad text, oznacovaly pou-
ze zdvih nebo pokles hlasu, ne v3ak rozsah intervalu, zda o jeden Ci
vice tonl. Pro tuto nejasnost slouzily pouze co pomicka pamé&ti tomu,
kdo melodii znal," ale pro neznalého byly bez ceny, melodie se z nich
nedopatral ,Neum je ohromny pocCet, vétSinou jsou dnes nesrozumitel-
né, ponévadz v kazdém kidstex"e si je prFizplsobovali dle svého, JJé&kte-
ré z nich v tak zvanych zkratkach zachovaly se 1 v dneSnim notovém
pismo, - Tento zplsob nemohl stacditi ke zpévu vicehlasému a proto je-
ho zakladatel HUCBALD /Hugbaldus, Ubaldus, Uchubaldus. .840-952/ mnich
v Elnonském klasStere sv. Amanda ve Flandrech /nynéjsSi Belgie/ veliky
ctitel zpévu Feckého a autor cetnych odbornych spisd o hudbé, vynalezl
zvlastni pismo /pismo Hucbaldovo ¢Ci dasijské/ od Fec, ;”~rosodia daseia/.
Zakladem jeho je t.zv, fFeck&d digama”F. jehoz vrchni prFicka je bud "na-
hrazena lezatou vInovkou nebo obXduckem nahoru anebo doll otevienym,

K témto znakOm p¥ipojil znaky 1, N, X a obraceje znaky ty bud jalco,zr-
cadlovy obraz nebo hlavou doll dostava tak 18 znakd v rozsahu 18 tond
t,j, 2 oktav a * ton0 od G aZ k c2. Rozsah postacditelny pro tehdejsi
chramové sbory /schola cantorum/ ‘kde"proti sedmi hlaslm muzskym byva-
lo 13 az 20 chlapcl. Zde tedy mola kazda znacka svoji absolutni hod-
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notu. Jejich praktické pouziti nam vSak dnes neni upIn¢ jasné ; jak
Stecker vyslovné pravi /str, 105/ " notace dasijska jest jednou z
onéch stati déjin hudebniho pisma, nad nimiz rozkladd se podnes tem-
no neproniknutelné, " ~ Co bylo vykonano”~ jsou yen pokusy o vyklad,
Jodnim z pFednich "badatell o této véci byl ucdeny benediktin Martin
Gebert v XVIl1l, stoleti. Pro svoji tézkopadnost se pismo Hucbaldovo
rozSirilo jen v sousednich oblastech Flander a sousedniho Némecka a
zaniklo, kdyz o sto let pozdéji Quido z Arezza /995-1050/ polozil
zalclady k nynéjSi notové soustaveé.

Na pohled je to bizzarni situace, pokouSime-li sé lusStiti v
starocCeské ;”ohanské rha.psodii neumy gregoj"ianského zpévu, V celé béas-
ni vS8ak neni mista, které by urazelo kFestansky cit a zminlca o ocCist-
ném ohni a vodé nemlze byt zavadou, udrzely-li se ordalie ohném a vo-
dou y.z do krFestanského stredovéku. Ostatné v Nibelungach psanych
kFestanskym mnichem a v Sdé ¢i Beowulfu jest pohanskych prvkd mnohem
vice.

Pro nejasnost nelze pfFesne pocdet hudebnich znak( v RZ udati j
z celkového poctu as 78" jest jich 45 Hucbaldovych, 10 neurcitych a
23 gregorianskych.Edo m;i.poruce vyzkumné fotografie Vojtéchovy, vyda-
né Ceskou Akademii, necht vénuje pozorngst tabulim XXIX a XXX, Jde o
roentgenograray porizované Vojtéchem za UGcCelem zjiSténi pritomnosti
tézkych kovl v RZ, Znacdky vystupuji na téchto tabulich kontrastné
svétle proti tmavému pozadi. Znakl bude as vice nez jak vy$e uvedeno,
ale”nékteré jsou zakryty kolorovanymi inicialami nebo splyvaji s cCer-
venymi znaky pocatecnich pismen.

Pozoruhodné je gno zahadné ' Hanka fecit " po slovech ” stupi /%)
knéznan,,, na stol oten, " které neni as niCim jinym nez obdobou svr-
chu zminéné jubilace /jasotu/ z gregorianského choralu /bez textu!l/
kde byly plvodni znaky p¥emalovanim &astecné& poruseny,

~NOvSem pouziti”“znaCek v RZ neodpovida pokus o vyklad jich

pouziti jak jej uvadi Stecker na strané 107 dle cizich odbornik(.
MGZeme vsak”byti klidni ; kdyz" tolik odbornikd svétovych jmen nedo-
vedlo rozptyliti ono " temno neproniknutelné v kodexech nesporné

spokojme se tim, zZe znacky ty v Rukopise Zelenohorském sku-
teCné jsou. Leda bychom prFipustili absurdni domnénim, Ze Hanka ty
znacky znati mohl, - Zajisté, kdyby * VSevéd byl byaFal ddkladné
prostudoval v 718, stoleti vydany objemny codex citovaného jJiz opata
Gerberta z klastera .St, Blasien ve Schw;arzwaldé % "™ Scriptores eccle-
siastici do musica sacra potissimum ! * - Jak uvésti tyto skutecnosti

v souvislost ?

Alozno-l1i1 uvadéti romantické fantasie pp. Hrubého nebo F,M,Bar-
toSe, které po zplsobu filmovych scéna¥d ukazuji jak Hanka padélal
RK, za”~védecky postacitelné dikazy padélanosti, bu5 mné dovoleno vy-
sloveni *nasledujici hypotésy, /Snad mi budou primluvSimi i nedavne
SGnsaCni ebjéey archeoll o§IcUE v BRiged,- SWPIM a na Mordave a poEne
s© sna.d vice uvazovati o tom, ze ti naSi predkové pFec jen nebyli

t surova laje jak to Iici Kosma.s jak ucili Dobrovsky, Peisker a
a .Se moderni véda.

PFed léty hovofFival j.... Casto o RZ se zem¥elym historikem Dr
Salnbou, Uvedu jeho nahledy . Vratislav 11, priznivec slovarské li-

turgie, byl na VySehrade, kde byla slovanska kapitula, korunovan na”
krale opatem Bozetéchem dle slovanského ritu 1086, patrné na vlastni
prani kralovo. Jezto korunovacni obfad prisluSelo provésti pouze
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biskupovi, byl Boaetoch, vyborny maliF a FezbarF, odsouzen biskupem
ke znamému pokani, aby vlastnoruc¢né vyrezany krucifix v zZivotni ve-
likosti donesl na vlastnich bedrech do Rima,

K slavnosti korunovac¢ni™™namaloval Bozetéch obraz LibuSina soudu,
pred kterym byl recitovan star$i upraveny zpév, Dr Salaba mél za to,
Ze zpivani pred obrazy na poutich, jak se jesté v 19. stoleti u nas
misty dochovalo, je zbytek tohoto st¥irého zplsobu,

O ucelu této demonstrace /predneseni LibuSina soudu za Vrati-
slavovy korunovace/ lze zastavat hypotésu, Zze nové korunovany kral
chtél zdlraznit svou rovnocennost s ostatnimi evro;g)skymi panovniky,
chtél ulcazat, Ze neni pouze’potomkem orace, nybrz ze pochazi ze sta-
robylé krve knizeci. N

Vv
n BAsen sepsana, plvodné glagojjxi, c¢emuz nasvéd-Cuje skuteénost,
ze jery originalu na.lirazeriy v prepisu pismenem e. Kdyz BrFetislav 1I.
r . ~"NM097~vypudil mnichy slovanské ze sazavského klastera, novi latin-
Sti mnidi neméli k svym p¥edchldclm pomér zcela nevlidny, jak o tom
svédCi duch latinské Kroniky sazavskeé.

Néktery z novych mnichd, ktery prFepisoval basen z glagolice
latinkou, byl - snad vlastnim pobytem ve Rlandrech ¢€i stykem s nékym
kdo tam studoval - obeznadmen s neumfFi a s tehdy moédnim dasijskym
notovym pismem a pouzil jich k oznaceni*jak nutno zpévy recitovati.
Zplsob pFednesu snad znal’a vlastniho poznatku a znakl pouzil po svém
rozumu, /Na tomto”™mistc nutno vzpomenout starého tvrzeni Dra Zakrej-
se, z2e se heroické zpévy ceské neskandovaly, ale zpivaly,/

PFriklad svatého Vojtécha, ktery studoval v Magdeburce a kroni-
,k~e Kosmy, ktery byl y Lutychu /v bliz_plsob,Huohbald-ova/ nebyl jisté
ojodinoly tudiz"poznani " .novych vynalez( hdcbaTUbvych, ktery hyl
téz odbornym védeckym spisovatelem o hudbé gregorianské, Zzadnou ne-
moznosti, Srovnejme data s Hucbald 840-932 ; Vratislav i korunovace
1086, 4 1092 ; Bozetéch 4 1095 ; kronikar Kosmas 1049-1125»

Je na misté dalsSi~hypotésa, ze ze Sazavského klaStera dostal
se opis zpévu do rodiny Sternberku /StF¥imé&lice/ a kdyz tito nab;”li
V 19 ._stoleti Zelené”Horyj Z2e tam byl pFenesen bud s celym rodovym ar-
chivem nebo z osobni zaliby nékterého prislusSnika®"rodu.

* Za4re uad pohanstvem ", vyobrazeni z davnovékostivlastenské
od .Josefa "L~dy, kbery pravé s poukazem na toto dilo byva casto od
odplrcl Rukopisu oznadovan jako autor epickych,basni v RK, vys3la zno-
vu v r, 1949 v edici Narodni klenotnice " v Upravé Vaclava”Stejska-
la, Tato Uprava zalezi v tom, Z2e pUvodni mnohdy kostrbata ¢e3tina au-
torova byla prFizplsobena nynéjdimu spisovnémujazyku vypu$té&nim nemoz-
nych novotvari” nepfFirozenych sloZenin a koncovek a ¢asto i zménou
slovosledu. Av3ak i po této Upravé zUlstava Lindovo dilo svym prosto-
duchym Iicenim pohanského pravéku cCeského, naivnim®™ verSovanim lido-
vych zpévil, predvadénim celého starodeského Olympu /Svantovit, Perun,
Volos”~ Iiilek, Krosyna, Lada, Ziva/ a zejména také groteskni p¥Fimo
StaroceStinouj ve které pohansky veleknéz vzyva Svantovita, samo o
sobé dostacdujicim dokladem, Ze Linda spolutvircem u$lechtilych epic-
kych zpévl Rukopisu Kralovédvorského byti nemohl.



Ceské spolecCnosti rukopisné

Duben 1950 Vydavas Ceska spolednost rukopisna
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1"rantisek Adameks -

Nékteré vysledky nennovejcich archeologickycli vyzkumi nasich ze-
mich a ,ie,lich pomér k RZK. \

V obdobi poslednich t¥i let doSlo u nas k rozsadhlym ar-
cheologickym vyzkumim, z nichz nékteré byly zaméFeny iia sidelni i
pohFebistni objekty staroslovanské. Jejich cilem bylo zahajit di-
kladnéjsi poznani téch uUsekl slovenského pravéku a Casné doby dé: -
Jinné, o nichz vime velmi madlo a které se rysoval;” dosud nejisté
a nejasné. Tyto rozmérné Alyzfcumy umoznily predevSim velmi bohaté
prostiredky finanéni, o jakynh se dosavadnim badatellm na tomto .po-
Ii vlbec ani nesnilo. Vzpomeneme-li- na priklad, a jakymi skrovnouc-
kymi finanénimi moznostmi provadél A~t. Zelnitius své slavné vele-
hradské vyzkumy, nutno se opravdu s uctou sklonit pred neumdlévaji-
ci obétavosti, houzevnatou laskou a nezistnosti nejen tohoto naSe-
ho pFedniho archeologa, nybrz i vSech odchazejicich pracovnikd,
jejichz zasluhou byl ziskan hojny drahocenny archeologicky material

a polozeny pevné a vécné zaklady nasi prehistorie.

Obrana RZK samozrejmé s radosti vita kazdy novy veédny
archeologicko-prehistoricky poznatek, pFispivajici k vyjasnéni
riznych zahad slovanskych starozitnosti, vSima si pomérné dosti
soustavné zejména dikazll stari, vyvoje slovanského osidleni, plvo-
du a zaméreni staroslovanské hmotné kultury i osvéty duchovi,
predevSim ovSem v naSich zelich, avSak soucCasno i v ostatnich
oblastech slovanslcych. Vzdyt pravé v tomto sméru zanechal”™nam zna-
my"protirukopisny boj, zahajeny v r, 1886, dédictvi zvlas™ nebla-
hé, ktera stale jeSté zamlzZuje jasny vyhled do nékterych Usekl
slovanského davnovéku a jeho setrvacnd autoritativnost zadrzZuje
nokdy i ve stézejnich otazkach zdravy vyvoj nového a odlisného
vécneho poznani. Zvlast radostné prijala obrana RZK vSechny”poznat-
ky a zavoiy o davnovéku slovanském a usvitu naSich déjin, ziskané
v poslednich 10 letech cestou objektivniho vécného poznani, nikoliv
shad pouze proto, Ze jejich vyznam a smysl méni od zdkladu Fadu.”do-
savadnich vzitych prFedstav /zejména o stari slovanského osidlent
a vySi kultury v nasSich zemich/ nybrz z toto dlvodu, Ze jsou vesmés
v~zakladnich i1 podrobnych vyvodech v souladu s archeologickou a pre-
historickou soustavou RZK a jimi podavanym obrazem staroslovanské-
ho Zivota a kultury. Jest tento Casovy Usek badani o slovanském
davnovéku, opirajici se v rozhodujici mire predevSim o nové”~archeo-
logické vyzkumy a pod vlivem jejich vysledkd hodnotici rizné d¥i-
véjS1 nalezy a poznatky daleko kladnéji, primo historickym meznikem
v posuzovani starobylosti RZK, Je totiZz priznaCné, Ze témér ka.zdy

nov:/ dokumentarné podlozeny zavérecCny archeologicko-prehistoricky
poznatek m& soubéZnou a kladnou odezvu v RZK; dochazi tedy primo k
objevnému obnazovani koFenl jejich starobylého plvodu® k vécnému
ovérovani dobové vérnosti RZ a nejstarSich Casti RK,



Dnes je jJiz jisté, Ze stojime také pred renesanci rozhodujicit
Casti védeckého odkazu nezapomenutelného J.L"PicCed jestliZe se
nyni ve sméru nauky vSeobecné archeologie a prehistorie, oproti
nedavnym jesSté dobam, velmi kladné hodnoti prikopnicky a zakla-
datelsky prinos této mohutné osobnosti nasSeho védeckého svéta a
navazuje se soustavné na vysledky PiCovy préace 1 v poznani sta-
ré slovanské minulosti Ceské zemé, je nam jasné, Z2e Picova "vi-
ra” ve starobylost R pramenila ne”en z intuitivniho, nybrz i z
hlubokého vécného poznant.

Valna c¢ast poznatkl, vyplynuvSich z poslednich archeolo-
gickych vyzkum(i, je povahy trvalé, neménnéJ je to zrejmé odraz
pomérného pracovniho klidu, volnosti Casové a naprostéeho zabezpe-
¢eni financniho, tedy podminek,MjimiZz se tyto”vyzkumy vyznacova-
ly a jimz musi byti samozrejmé umérny predevSim vécny vysledek.
Tato okolnost ma pro obranu RZK taiié svlj urcity vyznam, protoze
zabranuje tomu, aby nejasné vysledky nedostatecné peclivé prove-
denych vyzkumii staly se pFedmétem planého theoretisovani, vedly
pouze k osobné pOJatym a autoritativnim vyvodldm bez pevne a_jedno-
znaCné jJasné vécné podstaty; v roce 188é chvatnym a nerozvaznym
bojem provedené vyrazeni RZK z pamatek starobylych "bylo ;”“ravwe ovo-
cem nedikladnosti protirukopisného védeckého dokumentarniho pozna-
ni, odrazejiciho se ovSem potom ve vécnosti soudd.

0d dob Picovych, jehoZ monumentalni dilo "Cechy za doby
knizeci™ /1909/ osobité shrnovalo véechny dilezité archeologicko-
prehlstorlcke i historické doklady Zivota a kultury starych Slo-
vanu ceslcych polo?0GIlo védéni v tomto sméru ku pFedu,” v rozhoduj
ci mire pravé zasluhou archeologie. JeSté v r. 1918 dival se Dr.
Lubor Niederle /Pamdtky archeologické XXX, seS.l, str,15/ na udo-
bt od V.- VIil, stoleti jako na "nejtemnejSi kout starych”Ceskych
déjin", v némz nebylo ani stopy po slovansl”~ch CeSich z té doby.
SlovansM Ilcultura v naSich zemich z tohoto, pro posouzeni archeolo-
gicko-prehistorické, kulturni i duchovni podstaJjy RZK a pro ovére-
ni jejich starobylého plvodu, velmi kritického uadobi, /V»-1X,stol./
Je dnes jiz zhruba nejenom archeologicky zjisténa a stale hloubéji
poznavana, nybrz je v_jednoznacném souladu s RZIK, jak jsem se vyse
zminil a struéné& zde jiz dF¥ive dolozil /Zpravy CSR 1949, b¥ezen/.

Poznani staroslovanské cCeské kultury z historického ob-
dobi RZ a starsIQh cashi RK opiralo se dosud v né&jvetéi mife o
vyzkumy poh¥Febist, zatim co zkoumani sidelnich objelcbl od dob PT1-
c¢ovych valné nepokrocCilo. Vzbudilo tedy znaCnou odbornou pozornost,
kdyz v poslednich letech Statni archeologicky ustav zaméril své
rozsahlejsSi archeologické prace také m. slovanska sidlisté a hra-
disté. Vysledlq7 téchto vyzkuml jsou uz dnes pozoruhodné a pFinasej
J1 nové poznatky, zejména o stari jednotlivych slovanskych hradist,
o zplsobu zivota, povaze, pevnéni hradl ceskych Slovani a t.d.
Jsou zde 4alsi doklady toho, Ze v bojich proti R vzniklé a proti
nim uplatinované nazory o velmi pozdnim pFistéhovani Slovanl do na-
Sich zemi, o koCovném®zplsobu jejich Zivota a bezvyznamné malé
kulturni vysSi az skoro do 9.stoleti, o priznacné jejich nestat-»
nosti, mizivych tvlrcéich schopnostech, pouhém pFejimani a syceni
se kulturami cizimi, pFi cemz se popiraly plvodni a svébytné pra-
men;”~ slovanské Ilcultury u nads a t.d, byly ve svych kone¢nych formu-
lacich nespravné a jednostrané pojaté; tybo nazory ovSem pravidel-
né nemély vécného opodstatnéni uz v dobé svého vzniku

Nyni vSimneme si velmi strucné nejdllezitéjsSich vysledku
poslednich archeologicl<y"ch vyzkum( na nékterych staroslovanskych
objektech,
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Levy Hradec u Pra.liy.

Starobylé toto hradisté kmene Cechll bylo zbudovéno v
krdsné Icra®iné, severné od Prahy, na skalnatém, srazném vichu,
kolem jehoz upati se vine Vitava.

KronikarF Kosmas /+1125/ vzpomina tFi dllezitych uda -
losti z Ceskych déjin /Pontes/11,19,1,195,11,39/, jejichz dé -
jistém byl Levy Hradecs

.y Zavérecny boj mezi Ceskym knizetem Neklaném a vojvodou
luckym Vlaslavem /viz RK!/ klade Kosmas do bezpi®ostredniho oko-
IT L.H., v némz ~uzaviel se Neklan se svym lidem# do boje, sve -
déneho na blizké roviné “Tursku, vyslal Neklgji svého chrabrého
vojezdce Lyra. V boji padli Vlaslav i Tyr /Cestmir z RK!/, je-
muz Cechové zbudovali mohylu na vrchu Krlisi u Lurska.

2./ Cesky knize Borivoj byl pokrtén sv. Metodéjei™j u krale
Svatopluka na moravském Velehradé, privedl ssebou do Cech Imoze
Pg.vla Kaicha, usadil jej na L.H. a zalozil zde také prvni kre-
sta,nsky chram k pocté sv. Klimenta.

3*/ 19.dnora 982 knize Boleslav 1. /96T-999/, jeho velmo-
zové a lid zvolili zde na snému biskupem sv, Vojtécha z rodu
Slavnikovcl.

Tento vyznamny hrad zanikl r. 1041, kdy jej vypalil
cisar Jindrich.
Pomineme dalSi historii a vSimneme si pouze téch archeo-

logickych vyzkumll, které objasnuji tu dobu L.H., kdy zde bylo
mocné, mohutné staroceské knizeci hradisté a sidlisté.

0 archeologické proniknuti do zahad L.H.pokusil se ,r.
1855 romanticky zaloZeny V."Krolmus. Vyznamny archeolog moravské-
ho plvodu Dr.cenék Ryzner zkoumal predhradi "IMa hradci™. R.1890
bylo objeveno na vlastnim hradisti vétSi pohrebisté, jehoz cCast
byla mincemi datovana do doby Vratislava I1l. /1061-1092/ a sto-
py knizeciho palace.- Rozsahlejsi vyzkumy zde jjrovedl v r. 1905
dr. J.L.P1¢, ktery na spalenisti loiizeciho pald,ce objevil zakla-
dy a podezdivky rozmérné budovy /PA XX11,103-/. -V Jirové ar-
cheologickém museu /Praha XLX, Na. Flanspaulcc V, sk¥in 51/ lezi
vzacigé bronzové, zlacené a tepané byz,antské .zavésy z prvnich
kiFestaiiskych hrobl, které archeologicky doklada.ji mluvu histo-
rickych pramend o cyrilo-methodéjské misi na L.H.

Rolau 1940 provedl SAU vyzkum podzemi kostela sv. Kli-
menta, kde byly objeve.ny zaklady rotundy s apsidou, v nichZ né-
kteri vidi zbytky Borivojova kostela, jini mladSi stavbu z dru-
hé poloviny 11,st. /viz dodatek od dra Borkovského v brozZure
Ant. Zvériny, Kostel sv.*Xlime.nta na L.H,/,

Dal3i vyzkum SAU z let 1947,1948 /Dr,l,Borkovs.ky, Archeo-
logické rozhledy, cast 5,1949/ dolozil zejména pre.kvapujici starit
slovanského osidleni L.H.do 5.stol, nalezem keramiky ."prazského
typu"f neni zatim zjisStén pomér tohoto osidleni k opevnéni hra-
disté, Na zko-umané ploSe hradisté byly objeveny Cetné stopy
r-Gzného pravékého osidleni, stfiroceské pece a zasobarnjr, odkryt
pldorys drevéného slovanského domu srubového, t.zv, '"franckého
typu" /objevitel dr. Borkovsky spravné poznamenal, Ze neni dlvo-
di, abychom v tomto objektu vidéli prejaty cizi stavebni typ/,
dalSi drevéné stavby palisadové tecimiky|] nékteré jso\i z doby
velmi staré /pred Borivojem/.
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Ne,icenné, i8im vysledkem téchto vyzImmu je vSak dikladné
"a presné poznani slovanského opevnéni hradisté, které vzniklo ve

dvou udobichs

1. / plvodni st”Si casti z~doby pFed BoFivojem byly zbudo-
vany tak, Ze licovana mohutna zed z bFidIiconch kyad]” a desek
nesla nahore dTevénou konstrukci, nebo poprsni opukova®™ zed byla
zpevnéna kolmymi tramy v—dumyslne konstrukci,

2, / mladSit opevnéni, zbudované asi v dobé& Borivojoveé, tvo-
rila dwajluaT pres tri m Siroka ze5 z opuky na sucho kladené.
uvnitfF vysnéna dusanou hlinou a zpevnéna didmyslnou d¥evénou
konstrukci; jJinde na prFistupnéjSich mistech a v uhlech dosahova-
la Sire opevnénf, zpevnéného véjirovité kladenymi tramy, az 7 m.

Podrobny a peclivy vyzkum vedl tedy k zajimavému zavé-
ru, 2e hradby na tomtéz hradisSti ve stejné dobé byly stavény
iiznou technikou a byly v davnovéku také rlizného vzhledy.; b;™ to
disledek terénu a bezpecénostnich pomérl( v jednotlivych Usecich
hradisté.

Kour1m

UstFedni hradidté kmene Zlidanl stavalo na *Staré Kou-
Fimi” u dnesSni Kourimé&, na navrsSi obtékaném Kourimkou.

V kronice Kristiadnové /z konce 10,stol./ Cteme o0 vzpou-
re zlického vévody Radslava proti knizeti sv. Vaclavu, V sjedno -
covacim procesu Cech za Boleslava 1é bylo asi toto zlické ldstredi
z korene vyvréaceno,

0 nékdejsi mohutnosti a vyznamu hlavniho hradu Zlicanl
podavaji svédectvi nejen jeho rozloha /40ha/, nybrz i rozsah a
mohutnost opevnéni, které se vine kolem ve tFech soustavach.

Po J”E.Vocelovi a P,BeneSovi zkoumal hradisté v r. 1906
dr, J.L. Pic¢ /Cechy za doby knizect 239, 202, 294, 291, 374, 375/,
ktery podal cenné poznatky o zplsobu ZdeJSIhO pevnént,

N Soustavné archeologické badani zde zapocal SAU v r. 1948
/Dr. M_.Solle, Vyzkum na hradisti Stara Kourim, Arch.rozhledy 1-2,
1949/ a jeho vysledkem byla rada velmi zajimavych zjisténi i1

1,/ podle prozkoumanych chat bylo osidleni Fizeno predem
pripravenym planem, takZze na pr, kolem hradeb byla ponechana volna
plocha,

2*/ opevnéni je slozité, ddmysIné a rdzné. Jeho nejslozitéj-
81 cCast pozustavala z drevéné zakladni konstrukce, na niz byla
vrstva spraSe s proutijji a drevem a teprve na tomto podkladé byla
vystavéna pevnostni zed, kamenna, licovana, Im Siroka, plvodné
aspon pres 4 m vysoka, s hlinitym ochozem na vnitini strahe Pred
zdi byir T”7- 4 m hluboky®™ prFikop, kamennou zidkou lemovany. "

LibusSin u Kladna.

Kromé VySehradu zadné jiné Ceské hradisté nedalo tolik
pricin k nejrlznéjsim védeckym nazorlm a svarim, jako pomérné ma-
Ié hradisté LibuSin, zalozené podle Kosmy LibuSt /v prvni polovi-
né a.stc/; Kosmas také vyznamné pravi, Ze bylo '"tehdy hradem nej-

MR T

mecné&jsSim™.

LibuSin vabil Kalinu z Jathensteina, J.E.Vocela, ale
prvni svétlo do prehistorie tohoto hradisté prinesly teprve vyzku-
my J.L,Pic¢e /Cechy za doby knizeci 229,230,231,232,306,378/. Obje-
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vil zde dodnes rizné datovanou keramika, zaklady palacovych
staveh o nékolika mistnostech s kamennymi zaklady, stavénymi
na sucho, ve valech zbytky pevnostnich zdi a t,d.

Pomérné skrovné nalezy nevedly k”pednpté v Casovém
urceni vzniku LibuSina. Strizlivy Dr,Em,Simek /Praha a VySe-
hrad, Casopis pro déjiny venkova XIl, 1925/ anthropogeogra-
fickyffii studiemi dospél k presvédCeni o velké historicke
pravdépodobnosti Kosmovy zpravy a tim tedy i1 o velmi starém
plvodu
rické
ka “jen za >]ypothésy*
doby: ‘“nejvysSe do IX.stol

Pocatecni vyzkum SAU, soustiFedény na zjisténi zplso-
bu stavby libuSinského pevnQstniho sys-“ému, objevil ve valech
opét dnes asi 2m vysokou zed, dvoji zed nestejného stari,
vnitint konstrukci valu budovanou komorovym systémem se zadni
sténou z mohutnych Ihtli.

~ ~

Stard Zad&mky u Brna-Li1éne.

Staré Zamky jsou skvéle polozenym hradiStém na ostro-
obtékanym RiCkou. DrivéjsSi vyzkumy, které zde_ v nejveétsi
mire podnikl vyznamny moravsky archeolog Dr.M_X¥FiZ, prokazaly

spojitost slovanského osidleni s opevnénim.

OdboCka SAU v Brné provedla v r. 1948 a 1949 prvni
Cast systematického vyzkumu /Dr.J.Poulik, Velkomoravské stre-
disko Staré Zamky u Brna Arch. rozhledy 1-2,1949/; jehoz vy-
sledkem je zjisténi prlbéhu, zplsobu stavby oj~evnéni, sidel-
nich objektl a pohFebisté 2 9.-10.st. Podle nalezi bylo hra-
disté vybudovano jiz v 8,stol. a zaniklo pozarem v 10,stol.,
bylo trvale osidleno a hralo znacnou roli v dobé velkomorav-
ské. Opevnéni mélo na kamenném podkladé drevénou konstrukci
s iklinitou a kamenitou vX"plni a zda se, Ze i Celnou kamennou
zed.

Zn o jJmo.

Znojemské hradisté bylo dllezitou pevnosti, vybudovanou
na mohutném, strmém ostrohu nad soutokem Dyje a Granického po-
toka. Dosavadni vyzkum z¥Figenin opevnéni sveédci, Ze In?adbu
tvorila skoro 8m vysokd zed z kamene a hliny, pred niz byl
nékde prikop.

~

Z Uran.

b obce Podoli v okoli Brna”vypina se na vySiné s d"e-
kym rozhledem mohutnd mohyla "Zuran'. R.1855 nalezl zde maji-
tel pozemku v hloubcedrFevény tram, zdobeny pletencovym or-
najaentem, lidské a korniské kosti a zvlastni vidlicovité Zelezné
predméty s privésky /Stérchadla?/. Tehdejsi historik Petr ry-
tir Chlumecky spojil mohylu s tatarskym vpadem na Moravu v.12/17
a soudil, Ze je zde polirben tatarsky knize.

vysledky yyzkumu brnénské odboCky SAU /Dr.J.Poulik, Za-
hadna mohyla Zuran, Arch.rozhledy 1-2,1949/ z let 1948 a 1949
Jjsou opravdu prekvapujici a Zuran je ojedinélym archeologickym
objektem v naéich zemich. Dylo zjisténo, Z2e mohylu tvori mohut-
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né stavby z kamennych halvanll a desek, pFivezenych nejtiénd ze
3 3n vzdalenych mist. Zakladem je mohylova obvodni zed, lIfco-
vana s kruhovitym obvodem a s prumerem 80m. UvnitrF kruhové
zdi kupovité se,zvedaji ve shlucich rlizné stavby z kameni a
hliny, jejichz Ggel nenf jasny, ha vrcholu mohyly byly do
skaly vytesany dva rozmérné hroby /5.5x6,5x6,5m/. Kulové jam-
ky a zZlaby svédCi, Zze nad hroby byly zbudovany drevéné kryty,
takze byly plvodné duté. V hliné, pozdéji do hrobl sesuté,
nalezeny byly lidské kosti 2 koster /z toho 1 Zena/, Kkosti
koniské, dalsSi Zelezny, vidlicovité rozvétveny predmét, casti
olivové zelenych a tmavomodrych sklenénych i hlinénych nadob,
koraly, mnoho silnych niti zlatych z brokatu a nékolik fi~-
ralnich rezeb ze slonoviny” tvoricich puvodne oblozent neJa—
kych drahocennych pohani. Rezby, jejichZ plvod hledame aZ v
Antiochii, jJsou povahy ndboZenské”™ gedna predstavuje vousa -
tého muze s krizem v levé ruce, jiné dvé prekrasné modelova-
né hlavicky, na zlomcich jsou zachovany Fezby Satu.

Tyto u nas i1 ve stredni Evropé ojedinélé prfedmety jsou
importy, antiCnost Satu""postav, vyzdoba skla, pletencovy or-
nament a "“typy kerami]y ukazuji na wchod a jsou zde zrejmé
Nale vlivy pozdné Fimskych dilen. Oasové spada vaili: mohyly
Zurané asi do konce S.stoi. a neni pochyby, Zze mohyla byla
pohrebistém vynikajicTch”~cnizat. Jejich hroby byly brzy po
pohFbent vyloupeny, jak svod¢i jejich rozruSeny obsah.

Knizeci nekropole Zuréan vznikla v ryze slovanském
osidleni kraje, jak dokazuji starSi a souCasna pohrebisté,
na pr, znacné rozlehlé u Velatic, poloZené v bezprostredni
blizkosti mohyly,

DolniVéstonice.

V nadherném prirodnim prostredi”™s hradbou Pavlovskych
hor, na soutolm I"je a Svratky na jizni Moravé, v kraji Abso-
lonovy Véstonické VenuSe, prozkoumava brnénska odbocka SAt) po
velehradském nejrozsahleodi staroslovanské pohrebisté v nasSich
zemich,

V okoli je znamo nyni nékolik starobylych mohylInik( ~
slovanskych /nékteré z 5,st,/ a v malé vzdalenosti bylo zbu-
dovano v bahnech Dyje mohutné staroslovanské hradisté stra-
chotinskeé.

Asi 500 dosud prozkoimianych hrobl /9,-10,st,/ z néko-
lika tisicového poCtu sveédC¢i o ustaleném pohrebnim ritu staro-
slovanském a poskytlo pomérné cetné doklady vyspélé loiltury,

V niZz se odrazi také styky Moravy v 9,stol, s %zanci /Dr,J,
Poulik, Staroslovanské pohrebisté u Dol,Véstonic, Arch.roz-

hledy 5.1949/. Bylo zde v kraji jedno z hlavnich velkomorav-
skych stredisek.

Star sto-Velehrad.

Vchsvém driveéasim clanku "Staroslovansky Velehtad"
/Zpravy CSR 1941,15/3/ jsem strucné zhrnul vysledlsy Zelni-
tiusovych vyzkumu na nejvétsim pohrebisti _starého Velehradu,

S odstupem cCasu jeSté vice vynlka prlmo historicka ddleZitost
téchto objevl, které nam tak vyrazné predvedly vyspélou kultu-
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ru starych moravskych Slovanl z let 800-950. Zavérecny pohled
na dosavadni velehradské vyzkunQr vede nyni k odhadu poc¢tu hrobl
na tomto jediném pohrebisti na 10,000, takZe je zde rozsahem
dosud nejvétsi staroslovansky h¥bitov vilbec a uvazime-li, Zze
hroby cCasové vznikly nejvySe za 150 let, jsou jisté dokladem
mohutného zdejStho soucasného osidleni. Je to také, pokud se
milodard tyce, nejbohatSi staroslovanské poh¥ebisté, V soula-
du s historii dokladaji pamatky silny vliv byzantsky od polo-
viny 9,stol. V Fadé zvlasté bohaté vybavenych hrobl /zlato,
stribro, emaily/ byli pohrbeni prislusnici nejvysSsi spolecen-
ské tridy, clenové knizeciho rodu.

Na rozlehlou Cast pohrebisté, prozkoumanou A,Zelni-
tiusem, navazala koneCné r, 1948 a 1949 své odkryvné prace br-
nénska odbocka SAU. Enomé prlzkumu mnoha hrobl s krasnymi nale-
zy doSlo na pohrebisti "Na valach”™ k mimoraddné udalosti: obje-
vu zakladd hrbitovniho kostela, jehoz jednoduchy pldorys men-
Stho rozsahu je byzantsky. Okolnit husté kladené ~hroby /plosné
i horizontalno/ a jejich pomér k zakladdm urcéuji vznik koste-
la brzy po poloviné 9,stoleti.

Na jJiném pohrFebisti velehradském "Na Spitalce', kde
jsou hroby z konce 7.*10,stol,, byl objeven druhy chram, znacC-
nych rozmérd a ¢lenéného, ryze byzantského pldorysu. Ze situace
okolnich hrobl s milodary je jasné” Ze jde také o cyr”lo-meto-
déjskou stavbu, ovSem daleko dldlezitéjStho vyznamu a ucelu.
Svéd¢i o tom také v prostoru chramovém rysujici se rozmérnéjsi
hrobky, jejichz vyzkum bude teprve proveden. Podle tehdejSich
zvykl byvali v chramech poh¥bivani pouze predni clenové knize-
ciho rodu a nejvyssSi predstavitelé cirkevniho Zivota.

Ctenar, ktery s trpélivosti sledoval tyto radky, se
Jjisté jiz pta, proc¢ bylo vénovano tolik vzacného mista pro su-
ché shrnuti dllezitych vysledkl poslednich archeologickych vy-
zkuml; zvlasté” kdyz na priklad na rlznych hradiStich se dospé-
éobzhruba ke zjisténi obdobného zplsobu stavby pevnostnich hra-
eb.

Védecka obrana EZK, jJsouc si védoma i v~téchto dobéach
zavaznosti svého poslanij musi “aujati objektivni postoj ke
vSem hovym vysledklim badani na Usecich téch védnich oborl, je-
jichz plsobnost ma p¥iny nebo i jen nepFimy vztah k tak zvané
"otazce" RZK; ba sama se zdame pricinuje o nestranné a vécné
rozsouzeni spornych a nevyreSenych jeSté zahad.

Bylo jiZz vzpomenuto, Z2e dosSlo v poslednich 10i letech
v Ceské védé archeologicko-prehistorické k novym objevlm na po-
li poznani slovanského davnovéku a rozhodujici moc prikazna
vysledkl zkoumani méni nékteré vzité predstavy i razu zasadniho.

Objevy na sucho kladenych zdi na Ceskych hradistich
vedly jeSté do nedavna badatéle k presvédCeni o daleko mladSim
plvodu téchto objektll, talcze je zde casto podstatny nesoulad
mezi prameny historickymi a témito nazory. Minéni Dra”™Axamita,
Zze"na priklad hradisté tetinské bylo vystavéno 'ne prilis~dlou-
ho pred smrti svaté Ludmily"™ a v téZe dobé Ze vznild.0 také 1
hradisté LibuSin, neni zjevem osamocenym, - Dnes” po provede-
nych pecClivych vyzkumech opevnéni na Levém Hradci, BudCi, v
Prachovskych skalach i jinde, kladou se valy s kamennymi zdmi



taka do starSi doby, nejen do druhé poloviny 9.stol,, nybrz
i i1lWbéji, pri Cemz nejzaaSi hranice vznilm neni nalezy
jesSté pevné stanovena.

Datovani cCeskych hradist se dosud provadélo skoro .
vyhradné podle keramiky. Na podkladé”vykopavek velehradskych,
drem Borkovsky®m zpracovaného "prazského mtypu” keramiky /Sta-
roslovanska keramika ve stFedni Evropé, 1940/ ,”nalezli z*ji-
homoravskych hrobl /Dr. J.Poulik, Predliradistni kostrové
hroby v Bluciné, 1-941; Staroslovanskd Morava, 1949/ doslo
vSak v datovani slovanské keramiky k prevratnym udalostem;

v oelku jednotlivych hrobl Castéji se objevuje pospolu rlizno-
roda staroslovanska keramika, jejiz jednotlivé knsy podle do-
savadnich kriterii vznikly v ruznych dobach, Casto od sebe
yzdalenych nékolik stoleti,- Tato okolnost m|ni samozrejmé i
usudky o dobé vzniku staroslovanskych hradist u nas a je v »
primé souvislosti se svédectvim RZK o stari a funkci hradisht,
zejména VySehradu a jinych.

v o=

Vyzkum vnéjstho opevnépi na staroslavném hradisti na
BudCi, provedeny v r, 1941 /M.Solle, BudeC, Obzor prehisto-
ricky X111,]j9467, po prvé v nasSi ~cheologii "zjistil, oproti
vSeobecnému drive jSimu presvodceni, ze dnedSni vzhled val'ij se
vibec nekryje s puvodnim obrysem valového opevnéni,” nebot
tento je vlastné zricenina puvodni, umélé a slozité pevnost-
ni stavby. Poznatky byly tak urci-bé, Ze dovolovaly provest
dokonce rekoNistrukci; na plvodni Uro-vni byla vystavéna asi
5m vysoka zed, slozena z bridlic¢natych a opukovych kvadri na
sucho kladenych a nebo spojovanych jilovitou maltou, na zed
se VrmiykaX z vhnitini S*fecrany ochoz z drevéné kostry, mvyplné-
né hlinou a kamenim. SiFka celého” opevnéni byla 7m, PFed zdi
byl parkan a prikop.

K obdobnym vysledk(m dospél soucasny i mladSi vyzkum

hradiStnich soustav v Prachovskych skalach /R*Threk, Prachovské
skaly na -GOsvité déjin, 1946/,

Pripojime-li k t&nbo poznatklm obdobna zjisténi na
mWSe uvedenych hradiStich /Levy Hradec, Kourim, LibusSin a t.
d,/, dospéjeme k poznatku, Zze tento zpusob pe—vnenl byl ob?yyklym
typem hradeb staroslovanskych hracLiSt v Geskych®zemich take v

9,stoleti /kamennd zed s ochozenm/.

V nadherné pisni EK o vitézstvi nad Vlaslavem /Ces™tyir
a Vlaslav/ je_zajimave liCeni dobyvani Kruvojova hradu; Nekla-
nova vojska prilnou k hradbam, pouziji dimysIné techniky doby-
vaQl; az

“orad Prazan jarno prése zdi tecCe,.,"

Neni pochyby o tom, Ze basnik mluvi jasné jiZ o kamemé toadb™-
Kruvojova hradu, o jejiz vySce podava svédectvi mvaleCna "techni -

ka dobyvateli; v drFevenych oporach navrsSila se u hradby postup-

Ré géginésobné skupina bojovnikl, nez bylo dosazeno vrcholu
radeb.

Z IicenT RK mvysvita, Ze obranci hajili vrchol laradeb,
"'skad hoFI9chu mece, skad sipéchu strely,
skad s& Futichu buFiecie klady".

Hradby Kruvojova hradu mély tedy néjaky ochoz, po némz se obran-
ci mohli pohybovat.

VI4du knizete Neklana mozno historicky poloziti do tFi-
catych a Ctyricatych let 9.stoleti,

- 8 -
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Teprve nové wzk-uui™ z J"oslednicii 10,let podaly mozZnost
primého archeologického ovoreni”~tohoto ojedinélého svédectvi
RK o pevnéni slovanskych liradist v Ceskych zemich v jorvni po -
lovinég 9,stoleti, které podlh dfivéjSiho stavu badani a nazo -
n" nabylo archeologicky reSitelné; dnes je zde tedy soulad me—ll

zi "Cestmirem a Vlaslavem”™ a archeoTogicky nedadvno poznanym
pevnénim souCasnych cCeskych hradist,

Mohutné pevnostni a stavebni soustavy naSich hradist
,Jsou doklady nejen kulturniho rozmach\T*51ovanu Ceskych® ©i v

historickém Useku RZK, nybrz i1 spoleCenského Fadu« ktery si

mohl vynutit budovani tak nakladnych a pracnych objektli, Do
jisté miry ,je to dale svédectvi o bo,iovné povaze nasSich predkl.

jinak dolozené také nalezy c&etnych zbrani. Uzemnéstra.te”icl®:y
dimysIné a cilevédomé zakladani a udrzovani hradist svédéi téz

o uvédoiimélé statnosti starych ceskych Slovan(l,ktera byla v

RZK odplrcim soli v ocich a ktera podle Jana Czekanowskiho
/Polska-Slowianszcyzna, VarSava 1948/ musi byti znacné starsi
nez legendarni panstvi Samovo /prvni polovina 7.stol,/.

Ve shrnuti naSeho archeologického materialu z histo-
rického Useku RZ a nejstarSich pisni RK jevi se nam dnes teh-
dejsi hjgiotna kultura slov.anska™spéld, rozvita a svébytna.
PFipad Zurané ukazujp, Ze i v udobi jeSté starSim dochazi ke
skvélym prekvapenim, predstihujicim veSkera oCekavani, vyzkumy
velehradské neovéruji pouze archeologicky historické statni e
cirkevni udalosti dmhé poloviny 9. stoleti, nybrz vyvojové
jedineCné predvadéji limotnou i duchovni kulturu starych Mora-
vanl od sklonicu 7* az do pocatlai 10,stoleti, i kdyz si od-
myslime ;Yo zdejsSi Velelirad priznacnou nadheru knizeciho sidla,
dclle maji svou vahu 1 vykopy dolnovéstonickéi celkem pred na-
Sima oCima lezi slovanska kultura, nesouci v sobo vSechny rysy
vyspélosti, samostatnosti a svérazu.

Domnénky o mizivé kultufe starych Slovan( ceskych patfFi
Jiz navzdy minulosti.

Kazdé dolcumentarni archeologické-prehistoricka doloze-
ni souladu s RZ, a jednotlivymi pisnémi RK vede nejen k dalSim
dokladlm jejich starobj®-lého plvodu, nybrz pr¥imo k ovéreni do-
bové vérnosti; dnes jsme poukazali zejména na archeologicky ne;
davno "Zjistény "pralc™” stav opevnéni slovanskych hradi, ktery
se primo odrazi v""Cestmiru a Vlaslavu'”. RZK by ovSem mohly by-
ti starobylé i kdyby zde tento historicky, archeologicky, kul-
turni i osvétovy soulad nebyl. Jsou Cetné priklady toho, Zze
tvlrci legend, kronik a letopisl promitali stav své doby do
dob daleko starSich a dokonce byli v historickém rozporu s Ca-
sem 1 7osobami sloiteCnych udalosti a prece jJSou to pamatky sta-
robylé /na pr, Nibelungy/. JedineC¢na doloimentarni cena RZK
tkvi v8ak pravé v tom, Zze jednotlivé jejich Casti jsou vzdy
odleskem své doby. Archeologie stale jasnéji vydava o tom své
svédectvi.
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Ing, Karel Andrlik a mg. Boiiumil StFemciia -

PODSTATA PISMA STARYCH RUKOPISU 150

Vojtéchovo rozsahlé fotochemické zkoumadni Rukopist zele-
nohorského a kralovédvorskeho /RZK/ potvrdilo s naprostou presno-
sti chemické a mikroskopické zkouSky RZK provedené Cordou, Safa-
rikem, Bélohouhkem a Stoklasou a na RZK nenalezlo ani aejmensi
stopy, ktera by nasvédcovala jejich podvrzeni /Zpravy Csl. spol.
ruk, ¢. 11-12 r. 1937/.

V poslednich letech svého Zivota zabyval se vSak prof.
Vojtech spoleCné s nami také studiem vlivi, které plsobi starnuti
pisma, napsaneho inkoustem Zzelezito-d\j.”éhkovym jako v RK /Zapisy
o komisionolnim zkoumani RK r. 1SOé, CCM 1887/. Za tim ucCelem
pripravil Vojtéch tisice inkoustl rizného slozeni, v nichz bylo
rizné kombinovano mnozZstvi a pomér sducasti; postupné vystavoval
pismo témito inkoud™¥ifde fysikalnich a chemickych vlivl. Na za-
klade experimentalnich zjisténi, jez zde nelze podrobné uvadét,
dospél k nazoru, Ze ani novodobé technické prostredky neposkytuji
mozriostii uméle urychlit starnuti pisma.

Starnuti pisma je tO'biz chemj.cky pochod velmi sloZity a
dodnes neni dokonale prozkouman, nebot spoluplsobi tu nejriznéjsi
okolnosti, jako slozeni inkoustu, zplsob a doba uschovani inkoustu,
prechovavani rukopisu po napsani a také podklad, na némz bylo psa-
no. Atmosférické vlivy plsobi za rld.znych okolnosti r0zné; jinak
starne pismo ulozené ve stalém vlhku, jinak v suchu a jinak pismo
vystavené stridavému vlivu obou cinitell.

Téchto praci zucCastnoval se mimo nas pozdéji jesté dalsi
spolupracovnik, jenz prozatim nechce byt jmenovan.”~Kromé dale uve-
dené statistiky o starnuti pisma zkoumali jsme na uUstriZcich per-
gamenovych listin , profesorovi Vojtéchovi Museem zapljcenych,
reakce ;”ovadéné r. 188é na RK a pros,.40 halSich; rukQpisech“ad ,ZIll.
az do X~. stoleti. Seznali jsme /tak jak jiz r.1920 prof.chemie
na Ceské technice v Praze Josef Schneider/, Ze se methoda Belohoub-
kova naprosto osvédcCuje.

PFi kazdé schlizce byl proveden zapis, ktery byl prof, il
Vojtéchem prezkouman a pripadné opraven. »(

K snaz8imu porozuméni treba pripomenout, Ze inkousty uzi-
vané pred r.n1856 mély v podstaté obdobné slozeni jako inkousty
nynéjsSiys wjiml?:ou inkoustld do plInicich per, coZz jsou pouhé roz-
toky anilinovych barviv/. Vyrabély se smiSenim odvaru dubének a
skalice zelené, CimZz se vytvorila prejemna sraZenina tanatu Zele-
za /vlastni barvici soucCéast inlcoustlt/. JezZzto by se tato srazenina
v roztoku neudrzela a ssedala na dno kalamare, pridavala se rlizna
zahustovadla /ochranné koloidy, na pr. klovatiny, jejimz plsobe-
nim se upevnil tanat Zeleza na povrch psaciho podkladu/ a konecné
konservacni prostredky /vino, ocet, koralka atd./, aby bylo zabra-
néno plesnivéni inkoustu. Novodobé inkousty 1iSi se od stredové-
kych votSim mnozstvim kyseliny, C€imz se dociluje jemnéjSiho roz-
ptylent ti™atu Zeleza, pridavkem fenolu a pod. a obsahem anilino-
vého baryiva /po r. 1S50, kdy se pocalo anilinovych barviv takto
pouzivat/.

%elezo jo tedy v inkoustech stredovékych ve forme hrubo-
zrnnéjsSitho tanatu, ktery po velmi dlouhé dobo prejde v iiydroxyd



zelezity, tedy v rez. Tanat ZzZeleza po napsani a zaschnuti zCer-
nai tato plvodni barva méni se starnutim v tmavohn6dou, a tepr-
ve béhem nékolika desitek let dostava pismo bdrvu hnédou, az
konec¢né stava se rezavé. K zjisténi prumérné doby, po které
barva pisma se méni, zkoumali jsme spoleCné”s prof. Vojtéchem
zménu baivy pisma na 246 presné datovanych”™urednich listinach

z let 1794 - 1933. Prvni pripady hnédého p?lsniavjsme nalezli na
listinidch starSich 34 let a prvni pripad pisma zZlutohnédého na
spise starém 73 let.

Tu budiz zdlrg.5néno, Zze pismo RK bylo jiz pFi nalezu
-rezavé /V._B.Nebesky CCM 1852/, tedy chemické pochody starnuti
byly jiz ukonCeny, takZe Rukopis nemblil*Tyt napsan v TObe~nalé-
Zu.

V souvislosti s rezavou barvou pisma RK zabyvali jsme ~
se také vSemi namitkami, které byly nékterymi chemiky i nechemi-

k* ky vzneseny /Athenaeum™ 1886,Véda a”zivot 1938, GMP 1938/, Podle —
predpisd jimi uvedenych/na vyrobeni pry rychle rezavéjicich in-
koustll/, jsme prFipravili Fadu inkoustl, z nichz nékteré se uka-

N Zaly pouhymi roztoky Zeleznatych slouCenin s nepatrnyra obsahem
taninu, takZe pri psani davaly pisno témér neviditelnd, nebo se
chovaly stejné jako jiné inkousty pripravené v ramci' vSeobecné -
ho zkoumani inkoustl, a priznalsy starnuti pisma v kratkém case
neprojevily.

Jak pravé recCeno, nelze s uvedenymi roztoky pro nevidi-

* telnost pisma psat, a to tim méné vicestrankovy pikopis jako
Jjsou RZK, jejichZz pismo se vyznacuje velkou jistotou ruky a
stejnomérnosti az na malé vyjimky, kde je pismo misty o néco
menSi- jak to byva i pfFi vyslovené malovaném pismu ruznych ruko-
pist /na pr, VySehradslcy kodex z r. 1086/. Pravé proto, Zze pismo
muselo byti pri psani viditelné, je samozirejmeé, Zze 3 vyrobé in-
koustu bylo zapotrebi dbstabeCného mnozstvi taninu /dubénkového
odvanu/ 1 pojidla /klovatiny/.

Na polcusy s inkousty ZzZelezito-dubénkovymi na\'azali jsme
podrobnou praci, ktera méla objasnit podstatu pisma nékterych
rukopisli, které svou nezvyklou zelenou barvou budily pozornost a
nékdy i nedlvéru odborniku. Z,této rozsadhlé prace, kherou prof.
Vojtéch dokoncil nékolik tydnl pFed svym Uumrtim,”~uvadime nejpod-

deme Mobirat vlastnim thematem, musime predeslat nélsolik slcuteC-
nosti z historie nalezu RZ, aby i méné informovani mohli naSe
vyvody msledovat.

15.dubna 1818 vydal Pr.hr. Kolowrat-LibsStejnsky provola-
ni k Ceskému narodu o z™loze™hi Musea a vyzval ceské vlastence,
aby zasilali pro tento uUstav staré pamatky. Mezi zasilkami v mé-
sici listopadu 1818 nalézaly se dva pergamenové listy rukopisu s
Ceskym®textem, jehoz barva byla Spinavé zelenad, K zasilce byl
prilozen nepodepsany, oldvkem p8any list, z jehoz obsahu Jima-
me posledni vétu "Skoda, ze™Cern, jJak jsem prach vlhkou houbou
stiral, se proménila v zelen" /Scliade dass ''sich die Schwarze wie
ich den St5uWw mit feichten /chyby v originadle!/ Schwamm abwischte
nachher IYs Grtine verwandelte”™ /Aelteste Denk, 1840 str. 167 - 8/

Tato slova o Cerni, ktera se proménila v zelen zlstala
Ceslcym u€enclim nepochopitelnad az do r. 1857, kdy Palacky se Safa-
rikem objevili v,klaStere Rajhradském rukopis z 9»stol./ t,zv.
Martyrologium Romandm/, v némz nalezli pismo,s néhoz se slabym"
dotekem stirala hnéda inkoustova limota /Tintensubstonz/, pod niz
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bylo pismo zelené barvy. Toto v;jrsvétluje do té doby tepia slo-
va vySe uvedenéh-o nalezce a zasilatele , Ze totiz ""Cem, k"Zz
na rukopise stiral vlhkou houbou prach se proménila v zelen".
Smyl nepochybné vrchni vrstvu pisma,’ takze zlstala jenom ona
cast inkoustu, kterd vnikla do pergamenu.

V ramci rozsahlého mikroskopického a chemickeho zkou-
Seni EZ, kterym byl Palacl”™m a Safarikem povéren Aug, Gorda
/viz o tom Clanek v minulém Cisle "Zprav'", snazil se Gorda ob-
Jjasnit pricinu zeleného zbarveni pisma RZ, jednak pokusy na
starych pergamenech, jednak zkouSenim®"vrchni inkoustové Kkrusty
dvou stredovékych rukopisli musejnich s podobné selenym pismem.
Z popisu jeho zkoomani /Aelt.D/. je patrno, Ze patral v prvé
radé po médi, kterd byva podstatou zelené barvy inicialek stre-
dovékych rukopisli. Logicky soudil, Ze kdyby zelena barva pocha-
zela od médi, musela by se nachazet! také v seSkrabané inkousto-
vé vrstvé. Ponévadz vSak jeho zkousSka vyznéla zaporné, usuzoval,
ze zelené zbarveni pisma RZ nepochazi od médi, nybrz Ze vzniklo
nevysvétlitelnymi chemickymi pochody béhem staleti, plsobenim
vihkosti mezi Zelezitou krustou a hmotou pergamenu, Ze tedy ze-
lené “zabarveni pisma pochdzi od néjaké dosud neznamé organické
slouCeniny se zZelezem. Vlastni pismo RZ uvnitF pergamenu Gorda
nezkousel, a pritomnost médi v pismé RZ zjistili teprve r._1886.
V. Safarik a J.Stoklasa, aniz vSak doyedli vysvétlit! toho pri- =
¢inu. Pozdéji Stoklasa, opiraje se o udaje Wattenbachovy, Petten-
kioferovy a o svoje vlastni zkousky nékterych musejnich rukopis,
piSe, ze ve stredovéku bylo vedle Zelezitych inkoustld uzivano
také inkoustl, které vedle slouceniny Zeleza obsahovaly také
slouCeniny médi/at uz se tam méd dostala jako skalice modra ne-
bo jako skalice smiSena, vyrobend z kyz( obsahujicich vedle Ze-
leza také sloucCeniny médi - /poznamka naSe/, ,

Za ucCelem objasnéni proC Qorda v inkoustové hmoté dvou A~
stredovékych rukopisu nenalezl méd, pripravili jsme také Fadu
inkoustl Zelezitodubénkovych s prFisadou skalice modré, a podro-
bili jsme tyto inkousty spolu s Zelezitymi zkouSkam soialysou
kapilarni 1 zkouSkam vlastnosti jejich pisma, pokud se tyCe je-
ho starnuti a fysikalnich zmén. ZkuSebni vzorky neprojevily po
jedenacti letech zadnych podstatnych rozdild od inkoustl Cisté
zelezitych.

PFi zkousSeni Zelezito-médnatych inkoustl kgpilarni ana-
lysou jsme pouze nalezli, 2é okrajové zony kapky na filtracnim
papiru jsou tvoreny modravym prstencem u téch, které obsahujit
veétsSi procento skalice modré,

S pouzitim kfpilarni analysy mizeme sledovat! plosnb to,
co se pri psani déje do hloubky podkladu. Na silnéjsi filtracni
papir se nakapne zkousSeny inkoust, takze mlzeme zde nazorné a
ve vétsSich rozméréch pozorovat, Ze na povrchu ssaciho podkladu
zUstavaji hrubé rozptylené soucasti inkoustu t.j, tanat, kdezto
soucasti molekularné rozptylené /rozpustné/ pronika™ji do podkla-
du, a to tim vice, Cim vétsSi jJsou pory. Proto u starych rukopi-
sl nachazime na povrchu krustu, po jejimz mechanickém odstrané-
ni z0stavaji jen slabé sledy pisma, které plUsobenim reagencii
/zZluté krevni soli, sirniku amonného, sulfokyanidu draselného/
ukadzi, Zze do podkladu skutecné vnikly jen sloZky rozpustné.

Ke zkouSkam bylo pouzivano chemicky cistého/Svédského/fil-
tracénitho pa;”~iru. Tento je totiZz nekliZzeny a m& tedy oproti oby-
¢ejnému papiru psacimu vétsi pory, takZze vlastné predstavuje jJa-
kousi zvétSeninu obyCejného papiru a proto kapka inkoustu na Ffil-
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traéni papir nakapnutd vnikd nejen ao iiloulDky, ale SiFi se téz
po stranach. Nasledkem vétSich porii filtra.éntho papiru vnikaji1
do nich tlI¢é nejjemneji roaptylené soucasti inkoustu, coZz ovsSem
u dohre klizZzeného papiru a obzvlasté u pergamenu moZno nent.
Ynikaji tedy do pergamenu a dobrého psaciho papiru pouze rozto-
ky.

Plvodni nasSe theorie byla, Ze inkousty Zelezito-médna-
té obsahuji vedle tanatu Zeleza také tanat médi, a vedle volné
skalice zelené predpokladali jsme také pritomnost volné skalice
mod3?é. O tanatech jsme se domnivali plvodné, Ze tvori podstatu
vrchni inkoustové vrstvy, zatim co rozpustné slouceniaay vnilmou
do podkladu a vytvori spodni vrstvu pisma, kde pak vétsSi mnozstvi
skalice /pri inkoizstech s vétSim obsahem médi/ privodi zelené
zbarveni pisma. Nepochybovali jsme o tom, Ze podstatou zelené
barvy pisma jo slouCenina médi. Tomuto predpokladu vSak odporo-
valo chemické zkouSeni inkoustové krusty, ~eré provedl u stre-
dovékych rylcopisTA Gorda, ktery, ackoliv méd v inkoustové hmoté
hledal, méd nenalezl.

Odlisny néazor zastaval jiz drive Stremcha, jak o tom
pise v minulém clanku Zprav. Stremcha predpokladal, ze”zelezo
ma vétsi afinitu /slucCovO.ci schopnost/ k taninu neZ méd, takze
v inkoustech Zelezito-modnatych vzniM pouze tanat zZeleza a
modra skalice zlstava volna a "wnili do podklady,

Za Uucelem objannéni téchto dvou rlynych nazorl a vy-
svétleni, pro¢ Corda v inkoustové krusté méd nenalezl ,provedli
Jsme radu pokusu kteryml bylo na.prosto Jasyé ZletenO Zze na-
zor St¥emehlv je spravny, Ze totiz tanat mednatyAnemuze obstat
v~rlé sImlice zelenes~TMpra vili~~3sme chemicky Cisty tanat medi,”
rozptylili jsme®™ jej ve vodé a pridali jsme roztok skalice zelené.
Plvodné imédozeleny tanat médi se okamzité zménil v tmavy tanat
2eleza a podrobnym zkouSenim smé&ai jsme v ni zjistili pritomnost
volné skalice modré. Této sieutoCnosti také nasvédCuji vysSezminé-
né zkousky kapilarni, pri nichz se kolem kapek Zelezito-médnatych
inkousti na Filtraénim ; apire tvorily modré okol3”, které ~kapnu-
tim roztoku zluté krevni soli davaly linédoCervené Zbarveni /ddkaz
meédi/ .

PonévadZz uvedené zkouSky jsme nékolikrat op.akovali a
vzdy se stojnym vysledkem, bylo jFei experimentalné prokéazano, -
Ze inkousty Zelezito-médnaté mohou obsaliovab jen rozptyleny tanat i
zel"eza a\rozpuéténbu"skalic" mo“drou 7"pripadné i zelenou,®.bylanT"™ f
vV "€ byt’kl ~oproti” taninu/ J Italil® "tedy Cordg. v seskrabané inkousto-
vé hmoté jim zkoumanych rukopis*l nalézti méd , nebot v inlcoustové
krusté pisma - nebyla.



NAS ZALOV.

Bnliumil Smrcélsa: U

Od svého vzniku, soustiredovala nase SpoleCnost pomérne
znacny pocet prlslusnlku stavu soudcovského. Snad ti, jichz
povolanim bylo nalézati co jest pravem, byli zcela mimoFadné
poutani materii rukopisného sporu,”soubojem dikazl, protidi-
kaz(i, narceni, obhajob atd. Vzpomenme v té souvislosti _na
priklad Cinnosti zesnulého senatniho presidenta Hihy, jenz
obiraje se osobnosti V.Hanky v dobé nalezu RK, krok”za krokem,
vySetrujici metodou soudce, dovodil nemozZnost padélani RK

Hankou .

V mésici prosinci 1949 opustil naSe rady dalSi pri-
slusnik soudcovského stavu. V Tyné n._VI?.zemrel v pozehnaném
véku 88 let dne 20.X11.1949 Bohumil SMRCKA, vrchni soudni ra-
da v.v. a byl tamtéz pochovan dne 23.XII. %1Avérnym clenem
nasi Spolec¢nosti od jejiho zalozeni. Byl jednim z Fady soudcl-
badatell, ktefFi zkoumani celého protirukopisného materialu vé-
novali dlouholeté studium, nespokojili se pouhymi hypotéz~/i,
ale metodou pravniho zkoumani opreli se jen o fakta, jimiz
nelze otrasti. Je znama jeho presvédCiva prace z r. 1933,
otisténa v Narodni Republice /v.r. Smrcka uzival pri své lite-
rarni Cinnosti pseudonymu Spumv/, ktera vySla téz jako sepa-
rat pod nazvem ""NovoCeské i staroCeské texty RK a RZ podavaji
samy dlkaz o"pravosti téchto rukopisl." - Pochybovaci, zejména
Josef Hanus, rivadéli, Zze RK a RZ jsou podvrzeny Hankou a Lin-
dou, kteri oe zbasnili v novoCeStiné. Linda pry zbasnil zpévy
epické a Hanka lyrické. Oboji pak pry”prevedl Hanka do staro-
ceStiny a provedl technické vyhotovent.

Ve vySe uvedené své praci vybral Smrélca z konte>rfcu RKZ a”pro-
ti sobé postavil Ctyricet novoCeskych a staroCeskych versu,
Jimiz padné dokazal, Ze staroCeské verSe jsou originalem,
kdezto novoceské jsou Hankovym prevodem, s mnozstvim omyl{
prokazujicich Zze Hanka starocCeskému textu dobrFe nerozumél a
ze nemohl byt jeho autorem. Ve spise je uvedena rada psycho-
logickych postrehu o dalSich okolnostech vylucuj|C|ch padela—
nost Rukopisl. - jiném svém pojednani '"RUzné Uvahy o RZK" z
r. 1934 zahloubal se SmrCka do Hankova Zivota. Tentokrate pro-
kadzal slabost argumentace odplrcl RZK rozborem Hankova ;"isma a
jeho schopnosti basnickych. Kromé toho napsal vice menSich pra-
ci neuverejnénych. Z posledni jeho korespondence Spolecnosti
vysvita, Ze si zachoval neutuchajici zajem o RZK do posledniho
?@Chu- V Fadé obrancl Rukopisl zajistil si misto Cestné a trva-
é.

Cest jeho pamatcel

Profesor Dr Vlastimil Blazek,

Za pripravy téchto Zprav stihla nas zprava o dalsi bo-
lestné ztraté,- Dne 19.brezna letoSniho roku zemrel v Prag.e ve
véku témér 72 let nadsS dlouholety clen, p.Dr Vlastimil BLAZEK,
profesor statni konservatore hudby. Denni tisk po zasluze
zhodnotil jeho vyznam jakozto hudebniho védce, badatelsky cCin-
ného v oboru hudebni historie. Po letech archivni prakse na
Cetnych zamcich zakotvil prof.Dr Blazek /narodil se v Brné
1878/ v Praze jakozto archivar konservatore. Soustiedil svij



stfuliijnl ssijem predevsSim na starou ¢eskou hudbu. On je zakla-
datelem "SpoleCnosti pro starou Ceskou hudbu®*.

ITan slusSi dodati, Ze prof.Dr Blazek byl téZz presvéd-
cenym zastancem pravosti Rukopisl. Vyrazem tohoto jeho pFe-
svédc€eni byla skuteCnost, Ze jeho zasluhou ocitaly se na po-
radech koncertl zminéné SpoleCnosti lyrické pisné RK, zhu-
debnéné TomaSkem, Fibichem, Dvorakem. V tom pokracoval v od-
kazu svého otce, profesora ceStiny, ktery za rukopisného bo-
je v druiié poloviné minulého stoleti vyvracel namitky prof. -
Antonina Vaska proti Rukopislm.

OdeSel dobry clovék, vynikajici pracovnik, uznavana
autorita v oboru hudebni védy. ZzZajem vzdélancl razu profesora
Dra Blazka o Rukopisy a jich priklonéni se k taboru obrancl
pravosti tyl nam vz~ zdrojem posily. Ztrata takovychto vzac-
nych individualit téZce na naSi SpoleCnost doléha. -

Nikdy na profesora Dra Blazka nezapomeneme!

B.S.

Upozornénit.

Usnesenim valné hromady byl ro¢ni clensky prispévek cCinnych
i pFispivajicich ¢lenll “G.S.R. pocinajic rokem 1948 upraven
na jednotnou &astka 50.- K&s. Sekovy ucet spolecnosti u
"PoStovni sporitelny v Praze™ ma ¢. 4501.



ZPRAVY

Ceske spole&nosti rukopisné

Listopocl 1950. Vydéava;Ceska spoleénost rukopisna
Prajia 1,Konviktska ul_.c¢.I13

Za predsedou Ing Vilémem Gotzlem

V loratké pom&rné dob& dvou a &tvrt roku po druhé je naSe Spo-
leCnost postiZena ztratou svého predsedy. Po profesoru Dr Viktori-
nu Vojtéchovi, ktery zemrel v Cervenci 1978, opustil nas dne 12.
Fijna 1950 ~predseda Ing Vilém GotzL, JiZz o letodni valné hromadCr,
kterou obétavé Fidil, a¢ nezcela zdrav, posteskl si na svrj zdra-
votni stav. Ale vSichni jsme s nim doufali, Ze doba letniho odpo-
¢inku privodi navrat zdravi-a sil. Zel Bohu, tato nadéje se nespl-
nila. Dne 18.Fijna letoSniho roku shromazdili jsme se v prazském
lo:ematoriu u jeho rakve, pocitujice vSichni ve svych srdcich,ze-za-
tim co plamen ztravi télesné pozlstatky, v duchovni spoleCenstvi
velkého tabora jiz odeSlych obranci RZK vFazuje se vy“razna indivi-
dualita a do historie nasSi Spolecnosti prFechazi nejvys cCestna pa-
matka muze ryziho a stateCného, ktery celym svym srdcem a bohatymi
vlohami své harmonické osobnosti slouzil pravdé a dobru.

Vyrazné zhodnoceni osobnosti zesnulého prFedsedy podal misto-
predseda SpoleCnosti Fed,Jindrich Sohajek, kteny v pppjevu prone-
seném pri pohfebnim ob¥Fadu Fekl; - *V hlubokém bolu louCime se dnes
s p.-Ing Vilémem Gotzlem. Védéli jsme o jeho nemoci, ktera se letos
po lorfiském zotaveni znovu dostavila. Jeji st¥idavy priabéh nikoli
beznadéjny posiloval naSi viru v opétné zlepSeni a radostny navrat
mezi nas. Pan Zivota a smrti rozhodl v3ak jinak. PFipadl mi cestny
ukol rozlouceni se- zesnulym. V kratkém projevu je. vSak nesnadno ob-
sahnout a zhodnotit vSe, C€im tak krasny a bohaty jeho zivot oply-
val. Mlady, snazZivy student po realném studiu a pozdéji na techni-
ce svoji pili dosadhl mety akademické, ha dalsi draze ZzZivota véren
tradici rodové kracel po stopach a v duchu svého déda blahé paméti
zaslouzilého o rozkvét mésta Karlina. PFikladny ¢in déddv, jenz po-
deprel Manesa v dobé jeho nejvétsSi tisné, zanechal hluboké stopy v
srdci naSeho zesnulého a pohéadal k nasledovani. Bohatou praksi téch-



nickou dob¥e uplatnil v odvétvi priamyslovém, kde byl "po léta milym
spolupracovnikem a pozdéji uznalym Séfem. Jeho pracovni tempo ne-
ustalo ani v dobé, kdy uz ma Clovék pravo na klid. Vzdyt jeSté ne-
davno tésil se na pokracovani svého cinorodého Zivota. V harmonic-
kém souladu s povolanim technickym vénoval svou lasku a svij cas
zajmim kulturnim. Jeho duch vnimavy pro vS8e krasné sledoval uméni
vytvarné i slovesné. Zajem o slavistiku a starobylé pamatky, nemé-
né pak touha po védecké p»avdé vedly ho k studiu, disciplin, které
vyjasnily poCatky nasSi narodni kultury a ukonCily pochybnosti o
pravosti nejstarSich ceskych a slovanskych pamatek. Svym jemnym
taktem, objektivnim posudkem, spravedlnosti a konciliantnosti az
prislovecnou ziskal si lasku vSech a pojistil si Cestné misto pred-
sedy Ceské Spole&nosti Rukopisné, - Oplakava-ii dnes vaZena rodina
zesnulého starostlivého manzela, otce 0 pFibuzni vérného pritele,
i my vSichni Zzelime odchodu vzacného muze toho. Po cely Zzivot svij
hledal v C¢lovéku jen dobro. Svym laskyplnym jednanim dovedl u mno-
hého -Clovéka probudit! city uSlechtilé. Nemohl také miti nepratel,
nebot DO cely svij zivot jen dobro"rozséval. Gentleman pak vzdy
miZe pocitat! s uznanim a vdécnosti slusnych lidi. - Pane inZenyre,
louCime se s Vami," budete nam velmi schazet. Dékujeme Vam za vSe,
¢im jste obétavé prispél at na poli technickém nebo kulturnim k
blahu v3eobecnému. LouCime se dnes jen s VaSi télesnou schrankou.
Jméno a pamatka VaSe budou zZiti dale nejen v naSich srdcich ale i
paméti nehynouci.”-

Pan Ing Vilém Go6tzl byl zvolen po prvé predsedou nasi Spolec-
nosti <jednomyslnym usnesenim valné hromady konané v kvétnu r,
19729» jakozto nastupce univ.profesora Dra V,Vojtécha. Jeho plsobe-
ni v Cele nasSi SpoleCnosti objima v3ak dobu mnohem delSi neZz dobu
poCinajici kvétnem 1979. Jako "dlouholety mistopredseda zastupoval
ve Ffunkci UFadujiciho mistoprFedsedy churavéjiciho univ.profesora
Dra Vojtécha a na tomto misté po vice nez deset let de facto vedl
spravni agendu SpoleC¢nosti a nesl tihu vSech bFemen, jez tato funk-
ce s sebou prindSela. - Neoblomny v zastavani zasad, mél vynikajici
dar umirnéné a konciiiantni formy ve styku s lidmi a v duchu napro-
sté objektivity a vécnosti fFeSil i1 komplikované pfFipady, jak je zi-
vot prinasel. Tyto vlastnosti, jeZz hb tolik charakterisovaly v pra-
videlné pracovni cinnosti, jsou pochopitelné jen detailem na celko-
vém reliefu jeho harmonické a vyvazené osobnosti. V této kratké po-



yio.rtné vzpomince, prestoze v ni nelze ZrScliytit vSe, siusS.i alespon
letmo nalilédnouti ke koFenlUm onolio idealniho zapalu pro vec obrany
11ZK. ¥ souboru uplatiujicich, se vlivl, v neposledni mife uplatnila
sc tu sila rodinného prostredi a tradice. 0 tom nCkolik slov;
kdo vstoupi n”kdy do karlinského chramu a povSimne si blize cliré”
movj~ch dvefFi, jejichz reliéfni vyplin! byly lity podle navx-hi Josefa
elanesa, Zpozoruje pri dverni obrubé pismena J.G. Jde o inicialy-
Jjména Josefa Gotzla, karlinského tovarnika, starosty mésta Karlina
v letech 1861-1884, jenz byl jednim z oddanych pratel a mecenasl
Josefa Manesa, Tento Josef Gotzl byl dédem zesnulého nasSeho pred-
sedy. Po dlouliid 1éta byl v popfFedi prazského narodniho Zivota /"zem-
rel r,1892/, sluCuje v sobé talent UspéSného podnikatele s vrelym
a hlubokym smyslem pro hodnoty umélecké., Sam se zabyval maliFstvim
a obrazy po ném dochované jsou vytvarnymi Ja?itiky hodnoceny jako
dila znacné presahujici Groven praci di.Letantl. 0" jeho mecenasském
zalozeni je dochovana Fada dokladl a pratelstvi k rodiné Médiesli
mprokazuje® zachovand korespondence J.Manesa Gotzlovi. Kdyz seSlo s
velké freskové vyzdoby karlinské basiliky, plvodné navrzené, hledél
J.Gotzl pomoci Manesovi aspon tim, Z2e ho vyzval k podani navrhu na
ciirémové dvere, jez pak byly v Gotzlové slévarné odlity. Gitujme v
této souvislosti jeSté nékolik slov historika uméni /P.Kuchynicy ve
Steneové Uméni/”, ktery v popisu Manesovy malirské vyzdoby pamétni
kniiily obce karlinské /porizené rovnéz z Gotzlova podnétu/® prpvi:
ml__";Cvar Gotzlova, lo?asné nakreslena, dokladda oddanost a lasku, s
niz se chopil Manes S3tétce, aby zpodobnil pFitele, jemuz v dobé
ustrkd a nepochopeni vdécil za vydatnou podporu...” . Heslo této pa-
métni knihy - "Poslem jest déjepis, nesa listy o nas ku potomstvu”
ukazuje jako v kostce dal3i rys duchovniho zaméFeni Gotzia déda;
vedle z&liby pro uméni téz smysl pro tra.dici historickou.

I v prostFredi neplnéném témito podnéty a vzory, Vv rodiné, kde
v o0sobé déda a otce ztélesnuji se mu geneiaaCni typy, pamatujicit
Pciackého a odchované jeho narodni filosofii, vyrista mlady Vilém
Gotzl. narozen v Konarovicich u Kolina, F«5.1882" ,., zameCku dédem
zakoupeném/ studuje realku v Karliné a prazskou techniku - obor.
strojniho inZzenyrstvi. Strojirensky obor, v némZz pracovali déd i
otec, predurcuje a do jisté miry i zabezpeCuje jeho existencni ZzZi-
votiii drahu. Ale vedle tohoto vlivu rodinného prostic-di plsobi nan
prirozené od détstvi dalSi odkaz rodové tradice; smysl pro hodnoty
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minulosti, nepravem napadané szZiravou skepsi z konce XIX.stoleti, -
Ing Vilém Gotzl ocitl se v prvych rFadach téch, kdoz zplna ocenili
vyznam fakt podanych moderni rukopisnou obranou. Proti mocnému
proudu usmérnéného minéni prinesl svij podil na prospéch mysSlenlcy
obrany, nedavaje se masti neporozuménim nebo prikorimi. Obétavé za~
staval v0déi, exponované misto, z néhoZz nekynul nijaky prospéch ,
hmotny a ~ toho ¢€asu - ani uznani Siroké verejnosti. Jeho nesmlou-
vavy postoj, pevna vira v potFebu zastavati a braniti pravdu by{
vS8emi opuSténou pro ni samu, bez nadéje na okamzity uUspéch, to jsou
hodnoty, které nepropadaji fysické smrti, \
Pane inzZenyre Viléme Gotzle, nikdy na V4s nezapomeneme 1
Ins U

FrantisSek Adameks

" Zaklady socialniho zaFizeni starybh Slovanl celych a R2K. ™

Na podkladé bohatého dosavadniho archeologického materialu, podstatné do-
pInéného vysledky poslednich rozsahlych vyzkuml v naSich zemich, je pevné sta-
noveno, ze Slované CeSti vystupuji v historickém udobi RZ a nejstarSich Casti
RK s vlastni osobitou hmotnou kulturou} dalSim velmi cennym poznatkem je, ze to
neni kultura nijak ubohd a primitivii. Archeologie, prehistorie, jazykozpyt,
historie a badani narodopisné dolozily téz této hmotné kultuFe soubéZnou osvé-
tu duchovni.

Po strance archeologicko—prehistorické je dosud jistym meznikem rozhrani
8, a 9* stoleti po"Kr,; v tomto obdobi nastupuje staroslovanskd kultura v nE™-
Sioh zemich pomérné ucelena, soustavné a bohaté, kdezto Casovy usek bezpro-
stredné predchazejici jevi se archeologicky jeSté zlomkovité a nikoliv ve vSech
smérech s konecnou platnosti*

Neni mozné dnes jiZz také prisvidciti tém badatelim, kteFi nevidéli v hmot-
né 1 duchové kultufe staroslovanské urcité shodné a jednotici prvky. Je ovSem
nezvratitelnou skuteCnosti, ze v celkové slovanské kultufe jsou archeologicky,

v socialnim zrizeni, ve vojenstvi, v mythologii, v obFadech, v kroji a t.d,roz-
dily nékdy velmi z¥etelné a podstatné, takze se podle L.Niederleho /Zivot sta-
rych Slovant I-1, 48-52/ na pri ""hojné Slované vychodni odedavna liSili od za-
padnich i jiznich" a "jednotné kultury slovanské nebylo na konci doby pohanské'.
Tento, v podstaté jisté spravny nazor nehi v3ak mdZné vyhrocovati do v3ech di-
sledk. Naproti tomu totiz jsou zde stejné hojné, silné zakladni spojitosti a
Siroké rysy shodného svérazu. Na pr.studium lidové kultury vede k "bezpecnému
poznani zéakladnich a posud trvajicich slovanskych éthnickych spojitosti' /prof.
Pr, A_Vaclavik, Slovanské prvky,v Ceské lidové kulture, Sborniks Slovanstvi

v Ces.narod,zivoté/, Z jazykovych divodd moZno uvésti dale okolnost, Ze v dobé&
cyrilometodéjské byly si Uzemné vzdalené jazykové oblasti velmi blizké; prvni
preklady Konstantina-Cyrila z Fectiny dély se do slovanského nareci okolo Soluné
a prece se Moravané podle starobylé legendy zaradovali, kdyz uslySeli slovo

Bozi "svym jazykem". 0O Slovanech jiznich a vychodnich /Antové/’pripomina vyraz-
né jiz cisar Mauricios /539-602/, Ze "maji stejny zplsob Zivota a stejné mravy'.
Zvld3™ dllezitym dokladem jednotnych spojitosti celé staroslovanské kultury je
dale spoleCné vSeslovanské nazvoslovi kulturnich, osvitovych a vSech civilisac-
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nich prvkl, zejména slovné a vyznamové doloZené starymi prameny /Krek, Pig,
Boguslawski, Niederle, Vocel, Budilovic/, Archeologicky mozno i pri vSech znac-
nych rozdilech zhruba sledova .i v staré Evropé geografické a kulturni obrysy
~svérazné slovanské staré kultury, od jinych oblasti rozdilné, coz také svédCi

o jistych vSeobecnych spolecnych vlastnostech.

Vzacnost mista nuti, abychom omezili dalsi dokladani skutecCnosti, ze vé ~

staré slovanské kulture vSestranné mozno zjiStovati archeologické a kulturni
shodné jevy v oblastech od sobe vzdalenych; tato okolnost, jiz se Sireji a stu-
stavné&ji budeme vénovati pro jeji zvTidStni dllezitost pro R jindy, rozvraci to-
tiz v zakladé vyvody o padélanosti RZK, vzniklé na zakladé uceni, ze ojedinéla
svédectvi R o.zivoté starych ceskych Slovanli, dolozitelnda z jinych oblasti slo-
vanskych, vedou k dikazu jejich padélanosti a novovékého plvodu.

Jak vécné malo® podlozené bylo toto uceni, vyhrocené proti R zamérné,svéd-
1 na pF. objektivni nalezy odbornikl v badani o socialnich zaFizenich starych
Slovani; o Slovanech Ceskych pravi na p¥, Br.Stanislav Zhanél /jak vznikla sta-
roCeskd Slechta, Brno 1930/Zejejich davné instituce, mravy i zZivot tkvély svy-
mi koFeny ve 'zF¥izeni, mravech a zplsobu Zivota starych Slovan( vibec"! Toto
plvodni zF¥izeni Slovanské vladlo v Cechach az do zavadéni kresHianstvi, zapasilo

dale s institucemi zapadu a teprve ve 12,-13.stol,bylo v troskach.

Ve znamych bojich proti RzK, zahajenych v r, 1886, prameni také ucCeni o
vSeobecné kulturni ubohosti stapych &eslcych Slovanl /viz mij &lanek: Nové ob-
jevy v oboru starozitnosti slov, a jejich pomér k R ve Zpravach CSR, brezen*
1949/» Sadé protirukopisnych odbornikd byla solf v ofich zajmena existence a
vySe spoledenského zaFizeni, pravnich ¥adl, zvykd a obyéejl v RZK, Dnes je v3ak
Jisté, ze jak zprava Kosmova o pohanskych Slovanech cCeskych, ktefFi pry zili
"mi;avem dobytka" /na niz také budoval svlj podivny obraz staré Ceské spolecno-
sti J°,D brovsky/ tak dale zpravy Nestorovy a Castecné i Kristianovy /Slo e.né
ceSti "bez zakona'""jako nditriaigjia zvirata''sem tam se potulovali, rusSti Drevané
prebyvajice " na zplUsob zvifeci'" Zivi byli " jako dobytek '/ nejsou ve své
celistvosti jednoznacéné prlUkazné, nybrz uz v zakladé jednostranné& ovlivnéné
cirkevnim ovzduSim a zaméFenim osobnim. Objektivni vysledky dosavadniho vseo-
bocné historického, spoleCenského, pravné-historického, archeologické-prehi-
storického, narodopisného a jazykového badani svédCi, ze Slované ceSti uz od
pradavna, 1 v historickém udobi R, nezili ve spoleCenském a pravnim neporadku
a neuveédomélosti, nybrz , ze celd spoleCnost, socialni svazky i jednotlivci
byli vazani radem zvykovym, uvédoméle pravnim, obecné platnym a zavaznym,kte-
ry byl zaroven vyrazem zplsobu Zivota, spolecnosti, rysl povahovych,v3eobec-
nych pomér0 kulturnich a osvétovych,

RZK tedy svym svédectvim o spolecensko-pravnich pomérech jsou v napro-
stém souladu s timto objektivné zjisténym stavem zakladniho jevu staré ceské

slovanské spoleCnosti, - -

Rod, zakladem starého plvodniho slovanského spoledenského z¥izeni vSeo-
becné byly SirSi svazky pribuzenské, krevni a uzemni, nez jest nynéjsSi rodina,
VC)starych pramenech ozyva se Casto vSeslovansky starobyly termin " rod ",
Na mnohych mistech svého skvélého letopisu uvadi Nestor /12 st,/rody jako vSe-
obecné a zvlastni samostatné jednotky,RadimiCi a Vjatici jeSté ve 12, st, zili
rodové. Rodova instituce zachovala se do nedavna v Hercegoviné,Dalmacii, Rodo-
vé nazvy starych osad, rozSirené po celém historickém okrsku, sidel slovan-
skych svéd¢i, ze rod byl instituci vSeslovanskou,

Red, jako zakladni staroslovanska spoleCenska jednotka, byl svazkem prFi-
buzenskym, zahrnujicim celé Siroko rozvétvené pribuzenstvo muzskych 1 Zenskych
osob. vSeho veélcu a pohlavi a také lidi jinych, do rodu pfFijatych,

= T"U starobylou slovanskou instituci rodu zna RZ /' vladyku ai z roda yL

vyberuCe ", " roda stara Tetvy Popeipva '/," ktery s%e "tedj shoduje se socialnim
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rodowiri_ zafizenim teTmxr.ojX)Bi_\ s tjirgs lovans]:ou.

Rod byl také pravnim sxib.iektem; vysvita to z rucCeni celého rodu za skutky
jednotlivych ¢lend / kr.K.KadleczRodinny nedil ve svétle dat srovnavacich déjin
pravnich /, V pramenech vyrazné vystupuje rod str.42 jako jednotka socialné ho-
spodarska j L.Eiederle, Slov,staroz,Ill, 104-5 / a tento rys zaciTovava ta,ké shod-
né Miunuie-_1_i_"cCelédina, a8ti )88 jta b arynyj edo pyladiijy™.* f1l

Zbrané schopni c¢lenové rodu tvorili 1 jednotku vojenskou / Dr.zhanél, Jak
.vznikla staroCeska Slechta str.14 /, ~Casw™ujice se boji pod vidcovstvim rodo-
vého néacelnika. Tak je tomu 1 v RZs "vSak ot svéj celédi yojo yodri', ~3

Celd druzina rodova byla nazyvédna sotiborné ®&cled." / vSeslovansky terminji”i
Kadlec, Rodinny nedil 15, 14, 74 /= V RZ jsou roClovi prislusnici ~ dédici také
tak nazyvaniz ''vSak ot své&j colédi voje vodi', "i umre-li ~lava colédina, déti
vS8é tu sbozim yNiedno viadia, vladyku si z oda vyberucc",,,

Spravce rcdového bratrstva-Geledé” kromé jinj~ch nazvli slul také glava”.
Rodovy predak, zvany nékde téz “vladyka'; byval zasadné volen / Kadlec, Rodinny
nedil ve svétle dat srovnavacich d&jin pravnich, Casopis Matice Moravské 1901 /
a zastupoval rodnéa vonek / JireCok, Das Recht in Bohmen iind Mdhren 1, str,50 7/,
RZ swm™i vorciz "i umro-li glava ceiédii™a< déti vSé tu sbozim vjedno yladu,
vladyku si z roda vyberucc, ky plzné-dlé v snémy slavny chodi',, vSechny tyto
pkolnosti potvrzujicimi svédCi, Ze jo opét v souladu 3 objektivné zjisSténymi
jevy socialniho skladu staroCeské spoleCnosti.

Prislusnici rodu hrdé hlasili se k svému spoleCnému predku / Zhanél,str,
20/, Dokladem tohoto poznatku jsou verSe s Chrudo$S a C”ahlav jsou "oba Kleno- vi
vicia, roda stara Tetvy Popelova, jen—*ze pride s plky s ~ochov:/Mmi,,,," n

Prislusnost rodova oznaCovala se soubornym nazvem po spoleCném predku,
Patronymicky nazev ulpél i na sidlo a Uzemi rodem obsazenym. Celodni rodova jmé-
na starych slovanskych sidel nesporné dokazuji, Ze v kazdé vesnici byl plvodné
usazen jediny rodovy svazek. Uz Jordanis v 6,stol, pripomina, ze Slované nazy-
vaji se "podle rodu", Vystiznym historickym dokladem vzniku rodovych patronymic-
kych jmen je zprava Nestorova /12,st,/ o dvou brat¥ich z Lochd, z hichz Radim
usadil se na Sozi a jeho rod nazval se "Radimici, Vjatko s rodem usadil se po
Oce a nazvali se VjaticCi, Pa,tronymické rodové slovanské naz-vy nesmazatelné do-
dnes svédci o rodovém zarizeni i tam, kde Slované davno vyhynuli, na pF,v Polabi
/VI1_.Boguslawski, Dzicje Slowiansczyzny pclnocno-zachodniej 11, 280 /, Tak vzni-
kala jména osad a rodl i v Ceskych zemich. P¥islusnici rodu, v jehoz cele stal
predek Kojata sluji Kojatici /1188/, Ktod"NiKrcSici /1067/, Lintoraér-Lintomérici,
Gosterad-Gosteradici 71190/, Eezamysl-Nozamyslici a t,d, / Dr.T,Sp/f:urmik, O pra-
vu soukromém u Slovanl v dobach starSich 1954 Ji RZ je opét po této strance v
naprostém souladu s tmi_tp_ socialnimi jeyy starého slovanského zivota v ceskych
zemichz luty .Chrudo$ na _<”aa clirabry S*ailav Radbuze™ jsou ™oba Klenovici,
rodu starého Popela Tetvy",

Rada starych slovanskych os-ad slula téz dle pova.hy sidla, Pomistna jména
Bor, Dub, Hvozd, Slatina, Chlum, dala nazev i1 zalozenym tam vesnicim, podle
nichz se obyvatelé nazyvali« Borované, Dubané, Hvozuané, Slatinané, GhltunCana
a t,d. Vznik takovych jmen pro starou dobu krasné doklada Kosmas /+1125/, ktery
zaznamenava, ze Lucané nazvali se podle -Grodnych luk, v nichz se usadili. Vzni-
kadni nazvl tohoto druhu je starobylé, neboi Jordanis /6,stol,/ -vyslovné podoty-
k&4, ze Slované nazyvaji se také "podle mist", I s timto starym zvykem souhlasi
RK, kde ve "Vitézstvi nad Vlaslpyan™_js™qu uvedeni "Prazané*" podle® mista Prahy,

Rody skladaly se z jednotli-vych rodin. Rodinny pojem a cit byl u starych
Slovanl v3eobecné velmi vyvinut, v rodiné vladl .fad, jak svédéi prastara vse-
slovanskad slova otec, matka, dcera, syn, stryc, bratr, teta, sestra a t,d., od-
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lisu.jici jednotlivé pribuzné. Dokladem takto pojaté a historicky ovérené rodi-»
ny, rodinného rFadu a citu je i RK 70pus‘t"énda7, kdV divka vzpdmina nejprvo rodi;»
ny /~ Kié mj otSi‘k ,,, kdé moje mati ,«, ni mi bratra , ni mi sestry ,,.TV'te™~
prve potom * junosu,**

~

Dokladem spoledenskych rodinnych svazk( a ¥Fadl je téz "staroslovansky vy-

raz " bratr 7,

Pavoiiné mé&lo také jeSté SirSi vyznam, znamenajic"vlbec pobo&ného pFibuz-
ného / bratr stryCeny, tétény, dvojurodnyj bratr a.t.d, / Staré prameny vSak
rozliSuji proto dob¥e * bratry blizké "™ €i " rodné "™ a " vzdalené ", Tento roz- T/i

dil zachovavaji i naSe R,.Chrudo$ a S"ahlav v RZ Adou " rodni bratFi ', " bra-

tri" Zaboj a Slavoj v RK jsou ” dva syny " jednoho otce, kdezto ostatni bojov-
nici jsou jen " bratri " v Sirokém slova smyslu staroceské ' muze " /-pred.a-
ky/ osiovuje u Kosmy Budivoj také " bratri " /patres/ /zhanel' 1097, ste”e

ko Zaboj,

* Pohled do manZelského Zivota starych ceskych Slovani podava nam zpév

" PoCina sé o velikém pobiti /Zaboj a Slavoj/ v RK verSis

" OtCik zajido k otcem,
ostavi v dédiné dietky svoje
i svoje 1"ubicé ,,,,, -

I prijide cuzi Usilno v dédinu
i aziimi slovy zapovida :

i jedina druzu nam jmieti

po piiti v§éj z vesny po moranu. "

Nuze, jaky je pomér tohoto svédectvi k ostatnim historickym dokladdim o
manZzelstvi u starych Slovanl ? Nékteré rysy zachytil Nestor, podle néhoz u né- h~"
kterych Slovanl ruskych nebylo manzelstvi, nybrz hry, Kosmas v ligeni bajné
doby tvrdi, Ze Sechové "Zijice jako hloupa zviFrata" neznali manZelstvi a dokon-
ce zili v pohlavnim komunismu; Moravané /zivot Sv,Cyrila/ uzavirali 'siiatky
nesCislné," Rada historickych pramend zna u slovanskych predak( TunohoZonstvi,
Samo /vil.st,/ na pr, /Predogar/ mél 12 Zzen, MéSko polsky 7» Vratislav pomo-
ransky 24 souloznic kromé& Zzeny zakonité, Vladimir rusky 5 manzelek, 300 souloz-
nic na>Vy3ehradé, 300 v B&lohradé&, ,200 v Berestovu, u nas Slavnik byl obklopen
m''zastupem Zen', Old¥ich 3i vzal BoZenu, a¢ manzelstvi 'starého nerozvazal"
/Kosmas/, Sv,Vojtéch opustil Cechy pro h¥ich mnohozenstvi a t;d, /Niederle,
zivot starych Slov?nd I-1, 98 a d,, Saturnik 40-2, Fontes r,boh,l, 275/» Mno-"
hoZzenstvi bylo tedy volmi rozSifené u starych Slovan(; nebyl to v3ak stav v3e-
obecné platny, nybrz celkem vyjimecny, pravidlem byl pomé&r monogaraicky /Satur-
nik 45/* Polygamie byla vzdy podminéna velkym bohatstvim, rozsahlou domacnosti,
moci a také rodinné a zadruzné zrizeni mnohozenstvi podstatné omezovalo, poné-
vadz pocet Zen nemohl mnohonasobné prekradovat poCet muzi. Historické z*pravy
tykaji se pravidelné vesmé&s znamenitych pFedakl, silnych hospodaiFsky a mocen-
sky, Tuto’okolnost vSestranné uZ dobfFe vystihl Tacitus /98 po Kr,/ u narod(
Germanic, severné od Dunaje, kde '"'prisnd"” byla manzelstvi, v nichz muzi pre-,
stavali na "jedné zené", jen malo jich vyjimaje, kteri méli vice Zen '"pro svou
vzneSenost”, U starych Slovani nebylo Kosmova pohlavniho komunismu; svédéi pro-
ti tomu zretelné starobyly pojem svatba /- osvojiti se/, dalo okolnost, ze slo-
vanské Zeny odedavna vérnost manzZellm zachovavaly az do hrobu; tuto p¥isloved-
nou vérnost, stavénou za vzor /Sv,Bonifac + 755/» doklada mnoho historickych
zprav jako zjev v3eobecn& pro Slovany vyznaény a typicky /Niederle,ZSS 1-1,69/»
coz by nebylo mozné, kdyby Zeny byly spoleénym vlastnictvim v3ech muzl. Dale
jesSté starobylé uvedené vyrazy, rozliSujici presné prislusné, ukazuji na pevny
Fad rodinno-manzolsky, nebo” jinak by se pri pohlavnim komunismu nedal zjisti-
ti plvod, - Neni pochyby o tom, Ze v3eobecné obdivovana vérnost slovanskych



zon, "cudnych nad vSechnu prFirozenost"” /Mnuricios VI.st./, 'nnd jiné poCestnéj-
Sich" /Leon X.st,/ a z toho odvozena lUcta k zené vc slovanské rodiné jsou vyra-
zem vy3ST kultury Zivota, srdce a foravnosti u starych Slovanl, Jak hluboko byl

tento rys zp.korenén vyplyva z toho, Sc za ridka cizolozstvi trestavalo se smrti

/Canaparius, Zivot sv.Vojtécha, Fontes r.b,1,252/.

Ve svétle téchto historickych zprav®jevi se svédectvi RK jinak. Pevny ro-
dinny Fad vysvita z EZ / "rodni bratFi" Chrudo3 & Siahlav /, dale zc "Zaboje"
/ "dva syny" - bratri /, individuelni zavazna divCi laska, z '"'Raze", '"'OpusSténé"
i "Kytice”, Naproti tomu uvedené svédectvi "Zaboje" o mnohoZenstvi tyka se, ve
shodé s historickymi prameny, peuze velmozl - pFedakl; nebot jen od "muze k
muzu™, od silnd k siinu" spécha Zahoj, "muzi'" schazi se v Oerném lese a shro-
mazdéné "muze'" Zaboj oslovuje, staroslovanskym vyrazem pro velmozeir'Mun,e!"

_____

cialnim, mra-wnim -a spoledenském podkln-&& sta.roslovanského manzelstvi a mezi PZK

Je historicky ovérenou skutecnosti, Ze prilom do vzitych zvyklosti prede-
v8im staroslovanskych velmoz( ucinilo kFestanstvi, naFizujic jim jednoZenstvi.
Zakaz Bretislavim z r,1039 ostie odmitad mnohoZenstvi jako 'pohanskou’’nectnost
a narizuje, aby muz zil s jedinou Zonou n zena. s jednim muzem. Papez Jan VIII,
v listu Kocelovi hrozi vyobcovanim z cirkve,” jestlize by nékdo za zivota man-
zelky vzal si jinou zZenu, MéSko polsky, prijav krestanstvi, propustil svych 7
zen a uchazel se o ruku cCeské princezny Doubravky, Vratislav Pomorsky pFi pri-
jeti k¥estanstvi odiekl se souloznic a t,d, /iJiedorlo, 7SS I-11 99/*

Je jasné, Ze verSe Zabojes

I prijido cuzi usilno v dédinu
i cuzimi slovy zapovidas

I vyhanie z hajov vsSé krabuje
i kaci bozi v~cuzéj vlasti , , » . «
takym se klansti zdé, jim obécati obét.

I nesméchu se biti v Celo pred bohy»
ni v sumrky jim davati jésti.

Karao otcik davasc krmé bohom ,

kamo k niera hlasat chodivasc ,
posékachu vsSe drva

i rozhruSichu v3e bohy ....

zaznamenavaji prvni vpad zapadniho k¥estanstvi z Némec, ve shodé s historii na
sklonku prvni poloviny 9.stol. Proto jsou pIné opravnéna slova predaka - "muze",
ochrance slovanskych starych zvykd a"mstitelo jejich ruSeni ¢&inzaky, silného
Zabojo ke shromazdénym vOImozims

" _... 1 jedind druzu nam jmicti n

—~ 7 = N

po puti v8éj z vesny po moranu,,..'
Tak velel pronikajici krFestansky Fad, . - e =

Zpév ""PoCinad s& o velikém pobiti" je tedy také po této strance v napro-
stém souladu s historickymi® skuteCnostmi historicky, kulturné i1 socialné.

Zadruha. Stari Slované se spolcovali na podkladé pribuzenského poméru v rody, * ?

postupem Casu svazek zahrnoval 1 rozsahlé pribuzenstvo a v pravni terminologii
ustalil se pro takovou Sirokou pokrevné pribuznou spolecnost nazev ”~zadruhd"
/Kadlec 150, Saturnik 66-7/. Pozemky, hospodarska ste,vcni, obydli, dobytek,
naradi tvorily hmotny zaklad, nezcizitelné a spolecné vlastnictvi. Kazdy clen
byl povinen pracovati v zadruze dle svych sil a dostaval, vSe, co potFeboval k
zivotu, proto plvodné nebyvalo v zadruhach chudych /jirecek, Slova,nské pravo 1,



68/. P?.novala tody jista rovnopravnost mozi clony zadruhy,

Béhotn €asu postupujicim poznanim vytvorila so definice zadruhy, ktera
znamen&a spolek osob pribuzenstvim spojenych, majicich spoleCny statek, pod vo-

lenym starostou zijicich, spoleCné pracujicich a chlebicich /jirocek,Slov.pra-
vo 1, 66/.

Z CGetnych dokladl vysvita, Ze v Jugoslavii lze slcdovati zadruzné zrize-
ni odedavna az dodnes /Xcadlec 43» 127/» také na Rusi jeho stopy jsou az v Ruské
Pravdé /69/» udrzelo se az do historickych dob a bylo totozné se zadruhou ji-
hoslovanskou, podobny svazek znali 1 Slované Balticti, v polskych pramenech jo
dosti dokladl s terminologii podobnou Ceské. Ze vSech pramend u .v3ech Slovand,
kontrolovanych historickym a soucasnym materialem obyCejovym /Kadlec, Rodinny
nedil 40-49» 68-126F Saturnik 68; BobCev, Blgarskata celjadna zadruga 1907/
vysvita, Ze je to obyCejova, socialni a pravni instituce velmi stara, totozna u
vSech Slovan(.

Zakladnim spisem, jimz byla dolozena slovanskost a starobylost zadruhy
je dilo K,Kadlece; Rodinny- nedil cCili zadruha v pravu slovanském, 1898, Tato
dokumehtarné velmi cenna prace vlastné podporila priznivé liceni zadruhy v RZ
a proto neni diva, ze nékteri protirukopisni odbornici vytadhli znovu do boje,
tentokrat pres K,Kadlece proti RZ, chapajice dobie dosah jeho vécnych vyvod(
pro véc R, ackoliv to nebylo UucCelem spisu. Je pochopitelné, ze boj byl veden
velmi ostre. Prvni vystoupil proti Dru Kadlecovi, uto€né Br.JiPoiskor /slovo o
zadruzo, Narodopisny sbornik &sl.l1Y.-V.r.,1899»str,58-110/, ktery minil, Zze za"
druha” neni instituci staroslovanskou, nybrZz Ze jo plvodu pozdniho a za svij
vznik Ze dékuje pouze vlivlim prava byzantského a bernich systémi byzantsko-
tureckych na Zivot balkanskych Slovan(i, Dru Peiskerovi da,l za pravdu Dr.Josef
PekaF / Ke sporu o zadruhu slovanskou, ¢&esky Casopis historicky VI1,1900,str,
243-267 /. Mezi tim svij postoj ?novU vyhrotil"prof.Peisker v ¢lanku o srbské
zadruzo / Die serbische zadruga, Zoiiischrift far Social- und Wirtschaftsge-
schichte, TII-2,3, Berlin 1899, str,211-326 /. Dr,Kadlec uzavrel spor novou
praci / Rodinny nedil ve svétle dat srovnavacich d&jin pravnich, Casopis Mati-
ce Moravské,""Brno 1901, str,217-245, 333-369 / vécné zplsobem tak presvédCivé a
dokumentarné rozhodnym, Ze o slovanskosti & starobylosti zadruzného zarizeni

Lx

uz nemohl nikdo vazné ppehybovati .

Pro obranu R m& Kadlecova priUkopnicka prace nesmirny vyznam, protoZe Dr,
Kadlec s dctyhodnou vaznosti svych vécné Siroko a hluboko zaloZejsych vyvodi
tvrdil, Ze v RZ IT¢i se klasickym» Zcela vérnym zplsobem zadruzné z¥izeni u
Slovani. RZ je tedy-vérn:hn"Qbhaacm staroslovanskych socialnich pomérd.

Socialni sloZeni spolecdnodti; Podle &etnych zprav historickych, doklad(
archeC"logickych a jazykovych byla slovanska spoleCnost na Usvité déjin rozdilné
rozvrstvena a spolecenské zrFizeni bylo vyspéléi

Uz vo starych ,dobach m.ozno v socialnim slozeni spoleCnosti slovanské
zretelné rozlisSiti tri zakladni vrstvy,

1, /7 néacelniky - vladare,
2, / 1id svobodny,
3, /7 otroky /-L,Niederle, Manuel dc dantiquité slav 11,169 /=

Jiz. ve 4»st,po Kr, / podle Jordanise / byla u Slovan( na Ukrajiné Slech-
ticka vrstva s knizetem v Cele Zuiederle. Slov,star,I1V,72 a d./. Za rakvi sv,-
Metodéje kraceli spolecCensky "mali 1 velci, bohati 1 chudobni, svobodni i1 otro-
ci" /Legenda o Metodéjovi, Sbornik velehradsky 1935" ¢,6, str.224/.- Podle
Canaparia Slavnika, "muze mocného' ctili '"urozeni a boha.ti' i1"zastupy chudych"..
Ustanoveni kréale Ludvika z r, 903 uvadi clo na otroky z Cech, kde podle Kristia-
na a lbrahima ibn Jakuba se s nimi vSeobecné obchodovalo na trzich /Cas.Cos,.

musea 1880, 295» Pontes 1, str.224/» Vrstvou lidu svobodného zna u Slovand uz v
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6.5tol« Mauricios, ktery zminuje se o tom, ze zajatce nedrzi za otroky navzdy,
nybrz po Case mohou se vratiti domd, nebo zUstati mezi Slovany jako "lidé svo-
bodni™ .

Zvlastni vrstvu velmozl doklada archeologie; rysuje se nam uz po r. 800,
-jako vysledek dlouhého pFedchazejiciho vyvoje, zvlastni skupina hrobl, lisicich
se od ostatnich svou ndkladnosti, peclivou Upravou a bohatym vybavenim. Ha
prazském hradé byl objeven prodkFosiansky hrob velmoze - bojovnika v drevéném
sarkofagu 8 bohatymi milodary /moC, dva noze, sekera, bFitva, ocilka, védro/
/ J.Borkovsky, O pocatcich prazského hradu, 1949» str,42 /; zejména pri vyzku-
mech velehradskych byly objeveny &etné hroby velmozl, zvlasté bohaté vypravené
/A_Zolnitius, Staré Mésto-Na valach, 1946, str._ll; Staré Mésto a Babice str,
8,9,15; Staré Mésto-Velohrad, velkomoravsky Volohrad, casopis Vlast.spolku raus.
Olomouc r, 55» H» StR.ré Mésto-Voligrad v pamatkach /, Predaci - velmozi liSili
30 tody od odtatniho lidu vyzbroji, bohatstvim a konecné i1 Satem; Premysl,
LibuSini vyslanci a prvni vladnouci knizata z Premyslova rodu, vyobrazeni na
starobylych malbach v rotundé ve Znojmé /poc.l12.stol,/ odliSuji se Satem /F.J.
Lohner, Déjiny uméni naroda Ces.l,/ a v rukopise Wolfcnbiittelském z konce 10,
st. / Pi¢, Cechy v dobé knizeci, str.157/ jevi se na dvore sv.Vaclava a knizete
Boleslava hodnosti a rozdil stavl vyznacné Satem, jeho Upravou a ozdobou.

RZK jsou historicky 1 archeologicky po ,t&tjo ./sjgg™ AshodénN» Jtimi,®,
sem staré slovanské spolecnosti; v RZK vystupuje zvlastni vrstva nadrazenych
predakd a velmoz(: knizat, lonctll, lochd, vladykd, "muz(', pozdé&ji ve shodé s
historickym vyvojem pand.

Souborné sluli vSichni urozeni predaci, bojovnici, -zaujimajici ve spole-
Cenském zivoté rozhodujici vladnouci mista a" tvorici knizeci druziny "muNi*?, tsJj
Je to zjevno na p¥, z nojstar3ich rukopisl staroslovanské legendy o sv.Vaclavu,

v niz ocity svédek pripomina, Ze zpupnymi stali se "muZové ceSti'" vaCci svému .
panu Vaclavovi, zpysnéli, ustali proti sobé, Boleslav o zabiti Vaclava poradil

se s "muzi svymi', zabili se sv,Vaclavem predniho "muze'™ Mstinu, Jini predaci

z Vaclavovy druziny - "muzi'" utekli / Pastrnok, Slovanska legenda o sv,Vaclavu,
1903 7, Pro tuto dobu zna i Kristian /konec 10,st.“ tyto "rauzo Ceské" /boemi
"viri/. Moravsky kral Svatopluk dal se do ochrany St.stolice s ''urozenymi svymi
muzi', v Pochvalném slové o sv, Cyrilu zaménuje se vyraz "muz" také sloven
"velmoz"™, - Timtéz souhrnym nazvem a, v tomtéz smyslu socialnim uvadi urozené
predaky 1 RZK. V RZ knézna LibuSe kaze vypraviti posly.

po Svatoslav ot Lubico biolé.
po Lutobor z Dobroslavska chiralca,
po Ratibor ot gor Krkonosi,

po Radovp,n ot Kamcha mosta,

po Jarozir ot Brd vltorioCnych,
po Strezibor ot Sazavy ladny,

po Samorod ot MZ& strichronosné
po vSe kmety, Ilcchy i vladyky,

i po vChrudo$ 1 po S”aglav™bratry,

K témto shromazdénym predaklm Libuse pravi:

"Volto irauza mezu sobl rovna,
ky by vladl véam po zolozu -

V RK Zaboj spécha "ot muze k muzu”, "ot silna k silnu”, V Cerném lese
shromazdi sc "muzi'-bojovnici, které Zaboj oslovuje; "Muzie!"™ Také v LudiSi a
Luboru oslovuje jeSté knize zalabsky vSechny shromazdéné “pany': "Muziel!_,"



Dr, Milo$ V/enigart / Pribina, Kocol a Nitra v zrkadle pramenov doby cyri-
lometodéjskéj, Risa vellcomoravska, 1935» str,325-7 / se domniva, Z7e stara vlast-
ni jména slovanska mozno vykladati i z hlediska socialntho. Mizeme v nich zrej-
mé rozeznavat vrstvu jmen mocnych a bohatych nacelnikl a vrstvu jmen lidi soci-
alné nizdich* Jména ¢lenl z Fad vladnoucich pvFedak( byla obycejné& korapoz”/a, -
vyznaCujici vynikajici vlastnosti a prednosti svych nositell, kdezto jména lidi
nize stojicich byvala neslozenad. Tak legenda o sv,Vaclavu xivadi kompozita jmen
¢lenl knizeci rodiny; Vratislav, Dragomira, Vaclav, Boleslav, kdezto zcela ji-
nak jsou tvorena jména osob socidlné nizSich - Gnévsa, Tuza, Tira, Cesta, Kra-
stéj,-Tento zajimavy poznatek poti¥ebuje je3té sice dikladnéjsiho ovéreni a zdi-
vodnéni, ale s nejvétsSi pravdépodobnosti byl prof,Dr.Wenigart na spravné cesté.
Slozena vlastni jména s charakterisujicim vyznamem osobnich vlastnosti provazi
predevSim opravdu vesmés predaky - nojvyznacnéjSi predstavitele socialniho zi-
vota; Mojmir, Rostislav, Svatopluk, Spytihnév, Borivoj, Hostivit, Jaromir, Lud-
mila, Premysl, Nezamysl, Kresomysl a t.d.

o

Stojné je tomu v RZK; SHiaglav, Svatoslav, Lutobor, Ratibor, Radovan, Ja-
rozir, Stre,zibor, Samorod, Neklan /- nepremozeny/, Cestmir, Vlaslav, Eruvoj,
Vojmir, Zaboj, Slavoj, Zbihon.

Pokud se tyce odliSeni knizat a prednich velmoz( od ostatniho lidu odévenm,
mozno upozorniti na zachovani tohoto zvyku i1 v RZ, ktery zvIlast péje o Libusi;

"stlpi knéZna v bélostviici rizé,
stiipi na stél otcn v slavné snémé,"™™

Nehledé na starobyly vSeslovansky vyraz "Fiza', jo to zejména bila barva,
kterda zde hraje uréitou roli. Bilé roucho bylo totiZz uz za stara u Slovanl slav-
nostni a svatecni.

Ve starych pramenech slovanskych byva pouzivan jako pojem soclalné-spole«»
C¢ensky i termin "narod"; pod timto nazvom skryva se souhrn rodd a rodin, odvo- 0%
zujicich svij plvod od spoleéného prodkaj C&asto jeh -fcradiéniho™ tedy plemeno,
rod v Sirokém slova smyslu / Zhanel stril9 /* Tentb tormin zna i1 RZ; Lutobor na

snému

"*jé sé& tako slovo govoriti;

Slavna knézno s otna zlata Stola,
vypovédi tvoje rozmysl echom
seber glasy po narodu svému!"

Radovan potom
"je sé glasy cislem prégliodati
i vécinu provolati v narod
v narod k rozsiizoniu na snem sboren..."

Kdo tvori tento 'narod" v RZ? Jo zde shromazdén a spolurozhoduje narod -
svobodny lid kmene? Z p¥icin uvedenych v RZ samém moRno s jistotou usuzOvati,Ze
Libusdi svolany celek predakd, muzd, kmetd, lechl, vladyk, tvoFi s knéZnou vlast-
ni sbor nositell prava a rozhodéich v slavném snétiWi Soudni proces je nesen té-
mito kmety, lechy a vladyky. Majice na paméti nahofe uvedeny stary vyznam pojmu
"narod", miZeme souditi, Ze na Libu$iné soudu pod '"narod" moZno rozxuniti souhrn
predstaviteld rod, odvozujicich svij plvod od tradiéniho pFdka Cecha; narazi
na to primo RZ odvozovanim plvodu ChrudoZo a S*ahlava od starého rodu Popela

"jenze prijide s plky s Cechovymi
v séze zirné vlasti pres tri reky,"
a Ratiborovymi ersi.s.

"u nas pravda po zéakonu svatu,
Jjuze prinesSehu otci naSi v sé-zé..."
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PFitoranost pocetnych I-dfetd, .lechl a vladyk na Libu3iné soudu mluvi jasné
o tom, ZQ rozhodovani nedélo se pred predstaviteli jednoho rodu,nybrZ prod celym
Sirdim svazkem rodl. Vysvita %o také z okolnosti, Ze kazdy vlajka predstavoval
na -séniu jediny rod / RZs "vladyku si z roda vyboruce, ky plzne dle v snémy
slavny ~chodi-— " /, Krasny pripa,d takového Sirokého nadrodového svazku, sklada-
jiciho se Z mnoha pFibuznych rodlj je u Kosmy, podle né&hoz starFi Lucané byvali
rozsazeni v 5 plamenech v 5 krajinach s Ustf¥ednim nojstar3im plemenem Lucéanl v
Celo, od nichz méli souborné kmenové jméno i1 knizeci vladu v Ustrednim hradisti.
Byl to tedy "narod" - plémé&, kmen, v jehoz cele styl“knize, organisovan byl
zifejm& na védomi spolec¢ného plvodu, skladal se z jednotlivych rodl( a"plemen, U
hlavniho materského nejstarsiho plomone byvaly i1 snémy / Chaloupecky, Staré
Slovensko 189,294 /e lakové vétsSi plemenhé Colky a”verejnopravni jednotky prFi-
pominaji v 6, a 10.st. Prokopios a Léon / Kioderlc zSSI1-1,25,55 /= Jestlize by-
chom thooroticky déj LibuSina soudu polozili do GUzemné stejné velmi rozsahlého
starého Lucka /Zatocko, losy kolem MZe, kra,jo kolem potoka Hutné, po obou stra-
dach reky lizké, kolem Ficky BFoznicc/, cely soudni proces by se odehraval pres-_
né timtéz socialnim zplsobem a provazela by jej shodna terminologie. KniZe krac-
no by stojné svolaval vSochny jednotlivé vladyky rodd, kmety, lochy ze v3ech 5
luckych plemen na Ustredni lucansky hrad a tito "muzi" by tvorili vlastni re- =
presbntanty "/Mnaroda’, "Muzi' ovSem byli lidé svobodni, jen ti méli pravo zucast-
niti 30 s>némd,

V téchto intencich pohybovala se zhruba u Slovand, v davné historii casto
vzpominana "'demokracio'. EZ pIné odpovida Casové nepriliS starSi zpravé Proko-
piové /6 .stV/’* ze Slované 'nejsou ovladani jednim muzem"™, "Zziji demokraticky"

a ".vSechny zalezitosti projednavaji se U nich spolecné”, SpcloConsky zivot sta-
rych Slovanl &eskych, jak jo zachycen v EZK, jevil by sc tomuto flckovi shodné,

V R neni ani sledu po naprosté "rovnosti vSeho lidu, nybrz obrazi so v nich_jas-
né historické rozvrstveni staré slovanské spoleCnosti, v niz nékteri viadli,mé-
Ii prav vice, jini byli- ovladani, v niz jen "muz" svobodny byl rovnocennym, NC#
proti tomu ovSem treba Fici, Zc svobodymilovna, pro spravedlnost Casto zanicena,
pov.aha slovanska spoluvytvarela podstatné soulad principl kolcktivistickych a
individualnich vc spolecenskych pbmlroch. Jeho vyrazem jo prFedovSim jn,ko vyznac-
ny slovansky spoleCensky rys uz v 6,stol, vzpominana '"demokracie"! vzdyi byval
vSeobecné volen na pr, predak rodu, zadruhy - stareSina, vladyka, déd, glava =
/ Saturnik 68-9 /, coz Icrasné a vystizné ifcdvadi RZ verSis dédici

"“vla.dylou si z roda vyberucc,,,"
"Volte muzZa mozju sobl rovna

ma odezvu v celych ."starych déjinach nasSeho naroda; podle. Eristian-a ''muzové
cesti” zvolili, ustanovili si Premysla knizetem a z jeho rodu ustanoyova,li si
vladare. Podle legendy d sv.Vaclavu /staroslovanské/, kdyz Vratislav-zomrol,
Cechové 'si” ustanovili”™ knizoton joho syna Vaclava, '"Volto muza" jo tody obvyk-
lou formou nastupnictvi v Ceskych starych déjinach,

Téchto nékolik nejdilezitéjSich poznamek, prosté zjisdtujicich zakladni
jevy staré slovanské spoleCnosti, svédCi, Zc naSe RZK jsou nojon y souladu s
objektivné, nezavisle na R zjidténymi rysy socialniho Zivota sta.rych Slovand,

ba Zzo jsou vSestranné joho vérnym obrazem,- - - (

Ing.Robert Stépansh
Brody., vliotofFobne¢&

Vyraz vlotoFcény z RZ vzbudil svého Gasu u odplrcl rukopist dosti jizlivé
kritiky, jako"pry ukazka nepovedeného padélku, a to proto, 7o tomuto vyrazu ne-
bylo vibec porozuméno a i u. pFiznivcl srukopist licobyl podan dosud uspokojivy vy-
klad.

Victorocny,- jako oznc,écni kro-jinného razu brdského pasma jo slozeno zo
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jnéna v 1 c to a privlastlcu rocny .

Slovo vit i vit psané v nové dobé s naslovnyra - ? dalo
kdysi jméno i na3i VItavé a vyraz tento ma davny plvod svlij v mluvené ¥eéi,tra-
dované a dochované listnim podanim liduf teprve v pozdni dob& prinoson kroovan-
stvi a psané latiny bylo mluvené vyjadrovani znamenano pisemné potud,pokud la-
tinské rosp. Fecké abecedni znaky na staré slovanské vyjadrovani -staCily.

Stara slovancina pak méla velmi malo Stésti s timto pisemnym vyjadrovanim
a slovanské Fe€i byly nticcny. vytvoFiti si Fadu nahradnich znakl, aby svou po-
strou zvukomalbu FeCi, jako pFikl.adné dodnes ma polstina, vystihly, jak mizeme
vidéti na klaviaturach naSich psacich stroji.

Jednim slovanskym zvukem, ktery mél potiz s pisemnym vyjadrovanim, byla
slovanska hlaska, vyslovovana plvodné obéma rty ponékud scSpulcnymi, ktera ale
nahrazkové latinkou psana byla jednou jako - V -, jindy jako B + , nebo ja-
ko -P- ,¢ -U- , bai jako - F -, Viz zplsob psani Suovi - Suobi, Vlta-
va - Uultauia, Vonzoslau - Vacslava pod, a poukazuje se v toutoohledu na od-
borny vyklad ve Sv Vaclavském Sbornilcu Il,.Str, 822, kde jedna se o jménu Vac-
lav, které dnes jiz vyslovujeme s kone&nym - V - zn&jicim jako - P -, t.j,
rikame Vaclaf,

Slovni kmen v 1t ,onémz SafaFik mél za to, 70 byl ztracen, ztracen
nebyl, ale tento slovansky vyraz psan byl topornou latinskou abecedou jinak,t.j,
s nadhrazkovym - P - jako p 1 t , a jako takovy dochovan byl v zivé cCeStiné a
znaCi dodnes "p r a mo n a v preneseném vyznamu znamena pramen drivi plavené-
ho pl1tacw:i Cipramonatv¥ i po rece Vltavé,

7

Ze slovanskych jazykd nojbohat3in zplsobem dochovan byl tento slovni kmen
dolnoluzickym jazykem.

Znamena proto tento prastary slovni kmen indocvropského pdvodu vit ¢
pit proudnou vodu ¢i pramen /pramen vlasl a podi/ a vyjadFovala jim i ¥ecCtina
plaveni ¢i plavidlo p l.o 1 on a némc¢ina si naslovné - V- &1 - P- v
tomto slovnim kmenu vit ¢&i pit uzplsobilana fit apise P1lot-"
to ,F1lo0s a fliossen

Druh&a Cast jména, privlastek -reCny, nepotiFebuje vykladu ve svén docho-
vaném tvaru Fiény, ufFicony Fitici se shiry” dolli, vo vyrazech -
krov se Fine -, rFeka co Finouci voda a pod, n

Vykladati Bredy vlotoroc¢né jako vodohojné, nevyhovuje, jezto vodohojna
je prikladné treborniska rybnic¢na nizina s vodami stojatymi,

VlotoFoCné jasné vyjadreno znnnona Uzemi, kdo jsou pramony prudce spadi-
té, tedy totéz, co novodobé jmenujeme odbornym jménem bystrFiny, t.j. kratké to-
ky o velkém spadu, v l1été témér suché, za do3tl a jarniho tani velmi Zivé a
strhujici hojné splavcininy.

Proto Bredy vlotoFo¢né znamena novodobé - vrchy bystFinné.

Toto davné oznaceni krajinného razu Brd plné odpovida také geografii to-
hoto horského pasma, které jo tvofreno s ouvislym HFebenem, prFerusSenym
jen na dvou mistech, totiZz prlrvou vSonorskou potoka Praslav a prirvou Feky
Litavky u PFibrami} jinak vodni sréazky vytvarely po obou stranach brdslcych
HFebenl kratké byst¥iny, Ustici na severozapadé do Berounky a jejich p¥Fitokd a
m jihozapadé dO kotliny vltavské,

Pozn, red«s ,

K nam&tu, johoz se dotyka pFispévek pana Ing,Stépana, ktery rozvedl a do-
plnil poznatek, publikovany H,Jirockcm, se dle moznosti opét vratime v pristich
Zpravach,
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Zprava o XVI,Fadné valné-hromadé Ceské spolecnosti
rukopisné.

Za predsednictvi” Ing,Viléma Gotzla lan,ala se dne 5«Cervna 1950 v ruském
sale hotelu '""Beranek™ v Prase XIl, XVI.radna valna hromada nasi Spolecnosti,
Po zahajovacim projevu a uvitani pritomnych ve 20 hodin vzpomenul predseda
¢lenl zemFelych v dobé mezi XV. a XVI, valnou hromadou. Shromazdéni stojic
vyslechlo jeho projev, zaznamenavajici ztra-fcu téchto ¢Elonls

Dr._Vlastimil BlaZek, profesor konservatore v Pr?,ze
Josef Preund, vrch.soud.rad-a v.v,, v Prase
liarie Hasnanova v Praze
Karel Jungraann, ucetni v.v,, v Kutné Hore
Oldrich Konicek, profesor v Praze
Ing,Vaclav Koul,a,vrch*rcd.Ccskomoravské-

u Kolben-Danék v Praze
"Bphumil Smrcka,vrch,soud.rada, v.v,, v Tyné n/VIt.
Josef Vonta,disponent cukrovaru v.v. ve Slapech n/V.

Nato clen vj/boru, FrantiSek Adamek, Ilcustod pra,vékého oddéleni musea, Vla.stcnec-
kého spolku musejniho v Olomouci, proslovil predjiasSfcu ""Rukopisy vc svétle novyoh
objevl archcologicko~prehistorickych a n,arodopisnych,” Nékteré CGasti této pred-
nasky jsou obsazeny v clanku F.Adamk-a, uverejnéném v téchto Zpravach,

Ve zpravé jednatele, jez naslcdova.la, konsta,tovan m.j,setrvaly stcav
Clenstval! Ubytky /d0mrtim 8, vystoupenim 1/ byly téméF nahrazeny 8 cleny nové
pristoupivdimi! lonsky stav 547 ¢&lenl sniZuje se tudiZz na 546 k 1 ,8ervnu le-
todniho roku /1950/« Vybor konal &olkem 28 schlizi. Zpravy vydany v prosinci
1949 a v dubnu 1950«

Pokladnik min,rada M,Schmidt podal ve své zpravé nasledujici obraz fi-
nancéniho stavu SpolecCnostis Vydani SpoleCnosti ve vySi KEs 16,099 /z cehoz
nejvétsSi dil pripad4d na rozmnozeni a expedici "Zprav'" Spolecnosti/ jsou hraze-
na predevsim clenskymi prispovicy ve yySi KEs 12.969.-! da,ISimi dvéma pFijmovy-
mi polozkami, jednak trzbou za knihy a dopisnice v cCastce KEs 2.770,- a jodno,k
dary v CGastce K&s i;090,- a5;-3uje sc celkova polozka pFigmd na Kés 18.829.20,-
Ra celkovém sta”u Cistého jméni Spolecnosti, v Castce KEs 57 «560 nejvétsi mé&rou
podileji se vazané vklady, a to ve vy3i K&s 44«525«60 Zapljcku ve volnych pla-
tidlech, kterou SpolecCnost své doby kontrahovala na vazany vklad, Spolecnost
nyni na vyzvu splaci. Hospodarstvi Spolecnosti, z titulll téchto splatek bylo v
r« 1949 zatizeno vydajovou polozkou’KEs 5«600,-,

Taj.Rezny jménem piehlizitold udtl pFednesl zpravu revisni, konstatoval
spravnost cifer uvedenych v pokladni zpravé a doporucil, aby odstupujiciiiiu vy-
boru bylo udéleno absolutorium, - Tento navrh byl valnou hrori“adou jednomysiné
schvélen, -

ArchivaF Fad,J,Sohajek v ramci své zpravy archivni konstatoval pomérné
maly vzestup archivniho materidlu oproti létim dFivéjSim. Lonsky stav 1629 'a-
chivnich lcusll zvysil so na 1685 kusll, 7 souvislosti se zpravou o zpracovani
archivu po sonat, presidentu B.ilihpvi ozivil znovu -vyznam Riho-vych”™praci pro
rukopisnou obranu, zojména pokud jde o osobu Vaclava, Hanky, Vc své spravé
bibliografické--podal zevrubny p¥ehled v3och -vyznamnéjzich ¢lankd a stati,
vySlych v uplynulém roce, které se dotykaly RZE, Zpra-wvu bibliografickou doplnil
téz i1deovym pojednanim o nékterych strankach rukopisného spOiru.

Ve zpravé knihovnické konstatoval knihovnik J.S.Vopravil "alSi vzestup
sta-w knihovnys prirucni katalog vykazuje stav 402 oproti lonskému stavu 582!
svazkl jo colkom 555 /loni 515/« V uplynulém obdobi byla zarogistro¥nna knizni
pozlUstalost, vénovana zesnulym ¥cd.Slovickem. Krom nakupd knih pFikroceno v
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tomto rocG téz ve vétsSi miro k jejich vrizhé.

Predseda dékujo funkciona¥lm za prednesené zpravy a dava provésti volbu
vyboru. PFitomni rozhodli jednomyslné, aby volba byla provedena aklamaci - zved-
nutim ruky a .jednomyslné zvolili vybor navrzeny predsedou v této sestaveé;

- PFedseda; Ing, Vilém Gotzl; 10 ¢lenl vyboru; Franti3ek Adamek; - Ing.Karel
Andrlik - Dr Jan Hlavka - Jindrich Pazclt - Miloslav Schmidt - Ing Bohumil
St¥emeha - Jan Sery - JindFich Sohajek - Ing Karel Urban - J,S_Vopravil;

4 nahradnici; Bretislav Barasik Ka,rel Hefman - Robert Jedlicka - Ing Rudolf
Y/eichortj 2 prehlizitelé uctd; Vaclav Rezny - Ing Lubor Skokanek,

Predseda dékuje valné hromadé =z, divéru volbou projevenou. Konstatuje,zZe
dalsSim bodem programu jsou volné navrhy; dota.zom zjiSlrujc, Ze nikdo z pFitom-
nych nepodava néjaky volny navrh, - Dékuje pak shronazdén:hn za ucast a za to,
ze se dostavili v.tak hojném poCtu. Prosi, aby Slonové zachovali SpoleCnosti
svou prizen a podporu,pro budoucnost a konCi jednani valné .hromady ve 22 hodin
35 minut,

. ingu

Pro pp,Cleny, jejichz prispévkovy GCet az do konce roku 1950 neni dosud
vyrovnan, prikladame k dned3nim &islu "Zprav'- sloZzenku Ceskoslovenské statni
banky /d¥,Postovni spoFitelna/ k laskavému pouziti. Ucet Ceské spoleénosti ru-
kopisné u této banky ma cCislo 4501. -

Za dary do3lé na spolkové ucely vyslovujorao v3em darcim vielé diky.



VYROCNI ZP1AV.A
Ceské spolecnosti rukopisné
1. prosinec 1951 Vydalas Ceska spolecnost

rukopisna
Praha I.,Konvitska ul,

O.18.

Zprava o XVIl. Fadné valné hromadC
Ceské spolecnosti rukopisné
Sedmnactd radna valna hromada naSi SpoleCnosti konala se
v pondéli dne 28.5-1951 s pocCatkem v 19-30 v Praze II.,
Spalena ul.ll, za Gcasti 31 ¢lenl a 12 hosti.
Jednani valné hromady zahajil 1. mistopredseda Fed. Jin-
Fich Sohajek, ktery v Gvodnim projevu vzpomn&l téchto ¢&lend,
0 jichz umrti v v poslednim spravnim roce dosla nds zprava

do dne valné hromadys

Ing. Gotzl Vilém, prFedseda®Ces. spol. rukopisné ... v Praze
Binko Zdenék, knihtiskar...... .. ... ... ... . ....... v Praze
HeFman Karel, brig. generdal v.v.._ ... ... .. .. ...... v Praze
HuSek Bedrich, obchodnik...._ ... _.._._..._... v Pardubicich
Janotova Jana, choi plukovnika ...... .. ... ....... v Praze
MUDr Karas Frantisek, plukovnik zdrav. v.v. ...... v Praze
Kodéra Josef, (st™"-, inspektor CSD V_.V............. Vv Praze
Pokorny Augustin J., profesor ......_._.._ . ... ... ..... v Praze
Ing. Scastny Josef ..........v Babylone u Ceské Kubice
JUDr Vorel Zdenék, sekC. Séf v.v. .. ... ... ...... v Praze

Ve vzpominkovém projevu ocenil predsedajici zasluhy zesnu-
Iého predsedy Ing Viléma Gotzla, poukdzal na obétavost pp.
Binka a Kodéry jakoz 1 na literarni cCinnost p. gener.HeFmana
na poli jazykozpytu. - Nato udélil slovo J.S. Vopravilovi,
ktery prednesl pojednani 'Neznamy Jan Neruda'. Vytah z této

prednasky je podan samostatné.



Po pétiminutové prestavce, jez nasledovala, prikroceno
k dal$imu bodu programu, jimz byly<“zpravy funkcionari. -
Druhy jednate]. Ing. Urban podal zpravu jednatelskou, v niz
zachytil cinnost SpoleCnosti v uplynulém roce. - Pokladnik
min. rada Schmidt podal zpravu pokladni, ze které vyplynul
nasledujici obraz hospodarského stavu SpoleCnosti; — Z Uh.r-
nné castky vykazaného cCistého jJmé3 1 ve vySi KEs 55.486.—
pripadaji vice nez dvé tretiny, t.j. K&s 37.515.— na vkla-
dy vazané. Z celkového uUhrnu vydani ve vySi KEs 22.391.—
vedouci vydajovou polozku predstavuje Castka KEs 5.274.40,
vynaloZzena na rozmnozeni a expedici Zprav. Mj.moradné byly
vydaje tohoto spravniho roku zvySeny o Castku 5.000.--, kte-
rou byl zaplacen dluh ze zapljcky uzaviené vyborem v roce
1946 na vazané vklady u tehdejSi Zemské banky v Praze.
Vzhledem k tomuto mimoradnému vydaji nastacCil v tomto roce
na kryti vydani SpoleCnosti uhr prijmovych polozek ve vySi
KEs 20.509.50 /z Cehoz na cClenské prispévky pripada
KEs 9 .035.— a na dary a vénovani-Kés 2.350.— /, takZe po-
kJ-adni zprava vykazuje deficit ve vySi KCs 1.882.—

Predsedajici podal pak ve funkci archivare zpravu o ar-
chivu SpoleCnosti, K" které pripojil zevrubny prehled biblio-
graficky 0 Casopisecké a knizni literature tykajici se RzK.

Nato prikroCeno k volbé vyboru. Predsedajici zjiSiuje,
ze z rad cClenstva nebyl k tomuto bodu podan zZadny navrh. PFed-
klada tudiz valnému shromazdéni kandidatku vyboru, jez bez
namitky prijata. Jednomyslné aklamaci zvolen vybor v néasle-

dujici sestaveé:



3 .

Predseda: Dr Jan Hlavka. Deaet c¢lenl vyboru; P. Adamek —
Ing. jc. Andrlik - Dr 0.,Dacina - J. Pazelt - M. Schmidt"-
B. StFemcha - J. Sery - J. Sohajok - Ing E. Urban - J.S.~/"opravil.
CtyFi nahradnici: B. Bara3ik - R. JedliCka - A. Svoboda - Ing
R. Eeichert. - Dva prehlizitelé uctl: V. Rezny - Ing L.Skokanek.
Po provedené volbé ujimad se slova nové zvoleny predseda
Dr Jan Hlavka. %?dé pFedsedajiciho F. J. %phajka, aby nadale
podrzel Fizeni dneSni valné hromady a v kratkém projevu zminil
se o0 korenech svého zajmu o Rukopisy, Vv ktei“ezto souvislosti I
vzpomnél vlivu svého stryce Hlavky, zakladatele Ceské Akademie,
e prehistorika 1. Pice. ,
K bodu '"volné navrhy'" prihlasil se o slovo ¢len vyboru min.
rada Schmidt. Oznamil, Ze v nejblizSich dnech dovrsSi sedmdesat
let véku dosavadni mistopFedseda Spolecnosti p.¥Fed.J.Sohdjek.

Lici jeho dlouholeté zasluhy v prostredi SpoleCnosti a aktivni

uCast na obrané RZK™ navrhuje jeho zvoleni cCestnym cClenem a

prosi predsedu Dra Hlavku, aby dal o tomto navrhu hlasovat.
Tento navrh byl jednomyslné prijat za potlesku pritomnych.

Pan Fed. Sohajek dékuje za udé&lenou poctu. V retrospektiv-
ni vzpomince Ii¢i svou UCast pri vzniku Spole€nosti.

(fm
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V ustavujici vyborové schiizi, jez se konala dne 4,c¢ervna

t.r., doSlo k nasledujicimu rozdéleni funkci: [I.mistopredseda
J. Sohajek, Il. mistopFedseda M. Schmidt; I. jednatel Ing.
K. Andrlik; [Il1. jednatel Ing K. Urban; pokladnik M. Schmidt;

archivar J. Sohajek; knihovnik J.S. Vopravil. PouZivaje oprav-
néni plynouciho z 8u 10 stanov, rozSiril vybor pocet”clenl zvo-
lenych valnou hromadou kooptaci o p.Jifiho Veselého, poslucha-
Ce Karlovy university. Hlaseni o ustaveni vyboru podano v pre-

depsané 1hdté UstFednimu narodnimu vyboru v Praze |I. U.



J*S_Vopravil:
NEZNAMY JAN NERUDA.

/Yynatky“ze stejnojmenné prednasky, proslovené dne 28.kvétna

1951 na valné hromadé Ceské spoleénosti rukopisné/.

Pri studiu zZivota a dila Jana Nerudy mé& napadla mySlenka,
jaky byl asi vztah Jana Nerudy k pravosti rukopistd Kralovédvor-
ského a Zelenohorského, Napadla mé zejména proto, Ze jsem vi-
dél, jak Casto je Nerudovo dilo skreslovano, A priznavam ses
hyla to i zvédavost na nazor muze, o jehoz smyslu pro pravdu
a kritiku nebylo a neni pochyb, a jehoZz intuice dovedla tak
jasnozrivé bojovat o Bedricha Smetanu, Manesa, TyrSe a sokol-
skou mySlenku.

Vzdyi co je bézné, znamo o Janu Nerudovi a jeho vztahu k
Rukopisim? Kromé toho, Ze,Jan Neruda poslal odplrcim pravosti
rozmarnou a ironickou poznamku, Zze padélanost Rukopist "lze
dokazati ostatné také se stanoviska reznického" s takrka nic.
Y dobé svého studia o Janu Nerudovi jsem se zabyve.! mnoha spi-
sy zdanlivé vycCerpavajicimi biografickou latku. O Rukopisech
ve vztahu k Janu Nerudovi tu takrka nebylo zminky, a obraz po-
davajici se z téchto pramenl zdal se prisvédCovati obecnému
minéni, Ze Neruda stal uUplné stranou zapasu o pravost naSich
starobylych pamatek. A prolistujeme-li staré i1 moderni obrany
Rukopisl zjistime, Ze sice konstatuji Nerudu jako obrance, ale
malo se ho dovoléavaji. A-tu zponenahlu pociitujeme CcCinnost sil,
které-Nerudlv nazor na Rukopisy a,jeho G€ast v rukopisném sporu
zamérné zamlzily a skreslily.

Hle, tolik superlativl uStédrovala kritika Janu Nerudovi
- kosmopolitovi, avSak vzapéti dovedla ledové mlcet, Slo-li
o Jana Nerudu - obrance pravosti rukopisl Kralovédvorského

a Zelenohorského.,
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Sledujeae-li c¢innost Jana Nerudy so zretelem k bojlm o pra-
vost Rukopisl, pak, nalézadme mnozstvi dikazl pro tvrzeni, Zze Jan
Neruda véril, aproto- bojovaleo pravost Rukopisi
celym srdcem, celou svou rozumovou podstatou. Podava se to zb.
dvou prairienir z Nerudova, novinarského dila a z jeho dochované
kores_pondence. Nekteré jeho dopisy, literarni kritikou kupodi-
vu pomijené, davaji vymluvny pohled do Nerudova nitra a odhalu-
Ji, 00 pron rukopisny spor znamenal. O téchto svédeckych dokla-
dech Nerudova postoje pojednam pri jiné prilezitosti. V tomto
vytahu uvedl bych jen nékolik ukadzek z Nerudovych projevl novi-
narskych tykajicich se RKZ.

Hle, jak se dovedl Jan Neruda vyporadat s narCenim Hanky
a Lindy, Ze spolu padélali Rukopisy. UCinil tak ve feuill.etonu
"Blaznivy svét" 29. cCervna 1879 v "Narodnich listech”™. Vyjimam
z ného pocatek;

".... Je to Cas skrz naskrz blaznivy! Nejen Rukopis Zele-
nohorsky, te%ii pisné rukopisu Kralodvorského jsou pry padéla-
ny - Clovéku jde hlava kolem. Linda a Hanka méli pry tajnou
dilnu na délani staré ceStiny. Pro sebe nedovedl prec z nich
zadny z nich tak zvlasté poeticky kloudného» a vzdor tomu jsou
pry titansky krasna romance "Zaboj" a ten ladny "Jaroslav' od
nich! Tu by bylo vidét,,co délaji 'spojené"” sily! Pokyn pro na-
sledovniky! Kdo nemlze svymi verS$Si nijak proniknout, ai si pFi-
bérfo jesSté jednoho takového a uz to pljde. Dva mazalové se mo-
hou spojit a budou malovat jako Rafael. Dva hrnCiFi budou do-
hromady tvorit dila michelangelskd. R&ad bych vidél Lindu a Han-
ku, jak to deélali! Jak se hadali mezi sebou, ma-li '"se Vojmir
vzradovat'” jenom "vele" nebo hned 'wvele. a vele™. A jak mezi se-
bou .zavodili, KdyZz jeden konstatovalze "bchaSe jelen po ho-
rach”, vzal druhy honem péro -a zaznamenal,- Ze "poletova holub

se drfeva na drevo”. KdyZz jeden se rozprah a spustil; "Znamenaj-



t8 stari, mladi,. o potkach i o sedani..." rozpradh se druhy ihned
aesté vys a volald Zvéstuju vam povést veleslavnia, o velikych
potkach;, lutych hojech™ - nastojte, divte se, sbirejte veskery
svlj rozura, bude to VaSemu sluchu divno, nadivno! Sbirali jsme
svlj rozum po celé pllstoleti, obdivovali jsme se zcela upFimné
-staré poesii Ceské®™ a 1€d pry se najednou mame obdivovat velko-
lepymi duchldm Lindovi a Hankovi - Ceskym Macphersonim, ba vétSim
nez Macpherson. ProC pak ne, obdivovani je véc zcela nevinna,
ba dle Jean Paula "pro usSlechtilejSi Castky lidského uUstroji™

i velice zdravd - kdyz ale nevime, komu se obdivovat vla,stné!
A naSi Hattalové a Gebauerové mI¢i. Musim tém pandm Fici, ZzZe
Jjscu;"mné pravé teu nejinteresantnéjSimi v celém narodé - ba, sg
my vSichni visime na jejich rtech! . ]

Priléhavé také komentuje vzplanuti bojl o pravost RKZ
v roce” 1886 v svém fouilletonu '"Po masopusté', ktery vysSel
v "Narodnich listech”" 14. brezna 1886, kdyz pravi kdesi upro-
stred feuilletonu toto:

"Oeho pak nam nebe udéli pro tuhle dobu postni? Né&co pole-
Mmik o Rukopise Kralodvorském to je jisto. Kdyz vi cClow":. ale
koneCny vysledek uz napred. Profesor Gebauer rFika sam, ze té
véci néjak nerozumi, C profesoru Masarykovi pak, jenz ma zcela
jiny obor, vi se to tedy 1 bez Fikani. Zkratka pocCet nasledu-
Jjici; Tak jako Hanka ¥ Linda 5 Svoboda nedovedli Rukopis udé-
lat, nedo"vede. jej Gebauer Masaryk zhubit - UuCet jasny."

V ¢lanku "VSeobecné slovo v zalezitosti Rukopisu Kralové-
dvorského'™ /15 .4 1886/ se Neruda zabyva vaznou obranou a v Uvo-
du pravi;

Nékteri.lidé nasSi radi rikavaji, Ze Rukopisy Z.a K. ™"odpo-
ruji tomu, co o"kulturnim stavu davnych svych predkl ceskych
zname."- Nevime, co tim vlastngé rici chtéji a co vSech-

no oni znaji. Stopy staroceské kultury



7 .

stffiiQtlo kFfe sit.anstvi, smitaly neust a-
vajici témér valky, smetla tlacici

se knam kultura "zapadni”",smet1ly- p-ad
staleté d,oure, husitské, smetlo désné prona-

sledovani vSech dusSevnich zjevl, vyhanéni ceskych rodin, utra-
ceni Ceskych knah atd., po tFicetileté valce, a co o téch pra-
davnych cCasech vime, sestavujeme teprve nyni, cO nejpracnéji,
v mosaikovy obraz % linguistického badani, ze sporych nékterych
svych pisnich narodnicn, vykopanin na zZarovisStich a hrbitovech,
z paralel se Zzivotem ostatnich narodl slovanskych a.t.p,
Mysli-li ti pani ale vyrotem svym, Ze nemohla u nas v Ces-
kém narodé, byti poesie tak charakteristickd, tak mohut-
na, jaka se nam jevi pravé tedy v pisnich na pr. R.K,, bylo by
to ovSem tvrzeni primo lehkomyslné. Zajisté nebudou chtit snad
tvrdit, Ze davni praotcové nasi neméli nadani poetického, ze
by narod na$ snad tedy vlbec postradal nadani toho'.
Jan Neruda se exponoval pro p?avost Rukopisl zplsobem vy-
raznym a zretelnym. V celém jeho dile nalézame sympatické zmin-
ky nebo odkazy k Rukopistm. Laska k Rukopislim ho provazela ce-

ly Zivot.
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Ctyricet let od smrti prof. Dra Ladislava Pice.

Dne 19 . prosince 1951 naplnuje se Ctyricet let od smrti
vynikajiciho cCeského védce a obrance Rukopisi-, profesora
Dra Ladislava PiCe. Jeho vyznam v Ceské védé archeologicko-pre-
historickéosvétlil nalezité clen vyboru archeolog R. Adamek
ve Zpravach z 1l.prosince 1947» clankem psanym u prilezitosti
stych Picovych narozenin. Odkazujeme k nému Ctenare. Velikost
Picovy védecké osobnosti, v ném zachycena, byla vyvojem arche-
ologie za uplynula 4 léta zatim jeSté zdlraznéna; ai tim, Ze
archeologicka véda prejima Picovy pracovni methody, ai tim, Ze
postupné dospiva k potvrzeni vysledkl, k nimz kdysi Pi¢ dosel.

Dnes pripomenme si toliko dramatické udalosti podzimu roku
1911, jichz vyvrcholenim byl 19 _.prosinec 1911, den dobrovolné
Picovy smrti. - Ve snaze najit neutralni védecké, prostredi pro
revisi dosavadnich paleografickych nazor( o RK, odebral se
Pi¢ v zarit 1911 do Parize. Ukdzku RK /dva listy/ predlozil
paleografim Bergerovi, Coudercovi, Chatelaionovi, Omontovi,
Prou, s nimiZz stridavé diskutoval od 26. z&ri do 11. X. Presto,
ze do minéni téchto odbornikl zasahl parizsky slavista Louis
Leger jenz, instruovan z Prahy osobami z tabora odplrct, vyja-
droval jejich nazory a do jisté miry poruSil ono objektivni
milieu, které Pic hledal, dopadl Usudek francouzskych odborni-
kil takto: Couderc /z Bibliotheque Nationala/ vydal opatrné sty-
lisované prohlaseni - po poradé se svym Séfem Omontem v v némz
pripousti pravost RK; Omont se vydani pisemného posudku vyhnul.
Berger vyslovil se o Rukopisu velmi priznivé, polozil jej-na
pocatek XIV. stoleti; Prou rovnéz datoval RK do XIV. stoletri;
Chatelain /ze Sorbonny/ kladl RK do XIll. stoleti,” po pripadé
do pocatku XIV. stoleti.
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Z Parize odebral ae Pic do Milana, kde vyhledal tamejsi
dva vyhlasené paleografy, reditele historického archivu Ettore
VergLi a reditele Arabrosianské knihovny Achille Ratti-ho. Verga
stejne Jako Chatelain - kladl RK do XIl1l. az, XIV. stoleti. Ratti
JeJ kladl do konce XI,V. az do pocatku XV. véku; ¥rFekl mimo jiné,
Ze pismo RK tvarem 1 barvou upominda na rukopisy vlamské.

Vysledek PiCovy cesty byl. tedy nasledujici; - Ze sedmi do-
tazanych paleografl Sest dalo posudek vyznivajici pro pravost.
Jeden /0Omont/ nedal takovy posudek, ale zdrzel se i1 vydani ja-
kéhokoli posudku opacného.

Radostné vraci se Pi¢ s timto vysledkem do q§ch, sdéluje
jej ve svém okoli, prFipravuje zpravu pro museum. Oka.mzité zacCina
proti nému taZeni. Pi¢ podcenil cynismus taboia odplrcl, ktert
nedostatek argumentl dovedli nahrazovat schopnosti v erganisa-
ci riznych tazeni zakulisnich i veFejnych, v ovliviovani verej-
ného minéni, v podvraceni odborného véhlasu i lidské .dlstojno-
stj. toho, jehoz nazor se pricil nazoru jejich. Odplrci nasadi-
li proti Picovi pakj v musejnim vyboru, jenz projednavani zpra-
vy o stanovisku zahranic¢nich paleograf( odsunul. PFipravili i
kampan tiskovov . Dne 1/". prosince uverejnuje Pi¢ v'Narodni
Politice” Clanek '"Rukopis Kralovédvorsky pred mezinarodnim sou-
dem paleografl skvele oostal”. Den nato vy3el v "Case" ¢&lanek
"sep uiiianlv'' zesmésnujici Pice jako védce i Clovéka. Dne 19.pro-
since se Pi¢ zastrelil. Tézko rici, co mu zlomilo vice srdce.
zda Clanek v éggsu" nebo poCin musejniho vyboru, odsouvajici
jeho zpravu z poradu jednani a znevazujici tak vyznam jeho ces-
ty, Patrné se oboji uplatnilo a snad k tomu pristoupila 1 hor-
kost z pohledu na letargii narodniho celku, kterému mala pohybli-
va menSina dovedla s takovym uUspéchem vnukat své faXeSné prod-

stavj®™ 3 zastirat pravdu.
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v toku, Casu ulehly zatim Ctyri desitky let. V tomto odstupu
vyznam Picl.v ustavi¢né roste. "My dnes navazujeme na PiCe, vra-
cime se k.nému" - Fekl arehelog Dr J. Nelustupny pri Picovych ju-
moilejOLcli oslavach v r. 1947 - "Pi¢ hyl velky «Clovék- a kdyz Se
po 35 .letech ukazuje® spravnost jeho védeckého dila, je to své-
dectvi o jeho genialité" mNaproti tomu ze skupiny odplrct, ktefFi
kdysi-Pice ke" smrti dohnali, nékteri upadli v zapomenuti, u ji-
nych se ukézalo, Ze domnély jejich prinos narodni kulture je ve
skifteCnOsti faleSnou minci, u mvid¢ich organisatorli celého hoje
pak neuprosny soud déjin postupné redukuje jejich precenény vy-
znam a jesSté redukovat hude.
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Upozornéni clenstvu!
Reorig:anisace spolkového Zivota.

Zdkon o dobrovolnych organisacich a shromdzdénich z 12*Cer-
vence 1951 ¢, 68 Sbirkyj doplnény vyhlaSkou ministerstva vnitra
z 20.9,1951» vytvari nové poméry pro spolkovy zZivot. Tato zména
se prirozené tyka také nasi SpoleCnosti.

Citovany z&kon stanovi, Ze spolky vzniklé pred 1,Fijne
1951 /eoz je pripad nasSi SpoleCnosti/, které vyvijeji svou
nost ve shodé se zajmy pracujiciho lidu, mohou se preménit v
dobrovolné organisace nebo se do nich vClenit. Oznadeni "dobro-
volnad organisace" nastupuje misto dosavadniho pojmu '‘spolek'.-
Bude-1i SpoleCnosti dovoleno, aby pokracova.la nadale jJako samo-
statna organisace, predpoklada to, Ze bude SpoleCnosti schvalen
organisacni rad /obdoba dosavadnich stanov/ na kterém by se
usnesla. K tomuto schvaleni je v pripadé nasSi SpoleCnosti kom-
petentni ministerstvo vnitra, jeZzto u nas jde o obvod c¢innosti
presahujici Uzemi kraje. - Jinym reSenim bylo by vclenéni
SpoleCnosti do jiné organisace,

V 8u 9 /stanovi zakon, Ze k rozchodu spolku staCi ushesent
predstavenstva /vyboru/; tim rusSi se dosavadni kompetence mimo-
radné valné hromady v tomto bodé. DalSi dllezité ustanoveni za-
kona je v 8u 10, jenz stanovi, Ze az do své premény, vclenéni
nebo zaniku vykonavaji spolky nadale svou cinnost podle dosa-
vadnich stanov .

Dle informaci opa.trenych vyborem SpoleCnosti na uUrednich
mistech budou dosa™radni dvé normy /zakon a vyhlasSka minister-
stva/ doplnény jesSté dalSim provadécim narizenim upravujicim
podrobnosti.

Je snahou vyboru nalézti takové reSeni, jez v souladu s
platnymi predpisy zabeipecCilo by pokraCovani v dosavadnim posla-
ni SpoleCnosti. Neop”™omeneme zpraviti Clenstvo o vyvoji v této
VECI .

m
cin-

Sekovy ucet Ces, spoleénosti rukopisné ma €islo G - 4501
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