CESKA SPOLECNOST RUKOPISNA
prarA |, KonvIKTSKA X

V Praze v Fijnu ip-fl.

Dovolujeme si \faAm oznkmiti® Ze pfedsednictvo
ministerské r&dy doc&sné zastavilo podle vI naf. ¢ 175
z13. \.ipil vydavani »I™prév Cleské spole¢nostiruko-
pisné.-< Poslednim ¢islem »'Z,prav« je 11. & |Il. Fady

z 15. Lrezna ipil.

Dekujeme za pfFizef vénovanou nasemu Ca-
sopisu a prosime”™ ahyste i v budoucnosti zachovavali

pozornost projevovanou naSim snaham.

Za

Ceskou spole¢nost rukopisnou v Praxe

Ing. KAREL ANDRLIK, Ins. VILEM COTZL,
jednatel. UF. mistopfedseda.

a 1L Unora 1946
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uvadime obsah zprav jednotlivych funkcionafli, na jiném misté.

Osudy Ceské spole¢nosti rukopisné za okupace.
(Z projevu Gradujiciho mistopfedsedy Ing. Vil. Gotzla  stanov, vénoval Ing
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Po uvitani pFfitomnych a po zjisténi, ze Fadna pak prFedsedy Spolecnosti, universitniho profe-
valnd hromada byla svolana podle podminek sora Dra Viktorina Vojtécha, jemuz zdravotni
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OBEZNIK

Praha, 1. tnora 1946

Ceské spoleénosti rukopisné

Uvodni slova.

v osvobozené vlasti zahajujeme po pFestav-
;e — vynucené za okupace — opét styk s Clen-
stvem. Pozdravujeme vSechny nase cleny, zve-
e je k spolupraci a téSime se, Zze v tomto roce
budeme moci opét pravidelnéji vydavati pocet
ze své Cinnosti.

V této zahajovaci chvili obraci se naSe mysl
vprvé fadé k naSim mrtvym; predevSim k oném
velkym zjeviim odeslych jiz generaci buditel-
skych, s nimiZz nas poji svazek spole€ného du-
chovniho odkazu. Narodni vitézstvi, jehoz jsme
se dozili, je vitézstvim i jejich mravniho svéta,
jevitézstvim zésad, jeZ vyznéavali a za néz bojo-
vali. Zastavme se ve vzpominkach u otce naroda
FrantiSka Palackého; celym narodem ucti-
vany buditel, déjepisec, filosof a statnik je nam
navic ztélesnénim obranného boje za pravost
Rukopist. PFipomerime si jeho slova, prone-
sena témer pred tiremi Ctvrtémi stoleti, o neod-
vratném stretnuti Slovanstva s Germanstvem;
znich zaznivala prorocka tucha, véstici nebez-

Zprava o XIl.

Po letech odmlceni predstoupil vybor Spo-
leCnosti pred obec svého Clenstva opét na XIlI.
fadné valné hromadeé, sezvané na den 11. Iisto-
padu 1945 do Narodni kavarny v Praze I,
Narodni tFidé. Valna hromada, vyplnena ob5|r-
nym programem, méla hladky pribéh. Ridil
ji OFadujici mistopredseda Ing. Vilém Gotzl.
VBechna usneseni stala se jednomyslné. Z valné
hromady byl odeslan pozdravny telegram pre-
sidentu republiky Dru Edvardu BeneSovi. —
Mo obvyklé zpravy funkcionafd byl tento-
krate podan obsirny obraz o osudech Spole¢no-
sti za okupace a jejim programu, jakoZ i o vy-
znamu rukopisného sporu a smyslu jeho ve
svétle némeckého taZeni proti svébytnosti Ceské
kultury. Na tomto vyliCeni podilely se jednak
referaty 0r. mistopredsedy Ing. V. Goétzla a red.
J. Sohajka, jednak prednaska v. Fed. J. Serého.
Podstatné Gasti jejich projevl jsou nize otisté-
ny. Pro omezeny rozsah tohoto obéZniku ne-
uvadime obsah zprav jednotlivych funkcionard.

péci, hrozici naSemu narodnimu Zivotu, ale sou-
Casné i vira v konecné vitézstvi pravdy nad Iz,
ducha nad hrubou silou.

S bolesti myslime na éerstvé rovy ¢lend nasi
Spolecnosti, vyrostlé za okupace. Klademe v Celo
tohoto obéZniku vzacna jména téch naSich Cle-
nd, ktefi se stali ob&tmi némeckého teroru. Po-
praveni, utraceni v némeckych vézenich nebo
v koncentracnich tadborech byli — pokud je nam
zndmo — tito nasi Clenové:

Bergauer V. Dr, docent Karlovy university,

Praha;

Cizek Jan studujici, Praha;

Cizek Josef obchodnik dr|V|m Slany;

Karlik Jan JUDr., advokéat, Praha;

TomasSek Josef, (:Ien archeolog, sboru L, Wo-
cel”. Kutni Hora;

Vykoukal Arnost P., opat klastera Na Slo-
vanech, Praha.

_ 'V revolucnich bojich v kvétnu 1945 padl:

Svéab Josef Ing., Nova Ves u PodboFan n. Vit.

radné valné hromadé.

jez valnou hromadou byly vesmés jednomysiné
schvaleny, a odstupujicimu vyboru udéleno ab-
solutorium.

Vybor Spole€nosti pro novy sprav, rok, zvoleny
na navrh vyboru odstupujiciho, ma, po rozvrzeni
funkci v prvni ustavujici vyborové schizi, toto
sloZeni: Predseda: univ. prof. Dr. Viktorin Voj-

téch; |. mistopredseda: Ing. Vilém Gotzl; Il. mi-
stopfedseda: MUDr. J. Hlavka; 1. jednatel:
prof. Ing. Karel Andrlik; Il. jednatel: Ing. Karel

Urban; pokladnik: min. rada M. Schmidt; archi-
VaF: Fed. JindFich Sohajek; ostatni Elenové vy-
boru: Prant. Adamek, archeolog (Brno), red.
Jindfich Pazelt, Ing. Bohumil Stfemcha, vrch.
fed. Jan Sery, prof Karel Treskd; néhradnici:
Ing. Cyril Nebuska, Jiri FlUhrer, studu1|0| Pavel
Vlach, studujici; prehlizitelé GEta: prokurista
Vaclav ReZzny, Ing. Lubor Skokanek.
Vzpominkova Gvaha prof. Ing. K. Andrlika ,,Sto let

od narozeni prof. Dra. A. Bélohoubka“ bude otidténa
na jiném miste.

Osudy Ceské spole¢nosti rukopisné za okupace.

(Z projevu Ufadujiciho mistopfedsedy Ing. Vil. Gotzla
na XII. fadné valné hromadé Ceské spolecnosti rukopisné,
konané dne 11. XII. 1945.)

Po uvitani pritomnych a po zjisténi, Ze rfadna
valnd hromada byla svolana podle podminek

stanov, vénoval Ing. V. Goétzl nejprve vzpomin-
ku ¢lendim zemrelym za valky. Valné shroméaz-
déni povstanim uctilo jejich pamét. — Vzpomnél
pak predsedy SpoleCnosti, universitniho profe-
sora Dra Viktorina Vojtécha, jemuZ zdravotni



stav nedovolil, aby se valné hromady zucastnil.
Prof. Dr. Vojtéch jako zdzrakem unikl smrti za
naletu na Prahu dne 14. Unora 1945, pfi némz
byl jeho byt UpIlné demolovan.*) Za Zzivé akla-
mace pritomnych projeven souhlas s tim, aby
profesoru Dru Vojtéchovi byl tlumocen pozdrav
z valné hromady a dik za vykonanou védeckou
praci. — V dalSim pravil Ing. Gétzl:

»Dovolte, abych predevsim v kréatkosti nasti-
nil obrysy vyvoje za doby okupace a vydal pocet
z Cinnosti Spole¢nosti za toto obdobi. Rok 1939
prinesl Spole€nosti ohroZeni dvojiho razu: mu-
sila samozrejmé pocitat s nepFizni okupacni
moci, nebot’ Némclim se pFicil kazdy samostatny
projev svebytnosti Ceského kulturniho Zivota, a
v jeho rédmci i innosti spolkové; v tom sdilela
Spole¢nost prosté osud narodniho celku; navic
pristupovala v3ak jeSté okolnost daldi: snad
Zadné Ceska literarni pamatka nesetkala se s tak
ddslednym zaporem na némecké strané, nesou-
stfedila na sebe tolik hanobicich a odsuzujicich
odsudkl némecké védy jako Rukopisy Zeleno-
horsky a Kralodvorsky — jichZ studium patfi
do programu nasi Spole¢nosti. Z téchto dlvod(
byla Spole€nost pFedem urcena za doby valky
k pasivité, nendpadnosti; postupné doslo k na-
prostému utlumeni jeji Cinnosti.

V prvnich letech valeCnych se snazila Spolec-
nost prese v8e pokracovat! ve své tradicni préci.
Podle moZnosti snaZila se udrZovati kontakt se
Clenstvem; byly poradany prednasky, bylo po-
kraCovano ve vydavani Casopisu; byla dopliio-
vana knihovna. Z pocatku fungovaly téz pravi-
delné schiize a porady jejich stanovnich organd.
Byla sledovana a podporovana badatelska cin-
nost jednotlivcl, obirajicich se zvla$tnimi otaz-
kami, tykajicimi se naSich rukopisnych pamatek.

Vyznamné potlateni a omezeni této cinnosti
nastava v nékolikerém sméru v roce 1941. V [é-
té tohoto roku bylo predsednictvem ministerské
rady zastaveno vydavani naSeho €asopisu,,Zprav
Ceské spolecnosti rukopisné”. Posledni &islo, kte-
rym jsme mluvili k ¢lenstvu a k Sirsi Ceské ve-
rejnosti, vySlo s datem 15. bfezna 1941 (Cislo
11). Dovolte, abych v této souvislosti pFipama-
toval, Zze v tomto Cisle byl na prvnim misté oti-
§tén vytah z prednasky naSeho €lena archeologa
p. FrantiSka Addmka pod nazvem ,,Staroslovan-
sky Velehrad”! Cely duch tohoto pamétného
¢lanku, jeho obrana plvodnosti ¢eské a slovan-
ské civilisace, zdlraznéni starych kulturnich sty-
ki s vychodem — to vse bylo v tak o€ividném
rozporu s pouCkami tehdy redné hlasanymi
0 zavislosti ceské vzdélanosti na Némcich, ze
bylo s podivem, Ze i toto &islo vibec jesté vyslo.

. Zastaveni ,,Zprav” nas tézce postihlo. Bylo
tak ztraceno dilezité pojitko s pocetnou obci na-

Ze ssutln zficeného domu (Resslova ulice €is. 2) byl
v8ak pozdgji zachranény vyznamné vysledky védeckyc
praci prof. Dra V. z poslednich let o starnuti pisma. Tuto
radostnou zpravu oznamil prof. Dr. Vojtéch Ing. Vilému
Gotzlovi dopisem z 9. XI. 1945, v némz uvadi n}l_rr]pwjlne
ldy a vechny zapisky a zejména nejcenn ASI kaplllaml

lysy zachranény z trosek naletem zrlcene 0 domu bez
iposkozeni, aby tak mohly slouZlti pro dalsi prace.”

$eho Clenstva. Na druhé strané je jasno, Ze die
Ci pozdéji k zastaveni dojit musilo. Bez Ujmy s
Iin'ile_ nemohly by ,,Zpravy” byvaly nadéle d»
stali.

Po zastaveni ,,Zprav” dochazi i k znatrérmu
utlumeni ostatnich projevl ¢innosti Spolecnosti, r
Byl to rok stupfiované persekuce Ceského na-|
roda. V zafi prisel Heydrich. Rada zakaz(!
umrtvuje c¢innost vSech korporaci. \hborové*
schiize se formalné nekonaji, ale ¢lenové whoru
Spole€nosti se prFesto schazeji a sprava véci Soo
leCnosti je udrzovana.

Na podzim téhoZ roku (bylo to 3. listopadu
1941) na vystavé némecké kultury v Narodnin™
museu, pronesl K. H. Frank v souvislosti s Uto- f
kem na pamatku FrantiSka Palackého potup-1
nd slova o naSich Rukopisech, jejZ odsoudil |
jako Hank(v padélek. Nebyl to prvni némecky |
Utok na Rukopisy za okupace. Pan reditel So-1
hajek poda vam ve svém referatu prehled viech. |
vyznacnych projevd némeckych proti RKZ, kte-1
ré jsme za okupace zaznamenali. J& zminuji s |
0 Frankové Utoku v rdmci této své zpravy z toho |
ddvodu, protoZe zde $lo o vefejny projev osoby, |
jez v sobé ztélesnovala takfka vSechnu vzpup- ;
nost, vSechno nasili okupa&ni moci, a Ze z toho |
vyplynula pro Spole¢nost konkrétni hrozba. Bylo i
pro nas naléhavou potrebou postupovat! tak, |
aby Spole€nost byla uchranéna persekuce. Ne- 1
$lo snad pouze o osobni bezpecnost ¢&lend who- [
ru; bézelo o to, aby nebyla znifena existence
Spole€nosti, aby byl zachovan n&$ archiv a
knihovna a vSechny pisemné pamatky o Zivoté a
snah&ach nasi Spolecnoisti. Pod tlakem téchto po-
mérl vyvijelo se dalsi Zivoreni Spolecnosti.

Dovolte, abych v kronice udalosti, jez znali
cestu nasi Spole€nosti za okupace, pozastavil &
u data 6. Unora 1942, pro nas smutné vyznam-
ného. Toho dne opustil naSe Fady cestny den
Spole¢nosti, nezapomenutelny profesor Dr. Fr.
Mares. Odesel uprostfed hrdzovlady Heydricho-
vy, v dobé temna, osobné krité postizen uvéz-
nénim milované dcery, malirky Milady MareSo-i
vé. Vzpominame ho s virou, Ze budouci generace
pochopi a oceni vyznam profesora Dra Marese
v celé jeho vpravdé buditelské velikosti.

Valna hromada, pfipravena na den 1. Cervna
1942, jejiz program byl zC¢asti vénovan ucténi
pamatky prof. Dra MareSe, nekonala se pro no-
vou vinu persekuce, jez se zvedla koncem kvétna
po odstranéni Heydricha. Konala se pak az ma
podzim, v Fijnu, s okleSténym programem.

Skrsdé a tiSe probiha pak Zivot Spolecnosti
po zbyvajici dobu, naplnénou udéalostmi histo-
rické velikosti a znaCenou krvi muceného n&
roda.”

Po vyliceni rliznych nesnazi, jez Spolecnost
musila za valky prekonavat! a z nichz starost
nikoli posledni byla péfe o nendpadné uscho-
vani na8i knihovny ( jez nékolikrat prestého-
vana), podékoval predsedajici vsem ¢lenlim,
ktefi obétavé pomohli. Podékoval pak i tém pra-
covniklim, kteFi ani v dobéach nejhorsich nepo-
levili a pokracovall ve studiu latky, jez pfimo
nebo nepfimo souvisi s otazkou RKZ, pripadné
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s otazkou starobylosti slovanské kultury vibec.
Pokracoval pak doslovng;

,Dovolte nyni prosim, abych podany retro-
spektivni pohled jeSté doplnil nékolika slovy
o tom, jak pohlizime na nejbliz8§i budoucnost
nasi Spole€nosti.

Je naSim upFimnym pranim, aby €innost Spo-
leCnosti co nejdFive byla vSestranné oZivena.
Velmi ndm z&leZi na tom, aby mohlo byt urych-
lené prikroceno k opétnému vydavani ,,Zprav”,
této ddlezité tribuny nasi Spolecnosti. Budeme
usilovat o to, aby i jinymi formami spolkové €in-
nosti se upevioval svazek naSeho Cclenstva a
byla podnécovana jeho spoluprace na velkém
dile.

Tim ovSem neni Ukol a cil Spole€nosti vyCer-
pan. Vétsi a zadvaznéjsi jeho dil spociva v tom,
Ze musime s Rukopisy vystoupit! i na forum ce-
Iého naroda. Jasné si uvédomujeme tento nas
Ukol jako povinnost, jako mravni prikaz, jako
odkaz vsech predeslych generaci obrancl. Ne-
bude to Ukol snadny. Znovudobyti narodni a
statni svobody vytvari oviem zakladni predpo-
klad pro plnéni tohoto udkolu. Na prospéch pfi-
chazeji nam i nékteré nové okolnosti neobycejné
priznivé, na druhé strané nepfiznivé a brzdivé
bude plsobit mnoha okolnost, patFici dédictvi
minulosti, dédictvi minulych rukopisnych bojd.
Dovolim si nékolika slovy dotknouti se obrys(
této nové situace:

Mezi prospésné Cinitele, upravujici ndm most
k Ceské verejnosti, patri nynéjsi volani po vse-
stranné revisi nasich zavislosti na némecké véde.
Jiz pred rokem 1938 jsme mohli konstatovat!,
Ze v nékterych védnich oborech pocinaji se vy-
skytovat! znamky nové pozoruhodné orientace,
a to smérem prospésnym stanovisku obranci
RKZ. Vzpomenime na priklad takfka sensafniho

Rukopisna otazka za okupace.

(Z prepledné zpravy prednesené archivafem fed. Jindfi-
chem Sohéajkem na vainé hromadé Ceské spolegnosti
rukopisné, konané dne 11. iistopadu 1945.)

Kromg své zpravy o archivu Spolecnosti, podané
v ramci zprav funkcionafl, vénoval prednasejici téz
vzpominku jednotlivym vyznaénym pracovniklim, ktefi
za okupace zemfeli. Celkem zemfelo na 90 ¢lenl. Po-
jednal pak o Pamétnim spisu Spolecnosti a jinych reha-
bilitaénich akcich z Fad obrancl adpodal strucny_pre-
hled vyznaCnych_ publikaci z poslednich let, majicich
Erlmo nebo nepfimo vztah k RZK. Nato pfikrocil

hlavnimu thematu proslovu — k vyli¢eni némecké
protirukopisové kampané za okupace. Pravil:

,Doreseni rukopisného sporu prerusila ro-
ku 1938 néarodni pohroma. Védecky zajem za-
tlaten udalostmi pFed Mnichovem. Ritily se lavi-
nou. Tvari v tvar hroznému narodnimu nestésti
ustoupily véci rukopisného sporu pochopitelné
do pozadi. AvSak jen zdanlivé. Byli to Némci,
kteFi nenavistnym zpUsobem je znovu oZivili —
ovsem jen za tim cilem, aby narodu pokorené-
mu okupaci vytkli obvinéni podvodného predsti-
rani starobylé kultury.

Némecti historikové méli snadnou préaci uka-
zat! celému svétu, jak ta ,starobyla” kultura
Cechll vypada. Opsali si prosté z némeckych vé-

prohldseni jiz zesnulého profesora Dra Wein-
garta (odpurce pravosti), jimZz staroCeska lite-
ratura posunuta o nékolik stoleti nazpét. V du-
chu této revise postupovaly nékteré obory Ceské
védy i za okupace. S radosti jsme za valky kon-
statovali v nové vydanych nékterych dilech a
publikacich, Ze zejména Cesk& prehistorie a ar-
cheologie ocitd se na novych drahéach.

Mohutny dech revisnich snah, ktery v pritom-
nych dnech vane u nas takfka ve vSech obo-
rech a ktery jde za prezkoumanim vSech zavis-
losti na némeckém mysleni, je pro nasi véc ne-
obycejného vyznamu.

Dals§i mocnou vzpruhou pro naSe budouci
ukoly je nadgje, Ze snaha po prohloubeni slovan-
ské vzajemnosti i na poli védeckém ziskd nédm
podporu_a zastitu téz slovanskych védcl, ze-
jména védcl ruskych. Jde o kulturni zaleitost
— 0 niZz musi miti zajem cely svét slovansky.

Je tu i okolnost nepfizniva. Z rukopisnych
boji dochovalo se mnoho bolestnych reminis-
cenci. Stale vrha svlj stin vasnivost minulych
zapasll stejné jako neblahé pokusy vtahnout!
toto ,,vysostné politikum celého naroda” na pole
Gzkych zajm0 politického stranictvi, ¢i dokonce
jeji zneuziti dissidentskymi skupinami protina-
rodnimi. To v8e naSi praci neusnadni.

Pameétliva Skod, které vzchazely naSim Ruko-
pistim ze zapasl, dé nichz zasahovalo politické
stranictvi, vyty€uje Spole€nost jako pevnou za-
sadu, Ze ve svém Uusili o rehabilitaci naSich slav-
nych pamaéatek pljde vzdy jen cestou védeckou
a bude se obracet! vzdy jen k nadstranickym
mistdm a institucim vyznamu celonarodniho.
Vytrvale a pevné bude v tomto svém usili po-
kraCovat, nedavajic se snad mylit neporozumeé-
nim nebo doCasnymi neuspéchy, a s pevnou vi-
rou v konecné vitézstvi pravdy!”

deckych casopisti ¢lanky ceskych védcl o pa-
délanosti Rukopisti a obratné jich vyuZili k pro-
pagandé proti Cechdim. Cinili tak ostatné vzdy.
Zvlasté vSak za této valky. Némci, aby doka-
zali své domnélé pravo na zemé éeské, vyvinuli
nejvétsi ndpor proti Palackému. Nebot jeho dé-
jiny, zaloZené na pravosti Rukopisl, dokazovaly,
Ze Cechové méli jiz v pradavnu vysokou kulturu
a jsou zde starousedlym narodem. Jsou-li Ru-
kopisy padélané, nema pravdu Palacky, tak hla-
sali Némci. Sebrali bohaty material davno pred
Mnichovem, aby cely svét pFesvédCili o nasi
ménécennosti a zavislosti na kultufe némecké.

Tak na priklad némecka kniha Rosslerova
pred sokolskym sletem skresluje husitstvi, tupi
legionare a ndS pomér k Rusku. Ceské velik4s-
stvi se pry chtélo pochlubit! starou kulturou;
vypomohli si podvrzenymi Rukopisy. Goring a
Goebbels pred Mnichovem i po ném hovofi v roz-
hlase o narodé s padélanou minulosti a kultu-
rou. Nikdo pry nevi, odkud jsme vlastné pfrisli.

Kniha W. Miillera ,,Der tschechische Weg”
(Mnichov 1939) s predmluvou Henleinovou hla-
s& mimo jiné, Ze Ceské probuzeni se zrodilo z ro-



mantismu Herderova. Smysl Ceskych déjin a
vyvoj politicky zaloZzeny na dgjinach Palackého
a padélanych Hankovych Rukopisech byl ne-
blaze osudny. Moderni Skola Pekafova opravuje
nespravné pry pojeti Palackého o vétném po-
tykani Cechll s Némci. — Kapitole o padélcich
vénoval autor 30 stran. Drobnéjsi Utoky na RZK
probihaji celou knihou. Autor se také deési, Ze
jesté dnes mnozi ucenci usiluji o rehabilitaci
Rukopis.

Berlinsky profesor Forstreuter r. 1939 Ruko-
pisy v Narodnim museu fotografoval.

Podle Moravské Orlice pravil moravsky vice-
president Némec Dr. Schwabe r. 1940 (24. 3.):
,,Cesti délnici a rolnici jSOU vesmés ochotni k do-
rpzumeni. Je to dikaz, Ze pro boj Cechil s Némci
nejsou predpoklady, ale 7e vychova je faleSna.
Vyvéra z déjinného vykladu. Palackému tvoFily \
podklad domnéle pravé Rukopisy Kréalodvorsky
a Zelenohorsky. Pekar je rozpoznal jako falesné.
Kdyby se Cechové naméhali v poctivem Usili
poznati pravdivy pribéh déjin, nesporné by vice
Cetli Pekare nez Palackého.”

Na vystavé knih v Narodnim museu ,Na ce-
sté k nove Evropé”_ praV|I dne 3. 11. 1941 K. H.
Frank na adresu Cech(i: ,Zatim co tak velci
Némci (hr. Sternberg, Humboldt a Goéthe) pra-
covali na sjednoceni FiSe, pracoval Palacky
pékné v tichu za predsednictvi Sternbergova —
na vylouceni Cech z RiSe. Onen Palacky, ktery
pak napsal znamy frankfurtsky odmitavy list.
Pod dovednymi zaminkami nechal zahynout!- né-
mecky musejnik, aby vedl dale jen Cesky. Ce-
sty takového Dobrovského, velkého Cecha a
Evropana Purkyné byly opustény a vyskytuji se
temni poctivci, jako Véaclav Hanka, demasko-
vany samou Ceskou védou jako padélatel, ktery
umeéle vyrobil ,,pradavny Cesky hrdinny zpév” a
poloZil tim zaklad k Fadé dalSiho Ceského déjepi-
salkovani a k politické mentalité priStich gene-
raci.”

Na prednésce v Krakové dne 24. Ceryna 1941
»Cechy a Morava v Fisi” pravil K. H. Frank:
»~Palacky byl zaroveii nebo lépe FeCeno prede-
vsim politikem a jeho historicka prace jevi
velmi silny vliv jeho politickych zajml a vy-
snénych ceskych tuzeb. Jeho nazor na franckou
Fisi Samovu, jehoZ vladni sidlo klade do Cech,
jeho obhajoba pravosti Kralodvorského a Ze-
lenohorského rukopisu — oba védomé padélky
Cecha Vaclava Hanky, které mély v rané dobé
Ceskych déjin zarucit! kvetouci ¢eskou literaturu
— dokazuji, Ze ve svych vykladech se Fidi po-
litickym pFanim, nikoli v8ak historickymi sku-
te¢nostmi.”

Frankfurter Zeitung z 12. bfezna 1943 na-
psal: ,Palacky, »otec naroda«, zanechal svym
détem nebezpe€né dédictvi, totiz pojeti, které
smysl Ceskych dgjin chtélo spatfovat! v usta-
vicném odboji proti FisSi — ackoli Cechy této
FiSi tisic let nélezely. Oporu tohoto pojeti spa-
trovali Palacky a jeho vrstevnici v Hankové
Kralodvorském rukopise. Jiz to mélo rozumnym
Cechlim pfijiti na mysl, kdyZ bylo padélani roz-
poznano a dok&zdno. Presto budova Palackého

zlstala stati,
kladna odnata.”

V knize Oskara Ullricha ,,Der grosse lrmeg
der Tschechen” o 330 strandch z roku 193
oznacil autor Palackého déjiny za némeckofob-
ské, pseudovédecké dilo otce Ceského déjepisne-
ho mythii. Palackv vé&Fi €eskym kronikartm,
Zze Cechové jiz od déjinného pradavna v G
chéch sidlili. Toto pojeti stavi Palacky na nemo
tornych padélcich Kralodvorského a Zelenohor-
ského rukopisu padélatele Hanky z roku 1817.
V nich je hrdinsky a rytifsky Zivot aZ do 13
stoleti ,,vySvindlovan”. Palacky méa smllu, Z
vétsina kulturnich pamatek o éeském praplvodu
byla obsazena v Kralodvorském rukopisu.” —
Podobnym ténem se nesou i jiné kapitoly knihy.
Zakoupit! si ji musily zvIlasté Ceské Urady.

"V Casopise ,,Bbhmen und Mahren”, Herdero-

|Ivo Cislo 7/8, z roku 1944, ve stati Konrada Bitt-
nera ,,Herder und die Tschechen” se mimo jiré
uvadi: ,,Na padélcich V. Hanky a Lindy ngly
podily nézory Herderovy na lidovou pisen.,.
V bezejmenném pFispévku v ,,Prvotinach pék
nych uméni” opakoval Hanka Herderovy nézory
na lidovou pisen, poukéazal na ruské a jihoslo-
vanské sbirky lidovych pisni a vyzval ke shirce
Ceskych. To vSe dalo podnét ke vzniku padéla-
nych Rukopist, které cesky pravék v Herderové
smyslu iideatsovaly, Cechlim pfipisovaly vyso-
kou vzdélanost v Serém davnovéku, ba dokon
ce v Zelenohcrském rukopise Herderélv idedlni
obraz starych Slovanl daleko predstihovaly."

Eduard Winter v témze Casopise se ironicky
podivuje, Ze ,byla zaloZena dokonce
viastni rukopisna spole¢nost, kte-
rd se v mési¢nim cCasopise za pra-
vost Rukopisl postavila. Nic neuka
zuje silny vliv Ceské politické romantiky vice,
jako pravé tato skutecnost. Cesky lid pro ta
kové ideclogie pfFinesl béhem staleti nmoho
obéti...”

Jiz jen téchto nékolik citatl, které ovsem re
postihuji vSe, co Némci za okupace proti Ruko
pisiim psali nebo pronaseli, ukazuje celou hloub-
ku nendvistné zaujatosti.

Nebyl to atok prvni. Od Kopitara, represen
tanta videriské védy z pocatku 19. stoleti, tdhre
se nepretrzité pasmo UGtokd proti RKZ, usta
viEné osnované Némci v Rakousku i v Némecku.
Tou mérou, jak v prdbéhu 19. stoleti projevoval
se oZivujici dech obou staroCeskych pamétek,
inspirujici Gctu k minulosti a z ni odvahu i viru
do budoucna — rostly i némecké Utoky. Aviak
nikdy se tyto Gatoky neprojevily v celé nahoté
tak, jako za okupace. Dély se dFive s jistou
zdrzelivosti, pod pFikrasou dlvodl jinych rez
téch, které byly pravou pohnutkou. ,,Némecka
véda” byla i zde z&stérou Utolnému némectvi.
Nejvdécnéjsi uloha pro tuto ,némeckou védu”
nastavala pak v onéch situacich, kdy od samot-
nych svafFicich se Cechll byla povy3ovana ra
rozhodce v rukopisovém sporu a ucila zaostalé
Cechy pravému kriticismu a svétovosti.

Tentokrate Némci odhodili mas-
ku. Zretelné ukazali, o¢ jim jde. Nikdy pred
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tim nesloucili své Utoky proti RKZ tak nazorné
s otdzkou nasi svébytnosti kulturni a s pravem
na nadi svebytnost politickou. PFed mlCicim né-
rodem vedli Némci sv(j hanobici monolog s po-
litickym cilem, ktery jasné odhalil profesor Dr.
FrantiSek MareS pamatnymi slovy; ,Pravda
0 Rukopisech, prohlaSovanych za padélané, a
skvrnu naseho narodniho obrozeni, stala se tim
predné véci Ceské narodni cti, otdzkou mravni.
A tim pravé také otazkou politickou. Nebot
basné Rukopist, poukazujici na vysokou duchov-
ni kulturu starych Cechd, budily v narodu sebe-
védomi a snahy po svépravnosti, podporované
rozvojem narodniho umeéni, jehoz vrcholem bylo
Néarodni'divadlo a jeho otevieni Smetanovou Li-
busi roku 1881. Usvédcit Rukopisy jako novo-
dobé podvrhy, ponizit tim ¢esky narod a utlumit
I? jeho snahy politické, na tom zéleZelo predné
[t. ttm komu tyto snahy pFekaZely a kdo nad Ces-
Trkym narodem vladli.”
J Vratme se nyni v duchu do paméatnych dn
|| kvétnovych roku 1945. Ke glorifikaci vitézstvi
|{ byla zvolena v Narodnim divadle Smetanova
*Libuse. Tak se stalo, Ze zhudebnény Libusin
soud otviral nam po prvé branu umeéni v osvo-

Némci o0 nas — my 0 sobé.

(Vytah z prednésky, proslovené J. Sei®m na valné hro-
jlmadé Ceské spolecnosti rukopisné, konané 11. XI. 1945.)
Po celych $est rokd slychali jsme z autorita-
i;tivnich mist némeckych jak v protektoratu tak
zFiSe vytky, Ze to byli hlavné Palacky a RZK,
f/lkdo zavedli Cesky narod na scesti. Hlavnim vi-
| nikem jsou zde padélané RZK, ponévadz pry
iteprve jimi byl Palacky sveden k romantickému
~abludnému pojeti Ceskych déjin. Pak nasledoval
i nezbytny dukaz, 7e naSe novodoba existence
i VO&GT za svlj plvod podvodu. — PFislo osvobo-
zeni. Ozvalo se nékolik projevd pro rehabilitaci
“sv. Vaclava, Kollara a Palackého, ale 0 RZK
iani slova, krom nékolika mlhavych narédzek
Iv tisku.
I Védecké presvédceni, které se styka na jedné
'(ploSiné s nepfFateli naroda, jimZ §lo o jeho vy-
"hlazeni, je na povaZenou. Jaka je pfricina toho
hrozného zjevu?

Obrana RZK nebyla dosud Uplna. Rozdélil bych

ji ji na dvoji:

1 UZSi, kterou pFedstavuje prace vykonana
vjednotlivych védnich disciplinach (chemie, pa-

Il leografie, filologie, historie . ..).

2. SirSi (ideovou) moZno Fici sociologickou.
Ta dosud provedena nebyla. Tyka se vytky, Ze
Cechové v dobé, do niz se klade plvod RZK,
byli na tak nizkém stupni kultury, Ze je nemoz-
no, aby mohli byti plvodci téchto basni.

Kosmas srovnéval pohanské Cechy s dobyt-
kem a cyrilomethodéjstvi pfeziral. Co se v této
temné dobé dalo s pohanskou €eskou kulturou,
mlzeme jen tusiti, srovname-li Kosmav stru¢ny
wyrok, Ze Bretislav Il. (1095) vyhnal ze zemé
Carodgje, kouzelniky a hadace s podrobnym vy-
¢tem u Hajka, ktery jmenuje (pohanska inteli-
gence) kouzelniky, Carodéje, hadace, zaklinace.

hozeném staté. Kdyz vzneSené tény LibuSe prou-
dily do srdci zanicenych krasou této hudby i vé-
domim historického vyznamu proZivané chuvile,
zda si kdo uvédomil z naslouchajicich pFislus-
nikd mlads$ich generaci tragi¢nost skute¢nosti,
Zze Rukopis Zelenohorsky, jenz Smetanu k této
velepisni inspiroval, byl narodem odvrzen jako
padelek ?

PFed osmi lety bylo oslaveno v Moskvé oka-
zale a krasnou vystavou jubileum 750 let staro-
ruského bohatyrského zpévu ,Slovo o pluku
Igorové”. Rusti ulenci slavné uhdjili vzacnou
pamatku davné ruské kultury pfFed nevédeckou
hyperkritikou. Kdy se dofka nas tisicilety Ru-
kopis Zelenohorsky? Obrana snesla pro pravost
RKZ bohaty prikazny material; provedla ze-
vrubné prezkouméni dosavadnich namitek od-
plrct pravosti ve svétle prikaznych vysledkl
véd exaktnich. Jde toliko o to, aby tento dui-
kazny material byl vzat v Gvahu i na oficielnich
mistech. Je nutno, aby se tak stalo. Je tfFeba,
aby zde doSlo ke spolupraci vSech uprimnych
Cech(i dobré vile — nejen v zajmu pravdy veé-
decké, nybrZ i k prospéchu a cti ndroda a vseho
Slovanstva.”

navazace(?), ptakopravce, véstce, basnife, snl
vykladace, zemépisce!?), vodopisce(?) a kraso-
mluvniky, jinak FeCniky a pfidava k tomu po-
drobné liceni smutecnich obradd a obycejd. Pro-
fesor Dr. Kral s ddrazem upozornil, Ze Hajek
musi byti dikladné rehabilitovan a davno pred
nim jiz Jelinek a Axamit ukazali, Zze archeolo-
gické nélezy potvrzuji Hajka.

Bylo by tfeba doké&zati, Ze Slované — zvIasté
ceSti — maéli jiz v dobé pohanské svéraznou kul-
turu, datujici asponi do doby Fimské, ktera, vy-
puzena od dvora za germanisace premyslovské,
udrzuje se na venkové jesté do 13. stoleti (Jaro-
slav)-. Takovy dikaz mél na mysli snad Pi¢, také
Hattala a snad i MareS. Nabéhy k této idei jsou
i v pracich anonym0 Bodhisatvy a Vardase,
ovSem strucéné, srozumitelné pouze zdjemcim a
tedy pro $irsi verejnost bez vyznamu. Smérnice,
jakymi by se takova obrana méla brati, naznacil
Kuffner ve svém spise ,,Véda ¢i bachora”; neni
to spis védecky, ale Ffada Uvah a namétd ve for-
mé feuilleton(; je to vSak dilo tak zavazné, Ze
pred¢i mnohé védecké spisy. Dokonalé zpraco-
vani této latky zasahuje do nékolika védnich
oborll a je nad sily jednotlivce.

Pokusim se stru¢né naznaciti postup védy né-
mecké, jeji urputny vyboj, naproti tomu chabou
obranu, Ustup a konecné spolupraci na strané
Ceské.

O plvodu Slovanl jsou tfi hypotésy:

1. autochthonisticka;

2.z Balkanu a z Podunaji, zastavana Safafi-
kem a Picem;
3. ze stifedniho Ruska, hypotésa Skoly Nieder-

Pozorujte, Ze pravé tato hypotésa je Némcim



nejvice po chuti. Znamena Gstup z Evropy na
vychod. Na Usvité déjin vidime rozsifeni Slovan(
od Dnépru pres celou Evropu na zapad pres
Alpy az po Ryn. V tomto ohromném prostoru
podléhali Slované jisté rlznym vliviim, jinym ve

vychodnich stepich a jinym v sousedstvi Fim-,

skych provincii na zapadé. Charakter a zvyky
byly rlzné, jak svéd¢i zivotopisec Karla Veliké-
ho, Eginhard, jen o malém pomérné prostoru
mezi Labem a Rynem. KFestanstvi, které bylo
pronikavym socidlnim p¥Fevratem, pFivedlo Slova-
ny do dvou rlznych kulturnich sfér: na vychodé
do byzantské, kde pres Utisk tatarsky se prece
mohli vzpamatovati; horsi byl jejich osud na
zapadé, kde némecka FiSe pod zadminkou Sifeni
krestanstvi vyhubila témér vSechny zapadni Slo-
vany. Zbyly jenom pochroumané Cechy, trosky
v Lunebursku a Luzici a na jihu ujafmeni Slo-
vinci.

V 8. stoleti je zapadni hranici Slovan( ¢ara
od Liibeku na jih pfFes Duryrisko (kraj slovan-
sky), Durynsky a Francky les (Saltus Vendicus,
slavicus). Bodamské jezero (Lacus slavicus),
vychodni Svycary a Retské Alpy k Adrii. Ze
vSak v téchto krajich i po gérmanisaci, na ve-
nek representované hrady a mésty, udrzel se
dlouho jesté venkov slovansky, plyne z toho, Ze
jesté ve 14.—15. stoleti venkované v Sasku, pfri-
nasejici své plodiny na trh do mést, byli trestani
smrti za slovansky hovor. Teprve v 17. stoleti
zmeénén trest smrti v biti a pozdégji v 18. stoleti
v citelné penézité pokuty. V Anhaltsku teprve
v 15. stoleti zakazano bylo u soudu projednavat!
pre po slovansku (Tetzner: ,,Slované v Némec-
ku”). Védomi tohoto hubeni bylo vSak u na-
Sich predkd vzdy zivé davno pred Kolarem,
jak svédci na pr. list Premysla Otakara Il. pol-
skému krali pfed bitvou na Moravském poli a
znamy husitsky manifest ,,chtéji nam udélati
jako st ucinili naSim v Misni“.

Kdyz koncem 18. stoleti v osvicenské dobé
nastupuje misto stfedovékého kronikafstvi his-
torie co véda, predni historikové némecti, Ade-
lung, Schldzer a Gebhardi poklddaji domorodost
Slovanl za véc samoziejmou.

Prvy kdo proti uceni o domorodosti Slovan(
vystoupil, byl Thumann. Nebyl historikem, ale
1 profesorem filosofie v Jené. Spor se Schlézerem
ukoncil charakteristickym vyrokem; ,,A kdyby
i to i pravda bylo, nesmi se to vV z4jmu prestize
1 némeckého naroda hlasati.“ Vyrok ten stal se
i heslem némeckeé védy a byl pozdéji jeste i jinymi
védci zdlraziovan. V prvé fadé prevzaly jej né-
mecké university. Ale také nazor o domorodosti
Slovanl byl jesté dosti dlouho, az do poloviny
19. stoleti, vyznacnymi némeckymi védci zasté-
van; ovSem pocet jich stale se mensi, zvlasté
kdyZ dva predni historikové Zeuss a MiiUenhof
postavili védu do sluzeb vybojného némectvi.

Zeuss sice vyslovil velkou pravdu, Ze jazyk je
svétlonoSem v temnotach dgjin, kterému treba
déati prednost pred psanymi zpravami, jeZ mohou
byti bud zkomoleny nebo Umysiné nepravdivé.
To ale némecké védé nevadi; pracuje bez zna-
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losti slovanstiny na Uzemi, které meélo jesté v 8
stoleti prFeyahou slovanské obyvatelstvo.

ZvIasté vyklad Tacitovy Germanie a stéhovani
narodd jsou vdéénym polem pro zneuzivani hy-
potés. Na zédkladé jich se tvrdi, Zze Evropa od
Visly az k Rynu byla pFed 2000 Iéty obydlena
pouze Germany, coz je totozné s nynéjSim po
jmem Némec. Pro afFijské obyvatelstvo evrop-
ské, vCetné Romand, Keltd a Slovand zavedeno
nové pojmenovani; misto indoevropsky — indo-
germénsky, aby se tak dokumentovala_némecka
prevaha. Od tohoto obdobi pfes sv. Ridi Rim
skou némeckého naroda vede pak uz prima cesta
k FiSi Viléemové a Hitlerové .1.. Slované se vetreli
do tohoto prostoru az v 7. stoleti, na velmi niz
kém stupni Vzdélani a za své kulturni pozdvizeni
vdéci jen Némclm... Tato ,,védecka“ politika
je podpirana vSemi prostfedky; historie, archeo-
logie, jazykozpyt, vSe usmérnéno k tomu dili,
Tato ,,véda” posuzuje historické prameny de
toho jak se ji to hodi. Vysoko ceni Tacita, jehoZ
nejasné zpravy nechavaji volné pole fantasii, ma
v8ak chladny pomér k Ptolemeovi, protoZe jeho
Germania ma dle Grimma napadné malé mnoz
stvi (skoro Zadna) jmen, kterd by se dala wylo-
Zit! z némdiny. Protest némeckych biskupd proti
Methodgjovi (t. zv. Conversio Bagoariorum), Ze
katechisuje na Uzemi, na které oni si Cinili n&
rok, je Némci.pokladan za nespolehlivy a ter
dencni. Pochopime pro¢. Dokazuje totiZz slovan-
skost Bavor, Rakous i Alpskych zemi jeSté v 9
stoleti; tvrd| ze byl Samo Slovan a sleduje jeho
rozrod a? skoro k Mojmirovcim, a Slechta z n&
ho vytézil, Ze Pribinova Nitra byla u Ybsu ma
Dunaji, Kocellv Blatny hrad v Korutanech u
Vrbského jezera.

Zv145té nepohodlnou je Helmoldova kronika,
jezto prokazuje vysokou mravni a hospodarskou
vyspélost pohanskych Slovand. Hned druhy den
po obsazeni Cech, 16. bFezna 1939, byl cely n&
klad této kroniky na popud Pfitzneruv zabaven
a znien. Prostfedek tento neni némecké védé
novy; jiz roku 1820 byl spis stuttgartského pro-
fesora Dra Lindnera, dokazujici, Ze Herodotovi
Skythové byli Slované (totéZz i pozdgji Kollar)
na zakrok némeckych universit vzat z obéhu
N znicen.

Dobrymi pomocniky byli této némecké ,,védé
slavisté, rodem Slované, na némeckych univer-
sitdch, predevsim Miklosi¢ a Jagic. Jisté Ze jnich
védeckd préce v drobném je tctyhodnd; ale duch,
kterym je dilo jejich proniknuto, kryje se s né
meckymi cili: dotvrzuji slovanskou inferioritu.

Bachmann je$té uznava, Ze CeSti Némci jsou
kolonisté, ovSsem ale zveliCuje proti Palackému
jejich vyznam. Bretholz_jde dale. Nestaci_nmu
ZeussUv dikaz, ze Bavofi jSOU potomC| z Gech
se vystéhovavsich Markoman, tvrdi, Ze potomci
Markomani jsou Némci éeéti, tudiz praobyva-
telé Cech a CeSi Ze jsou pfFistéhovalci. Je to Cird
fantasie bez dokladd, ale u Némcl zplsobila
sensaci. Némecti kandidati poslanectvi preditali
svym voli¢dm stati z Bretholze a nasel se i drzy
redaktor z Berlina, ktery interviewoval presi-
denta Masaryka, co soudi o Bretholzové spisu.

(13
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SoubéZzné s historii také némecka archeologie
I nezahdli. PFedak némeckych archeologl, berlin-
sky profesor Kossina(!) vydal roku 1921 spis
pod titulem ,,Némecka archeologie je v prvé radé
nacionalni védou*, k ¢emuZ vykladu netfFeba...
Némecké archeologii vzdy zalezelo na tom, aby
t zv. kultura LuZicka, tahnouci se pFes Némecko
avychodni Cechy az na Slovensko, nebyla pfi-
féena Slovanlim. Znamenalo by to domorodost
Slovan(l v téchto krajich as o 2000 let’ d¥ive nez
uznavala dosud némecka a naSe glajchsaltovana
oficidlni véda. Kulturu Luzickou nebylo moZzno
phcleniti Némclm a Slovandm priFcena byti ne-
smélal Vymyslela si tedy tato némecka véda
jména narodu, kterym by mohla patfiti, Hlyrim
neb Karpo-Daklm. Posledni jméno je vymysl
Kossinllv, jezto zadny narod toho jména znam
reni. Niederle se plvodné snazil kulturu tu ob-
h4jiti pro Slovany, ale pak ustoupil.

Za okupace pfFiSel z Berlina na prazskou uni-
versitu profesor Lothar Zotz. Po svém pFichodu
,wdal v Lipsku spisek ,,1st Béhmen-Mahren die
.Urheimat der Tschechen?*, ve které vzdava
uznani Ceské Skole archeologické za Sovinismu
prostou spolupraci s némeckou védou a zvlasté
si pochvaluje Gstup Niederldv ve véci Luzické
kultury. V tomto spisku napadl vSak Zotz naru-
Zivym zpUsobem praci Ukrajince Ivana Borkov-
ského, zde usedlého. Borkovsky, clen naseho Ar-
cheologického Ustavu, vydal roku 1940 péci Ces-
ké Matice knihu ,,Staroslovanskd keramika ve

[jstredni Evropé“. Tato prace vrhla prekvapujici
‘Svétlo na problém staroslovanské kultury. Bor-
I/ kovskému se skvéle podafil diikaz o slovanskosti
jj LuZické kultury a o styku éeskych Slovan( s pro-
" vincialni kulturou Fimskou. Nazory jim proje-
Fvené byly i Casti Ceské oficialni archeologie pfi-
[i jaty a uznany ,,jako prilom v dosavadnich na-
h Zorech a slibny pocatek nového sméru“. Kniha
j; Borkovského privedla Zotze skoro k zufivosti;
H zaridil, aby byla zabavena, znifena a autoru po-
hroZzeno koncentratnim taborem. Citovany spi-
; sek Zotzlv konéi slovy: ,,Ani Cechy, ani zadna
: okolni zemé ve StFedni Evropé nemély pred 7.
stoletim slovanského obyvatelstva, ani jako po-
robenou vrstvu. NemuizZe byti Feci o tom, Ze by
mEli Slované CeSti styky s Fimskou provincialni
kulturou. PFisli do Cech aZ v 7. stoleti ve stavu
neslycl™né nizké kulturni Grovné a za vSe vdéci
stykim s Némci.“ Z toho plyne, jak nesmirng
zalezi Némcam na tom, dokazat némeckost Ces-
kého prostoru.

PovS§imnéme si nyni letmo vyvoje védy slo-
vanské. Je pochopitelno, Ze pozdéjsi jeji rozvi-
nuti samo je nevyhodou a Ze ¢asovy naskok védy
némecké vedl k jejimu porucnikovani nad védci
slovanskymi. Polaci Majewski, Surowiecki a Ra-
kowiecki kladoU sice samostatné zaklady k studiu
slovanského pravéku, ale nete€na verejnost slo-

J, vanskd nem4& pro toto badani zajmu. VinafFicky

[[ unas pracuje po 20 let na diikazech, Ze pod jmé-
ny Keltll a Germand jsou u klasik( ¢asto skryrti
Slované. Soucasnici méli pro ného posméch.

NepfFiznivym Cinitelem, zesilujicim podfrizent,

védé némecké, byla nepFimérend hyperkritika

doby bsvicenské. Zde slusi si pFfipomenout jed-
nostrannost, s jakou byly u nas stihdny hypo-
tésy Kollarovy (Staroitalija), ale pardonuji se
pFfimo osudnd zaboceni skepse osvicenské.

,,Nas” Dobner — blhvi pro¢ uziva nase véda
tohoto epitheta ,,nd8” pro Zateckého Cecho-
Zrouta — drti Hajkovu kroniku a Dobrovsky
dikazem, Ze K¥istan je padélek podle némeckého
mnicha Gumpolda ze 13. stoleti, ochuzuje nas
narod o 400 let slovesné kultury. V probuzeni
naroda nevéri, je to védec pitvajici mrtvolu,
vlastence poklada za prepjatce. Nazory jeho
0 slovanském pravéku charakterisuje vyrok:
,dvé sté zdravych chorvatskych synkl a dévek,
stado Skotu, ovci a svini, to je slovansky pra-
vék”. — Pravem si stéZzuje SafafFik, Ze jeho od-
mitavy pomér ke slovanskému pravéku na dlou-
ha léta zabrzdil kazdou plodnou c¢innost v tom
sméru, jezto autoritou jeho jména se Kkryly
vSechny nepratelské projevy. Jaké mél patri-
archa Dobrovsky obavy, aby Ces$i Némcim ne-
ukrivdili, svéd¢i jeho posudek o Dalimilové kro-
nice. Pro naSe dnedni zku3enosti ma zvlastni
prichut a zaslouZi si, aby byl doslova citovan:

,»Nikdy nedosdhla narodni nenavist Cechl
proti Némclm tak vysokého stupné, jako ji
basnik zde li¢i. Velici a udatni jsou rekové jeho,
kdyZ Némce z vlasti vyhanéji, — mali a mdli
jsou cesti kralové, kdyz némeckym radim svym
prisvédcuji. Prudky a surovy jest jeho zplsob
nadavani Némclm, které on za ziejmé protiv-
niky ceské sldvy, naroda a jazyka a vesmeés za
plvodce vseho neStésti povazuje, které kdy
Cechy potkalo. — Lez a vymysleniny k pomoci
béFe, aby Némce jeSté ve vétSi nenavist v Ce-
chach uvadél, nez v jaké bez toho byli od po-
razky Otakarovy.” —

Pochopime tedy, pro¢ byl Dobrovsky »a pro-
tektoratu v oficielnich projevech veleben, na
rozdil od svldcl Jungmanna a Palackého, co
prvni Cesky védec svétového formatu, ktery vé-
domé spolupracuje s némeckou védou.

SafaFik sam, opustiv ueni Schlézerovo, pfi-
drZuje se Thumanna. On i Palacky jsou pfi-
vrzenci uceni o pozdnim pfFichodu Slovand.
Rovnéz pozdéji i Tomek, Vocel i Hanus.

Vidime, Ze pfFijimani hledisk némecké védy
neni jen znakem doby osvicenské, udrZuje se
1za éry buditell a zesilené opét propuka po do-
hasnuti romantismu. V predmluvé ke Kknize
»Zapadni Slované v pravéku” vysvétluje Sembe-
ra zCasti pfFiCiny tohoto zjevu takto: ,,Slovan-
§ti uCenci se obavaji, aby nebyli pokladani za
Sovény, chtéji byti korektni, chrani se vytky
velikasstvi.” Tyto ohledy zatézovaly Ceskou
védu aZ do doby pFitomné; nebyla jich prosta
ani tak silnd individualita jako Josef Pekar —
jak nize uvidime.

Proti jednotné usmérnénému nastupu védy
némecké pracuji autochtonisté roztristéné, bez
jednotného planu, kazdy na svlj vrub, bez
zietele k pracim druhych.

Smutné priznané pro naSe poméry bylo, Ze
popravu ¢eskych autochtonistd ponechali Némci



« klidem ceské védé oficielni. Mohli se'na. ni
uplné spolehnout!, Cinila se jen coz. Schranil,
Novotny i jini dovedli se dikladné ,vyporadat!”
s témito jedinci, stojicimi mimo uznany cech.

Zvlastnim zjevem je PekaF. — Obhgjil nam
sice proti Dobrovskému Kristidna, ale napsal
také Zizku - lapku. — Nedavno vydana ko-
respondence PekaF—Goll vrhla podivné svétlo
na zakladatele novocCeské Skoly historické.
V té korespondenci je list, kde PekafF odsuzuje
Palackého nejen co Spatného védce, ale pravi
o ném dokonce: ,,To neni velky ¢lovék”. — Po-
zoruhodny je dopis Pekar(v z 11. 9. 1900 z Jind-
Fichova Hradce; tykad se Dra. Slavika, kterého
Novotny uvadi v Fadé pranyFovanych auto-
chtonistl. Pekaf v tom dopise napsal: ,,Dr. Sla-
vik, to je také historik ochotnik, 13 let vénoval
studiu (Fekl bych neStastné myslence) vykladu
Ptolemeovy Germanie — tvrdi, Ze je nyni ho-
tov a s vysledkem cele spokojen. Vykladal mi
methodu své prace — a to nebylo Spatné; da-li
se z véci néco udélat, jde to, tuSim, jen tak,
jak to udélal Slavik. — A pak zaCal mluviti
0 rozdilu mezi Bohemii franckol a pozdéjsi a
pomyslete si: tvrdil vSe to, co jsem letos na-
Sel pri cviCenich seminarnich, ze tazeni proti
Avarim r. 791 ne$lo dne$nimi Cechami, ze ti
Boemani jsou jinde. Ale co je zajimavéjSiho:
ukazoval mi, Ze i vyprava z r. 805 nesSla do Cech
k OhFi, ale do Durynska ke Gere, na Gefe Ze
je Kamberg dosud, kratce v8e, co jsem tusil a
co jsem hledal. Mdzete si pomyslit!, jak jsme
se vyborné bavili. Ostatni mySlenky Slavikovy
0 naSich nejstarSich déjinach jsou jiz sme-
lejsi, ale neobycCejné originalni. Rozeznava Bo-
hemii a Cechy; m& za to, Ze Boemani z Du-
rynska ustoupili do centra Cech a zde zaloZili
— slovan§ti Varjagové — znendhla stat (viz
stopy *u Hajka, Schraniliv nalez durynskych
hrobl od Ohfe k Celakovictim)”.

Takto posuzuje PekaF Novotnym ,vyporada-
ného” Slavika. NejpozoruhodngéjSi na véci je,
Ze Pekar tyto své objevy — shodné se Slaviko-
vymi — nedal Ceské védé pouZiti a Ze se omezil
jen na cvieni seminarni. Vyhybal se konfliktu
s némeckou védou?

Popsany stav ceske védy je nam do jisté miry
klicem k pochopeni pomért, z nichZz vzeSlo na
konec zavrzeni RZK jako padélkd od samotnych
Cechdl.

Od rukopisového boje déli nas nyni zhruba
Sedeséat let. Tento Casovy odstup dovoluje nam,
abychom s klidem a objektivnosti vzdaleného
pozorovatele mérili a posoudili nikoli snad osob-
nosti tohoto dramatu, nybrz sily, jez byly prav-
dépodobnou pruzinou jejich konani. Je jisto,
Ze v osmdesatych letech minulého stoleti doslo
ke kumulaci nékolika sil, jichz vysledkem bylo
flagelantské odsouzeni bez Fadnych dikazd.
Je pravda, Ze tu 3lo téZ o boj generacni. Do-
hasla velka epocha buditelska, vydavsi své nej-
lepSi plody. Nova generace kriticky zirala na
¢iny a usudky otcl. Ale Kkriticism této gene-
race byl zesilen az k negaci dalsi silou. Tato
sila pramenila z nové orientace evropského

S

mysleni. Kyvadlo, méFici odvékou polaritu lic
ského ducha, vySinulo se v osmdesatych letech
smérem negujicim téméF v3e, co bylo nosnou
silou obdobi probuzeneckého; UGnava z histo-
rismu vedla k vysmivavé skepsi v0¢i tradici
vibec. Je to doba velkych Uspéchl naturalismu.

Nastal soubéh sil, slévajicich se v jeden
proud, které v kumulativnim G&inu obrétily s
proti RZK. Dnes vidime, Ze v tomto boji rozhodu-
jici tlohu mélo stanovisko Ceské prehistorie a
archeologie, jez prijetim némeckého pojeti od
faly RZK pravdépodobnost potfebného kulturni-
ho ramce pro dobu jejich vzniku (vzniku bésni,
nikoli jich napsani). Myslici hlavy na strané od
ptrct musel vydrazdovat k Gtoku do ofi bi-
Jici rozpor, jevici se v tom, Ze pro Cechy v dobé
7. az 12. stoleti byl oficielni védou pripoustén
tak nizky stupen kultury, Ze RZK z toho divodu
— jaksi & priori — se jevily padélkem.

Dnes je ov3em situace jind. Ne pouze vzhle
dem k vysledklm, jichZz dosahla svymi pracemi
nova obrana. Jsou to védci naprosto nezUcast-
néni na rukopisovém sporu, ktefi vytvareji a
razi nové pojimani Ceského pravéku a rané his-
torie. Z mlh zacina se rysovat obrys rance,
ktery dosud RZK chybél. Byla zde citovana epo
chalni prace Ivana Borkovského, dokazujici slo-
vanskost luzické kultury. Jsou dalSi vyznamni
matkou budtez uvedena jména Bohm a Hlip."
Ze i v oboru filologie slibuje revise Uspéch, je
vidno z objevl Weingartovych, ktery posunuje
stari literarni CeStiny o 400 let zpét.

PFedpoklady pro obrat zde tedy jsou. Nikdy "
nebylo vhodnéjsi pfFilezitosti. Némecko je roz
drceno a doufejme, Ze i jeho védecka IzZireputace 1
podlomena. Nezastavil-li se narod pred pronika-
vymi zménami v oboru socidlnim a hospodéar-
ském, nemUlze vahat pred reputaci nékolika
védcul.

Ke konci rukopisového boje v letech osmdesa-
tych padlo heslo: spor nerozhodne véda Ceska,
ten mUZe rozhodnout pouze véda némecka. Ne-
Ize dnes Fici co tim bylo minéno — zda zauja-
tost Ceskych védcd nebo jejich védecka nedosta-
teCnost, nebo snad oboji. — Ten spor ma byt
doresen predevsim zde, na domaci pldé. Treba
véak oCekavat nesnadnosti z toho ddvodu, 7
spor je zatizen nedUtklivostmi osobné prestyz-
nimi. Proto pocitujeme potfebu nestranného
fora, pojimajiciho celou materii sporu s poroz-
uménim, bez zatéze ohledl i zasti vyrostlych
u nas. Takovym forem nebude dnes ani Berlin,
ani Viden — ale mohl by jim byti Slovansky
Ustav v Moskvé. Bude snad miti zajem na tom
aby prezkoumal préci téch ruskych védcd, kteri
za carského rezimu pomahali némecké védé po
tirat! RZK (Lamanskij, Pypin). Jisté se také
dostane pozornosti davno zapomenuté obrané
velkého Nékrasova.

Rehabilitace naSich RZK mohla by byti vy-
chodiskem k rehabilitaci celého slovanského
praveku.

Ceska spole¢nost rukopisna, Praha 1 Konviktska &islo vi
Tiskem Obchodni tiskarny Merkur v Praze.



OBEZNIK

Praha, 1 zari 1946 — C. 2

Sto let od narozeni prof. Dra h. c. Antonina Bélohoubka.

(Na valné hromadé Ceské spole€nosti rukopisné, ko-
nané dne 11. listopadu 1945, prednesl jednatel prof.
Ing. Karel Andrlik.)*

Do poslednich dn( nacistické okupace, do dnd
kdy jiz Cervanky nové éry byly na obzoru, pfi-
sté vyro€i narozenin znamenitého Ceského che-
mika, profesora Ceské techniky, doktora honoris
causa Ant. Bélohoubka, muZe, ktery i v otazce
pravosti Rukopisu Kralodvorského nevahal po-
loZit! celou vahu svoji védecké prace na stranu
obrany. ZpUsobem, ktery u dne$niho chemika
vzbuzuje obdiv a Uctu, obhdjil pravost Ruko-
pisu Kralovédvorského zejména proti védé né-
mecké.

Dne 28. dubna 7945 bylo tomu sto let, co se
v Jeficich u HofFic narodil Antonin Bélohoubek.
Jeho otec byl spravcem knizeciho velkostatku,
pozdéji bernim v Nové Pace, kde Antonin Bélo-
houbek pocal choditi do obecné Skoly. Po otcové
smrti se rodina prestéhovala do Prahy. Zde
Bélohoubek zahy poznal tihu chudoby a Zivo-
feni. V nejskrovnéjSich pomérech vystudoval
némeckou redlku v Mikulandské ulici a vénoval
se na tehdejSi némecké polytechnice studiu pFi-
rodnich véd, zejména chemie a mikroskopie. Vy-
sokoSkolskou kariéru zapocal r. 1870; kdyZ r.
1876 byla technika rozdélena na Ustav némecky
a Cesky, preSel na techniku Ceskou, kde, skoro
bez honoréafe, byl nucen starat se o Zivobyti vy-
ufovanim na Skole primyslové a na obchodni
akademii. Teprve po zavedeni novych predmét(,
totiz chemie kvasné a technické mikroskopie,
byl jmenovan r. 1877 honorovanym docentem,
r. 1880 mimoradnym a r. 1888 radnym profeso-
rem Ceské techniky; byl CtyFikrat volen déka-
nem chemického oddéleni a r. 1894/95 rektorem
techniky. R. 1898 pfFijal Bélohoubek misto pred-
nosty chemického oddéleni patentniho Ustavu
ve Vidni, odkud r. 1906 odchazi zpét do Prahy,
aby zde pravé na Stédry den r. 1910 ukoncil
svoji pozemskou pout.

Stych narozenin Antonina Bélohoubka ne-
mohlo byti v dobé narodni poroby vzpomenuto
takovym zpUsobem, jakého by si byl tento ge-
nialni esky chemik a bojovnik za védeckou
pravdu zaslouZil. PFesto podafilo se redakci
,Chemického obzoru”, Casopisu vydavaného
Spolkem cCeskych inzenyrd, vzdati ve 4. Cisle
20. ro¢niku tohoto Casopisu pamatce Bélohoub-

* Dodate¢né uvefejiujenme tuto vzpominku, kterou
pro nedostatek mista nebylo mozno otisknout! v Obéz-
niku » 1. dnora t. r.

kové dlstojny hold. Kromé vystizného vyliceni
celkového odborného vyznamu Bélohoubkova
najdeme v tomto Cisle i nékteré podrobnosti, jez
dosud znamy nebyly. Z nich sezndvdme kromé
velikosti Antonina Bélohoubka jako védce i kré-
su a uslechtilost jeho zjevu lidského.

Teézisté vyznamu Bélohoubkova pro Ceskou
chemii je v oboru chemie kvasné. Zde razil pri-
kopnicky nové cesty, zaslouZzil se o vychovu do-
rostu, byl z prvnich, kdo v tomto védnim oboru
navazoval styk s cizinou. Uzky pratelsky svazek
spojoval ho se slavnym danskym badatelem
Emilem Christianem Hansenem. Byl to Hansen,
jenZ podle vzpominky, dochované teditelem Ny-
derlem (viz prispévek Ing. Josefa Stastného
v cit. Cisle ,,Chemického Obzoru), oznacil jako
pruzinu Bélohoubkovy prace védecké i ucitelské
predevSim lasku k vlasti. Tak cizinec, Dan, roz-
poznal onu silu, jez tolik charakterisuje naSe
buditelské generace: uSlechtilé usilovani, aby
Uspéch osobni byl Uspéchem celku, aby byl vy-
kdzan jako prinos v aktivech nérodni pospoli-
tosti ke cti Ceského jména.

Mezi 130 védeckymi pracemi, kterymi prof.
Bélohoubek obohatil nadi odbornou chemickou
literaturu, nachazime na celném misté ,,Zpréa-
vu o mikroskopickém a mikrochemickém zkou-
mani Rukopisu Kréalovédvorského”, kterd nas
obhajce nejvice zajima. V této pfrileZitostné
vzpomince nelze zhodnotit odbornicky vysledky
Bélohoubkovych nélezl; staci vsak, kdyz pFipo-
menu, Ze tato prace je zakladnim kamenem,
k niz se obrana Rukopisu Kralovédvorského
stale vraci, Ze tato prace nebyla dosud Zadnym
jinym chemikem vyvracena, naopak, novodo-
bym zkouSenim -chemickym byla znovu po-
tvrzena.

Také prof. Bélohoubek, podobné jako prof.
Vojtéch, pfFistupoval ke zkoumani Rukopisu
Kréalovédvorského s ,velkou skepsi”, jak bylo
v poznamkach v jeho pozUlstalosti nalezeno. —
Za to, Ze vynesl rozsudek naprosto rozhodujici
pro pravost Rukopisu Kralovédvorského, stal
se ter€em nevybiravych Gtok( nejen se strany
védy Ceské, ale i némecké. Bélohoubek byl ze-
smeésnovan a jeho védecky spravny posudek
zlehéovan, bohudik jen od filolog, jimz také
trefné odpovédél. Neni divu, Ze znechucen té-
mito nepéknymi poméry v tehdejsi Ceské védeg,
odmitl pokracovat! ve zkoumani dalSich staro-
¢eskych rukopisl, zajisté jen ke $kodé Ceské
védy.

Zhruba Sedesat let déli nas jiz od doby, kdy
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prof. Bélohoubek zahajil své paméatné zkous-
ky Rukopisu Kralovédvorského. Jak pronika-
vého rozvoje doznala za uplynulych Sedesat let
chemie a védy ji pribuzné! Jestlize pak dnesni
chemik, majici po ruce moznosti, pFistroje a
pracovni methody v dobé Bélohoubkové netu-
Sené, nenachazi chyby na Bélohoubkové postu-
pu a s respektem obdivuje se jeho préaci, uveé-
domme si, jak znamenité je to vysvédceni pro
ddmysl Bélohoubkllv, jeho seriosnost védeckou
a zejména pro priokaznost vysledkl, k nimz
dospél.

FRANTISEK ADAMEK:

O plvodu, osvété starych Slovan(

Objevenim RKZ na pocatku minulého stoleti
vstoupil na kolbisté védeckych zapast o smysl
davnovéku a kultury starych Slovanl rozhodu-
jici Cinitel. Uz v dobach Dobrovskeého, Jung-
maima, Safafika a Palackého bylo zFejmo, Ze
se starobylosti RKZ vitézi anebo pada dulezity
doklad staré, plvodni éeskoslovenské vzdélano-
sti v davné pohanské minulosti i na Usvité kre-
stanskych deéjin naSeho néaroda.

Od doby objeveni RKZ, v nichz podle odptrct
jejich starobylosti jsou vtéleny védecké nazory
obrozenské na Zivot a osvétu starych Slovanl
a vlbec duchovni proudy té doby, podavalo po-
znani davnovéku a osvéty naroda slovanského
béhem svého vic neZ stoletého vyvoje ve vy-
slednych zavérech obraz mnohdy podstatné
odlisny, od sklonku minulého véku ostre vyhro-
ceny proti védeckému odkazu buditelt. Srov-
name-li vyvoj této védecké prace od konce 18.
stoleti s duchovni, uméleckou i archeologickou
strankou RKZ, pFesvédCime se, Ze v jednotli-
vych Usecich vyvoje nebyl nikdy svét RKZ vy-
svétlen Uplng, protoZe na néktera jich svédectvi
nebylo vZdy uspokojivého védeckého objasnéni
a pochopeni. Védecti pracovnici zdejsi i cizi vy-
tvareli dale svlij pomér k RKZ a jejich staro-
bylosti mnohdy pod zasadnim vlivem téch pra-
mend, které v jejich dobé staly z rlznych da-
vodl ve védecké praci v popredi.

UZ nékolik desetileti pred objevenim RKZ vy-
krystalisovala dvé protichdidna zakladni pojeti
plvodu a osvéty starych Slovan(. Tvlrcem Slo-
vantim zasadné nepratelského uceni byl profesor
akademie v Liineburgu Gebhard i, ktery
koncem 18. stoleti podal o Zivoté, povaze a osvé-
té starych Slovant klamny a pfiSerny obraz.
V jeho podivnych vyvodech je plno podstatnych
rozporl. Podle Gebhardiho byli Slované narodem
bez statniho a vibec vladniho zFizeni, zih hlavné
z lupu, a rolnictvi provozovali jen jako ved-
lej§i zaméstnani. Byli lidem surovym, necistym,
zvrhlym; hovéli jen pozitklim a svym chti¢im.
Valky, které vedli, smérovaly jen ke KkofFisténi,
bojovali zdkeFné a neni mozné o nich Fici, Ze
byli udatni. Ackoliv lupem a obchodem ziskali
krasné vyrobky, zlstal jejich vkus S$patnym
a malym.

Do podobnych zavérd zabredl také vyznanmy
némecky badatel A. L. Schlézer ohledné

Kon¢im tuto prostou vzpominku na wnika
jiciho syna naroda, k jehoZz odkazu se my, dorat
ci staroCeskych pamatek, budeme stale wracet,
srde¢nym dikem viem tém, kdoZ jeSté za ddy
nesvobody pfFipravili vydani krasného slavnost-
niho Cisla ,,Chemického obzoru”, jimz pamétka
Bélohoubkova byla vhodné ucténa; zejména pek
pandm Dru Frantisku Hruskovi a Ing. Josefu
Stastnému, jejichz podnétnosti hlavng voime
za vystizné zhodnoceni vyznamu tohoto velkého
Cecha.

a RZK.

nékterych kmend Slovanl ruskych. Podle K
Zeusse a K Miilenhofa pfritahli bar
barsti Slované, netvofici politické celky, rozdro-~
beni a bez znalosti pojmu vladni moci, do stfed-1
ni Evropy teprve jako otroci Avar(, narazejice
vsude jesté na zbytky Germand.

Rada dalSich némeckych badateld snazi s
o konstrukci podobného obrazu Slovand, jako
naroda nekulturniho, pozdné pfFiSlého, zaosta
Iého; tak na pfr. J. L. Parrot, K. W. Raurer,
Wirchov, G. Buschan, G. Kossina a j.

Obratnym tvlircem uceni, Ze Némci v Cechéach]
a na Moravé nejsou pristéhovalci v dobé tak
zvané kolonisace od 12. stol. po Kr., nybrz pra
stary, predslovansky a prirozené pansky nérod,
byl B. Bretholz. Bez doklad( tvrdil, ze So
vané pristéhovali se do Cech a na Moravu &
nékdy v 6.—8. stol. po Kr., Némci vSak Ze s
udrzeli vedli nich jako zvIastni a pocetny na
rod, jehoZ Elenové na rozdil od Slovant byli lid
mi svobodnymi se starym pravem sebeurceni.
Podle Bretholze RKZ svedly na scesti viechny
dosavadni prace o naSich déjinach, zejména celé
dilo Palackého stalo se jejich obéti a pod vlivem
Palackého je pak védecké poznani Ceskych d&
jin zbudovano uz na Izi a klamu.

Od Bretholze az k archeologovi Zotzovi, pl
sobicimu zde za okupade, je patrné nepretrzité
asili némecké védy dati material némecké po
litice v protiCeském boji. Schwarz, jenz tvrdil,
ze Slované prisli do Cech pod avarskym pan
stvim teprve koncem 6. stoleti, Helbok, Schnee-
weis, Gierach, to jsou jména védcl, provozu-
jicich védu ad usum politiky. Gierach bez roz
pakl vykladal slovanské nazvy ek Vitava,
Labe, Mze, Uhlava, Ohre, Morava, Svratka,
Svitava z germanstiny. — Franz, profesor
prazské, pozdgji lipské university, rozhodl, aby
archeologické nalezy, které by vlastni narod
nosti (t. j. némecké) byly Skodlivé, byly v da
ném okamZziku zamlCovany bez ohledu na &
deckou objektivitu.

Toto uceni bylo dllezitym prostifedkem boje
za porobeni naSich zemi; mélo duchovné pfipra-
vit a ospravedInit narok ,,Herrenvolku” na ten-
to prostor. Od katedry docenta K. Bittnera, kte-
ry hlasal, Ze ,,sudetsky prostor” je germanské
»prasidlo” a vychodni Evropa ,,osidlovaci pro-
stor Némc(”, byl jen nepatrny kricek k odpor-
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nému predstaviteli tohoto ,,Herrenvolku" K. H.
Frankovi, podle néhoZ ,,pFistéhovalectvi Slovan(
do Ceského kotle nastalo hlavné v 7. stoleti
v malych skupinich a od té doby ,,cely Zivot,
vSechna kultura a vSechny civilisacni prvky
téchto Slovand jsou urcovany prevahou némec-
ko-germanského stredu”.

V malém tabofe cizich badateld, ktefi praco-
vali v oboru slovanskych dgjin bez zaujatosti,
slusi uvésti na pf. Galelliho (byl vrstev-
nikem Gebhardiho), ktery posuzoval staré Slo-
vany velmi priznivé a v jejich povaze nalézal
mnoho dobrych rysli. Vyznamnym tvlrcem uce-
ni o celkové mirné povaze starych Slovanl byl
zejména Herder. — Herder se domnival, zZe
davni Slované nebyli nikdy vybojnym narodem
vojakdl a dobrodruhl, nybrz Zze zemi Némci
opusténou osadili na zapadé a ve stfedni Evro-
pé tise, bez bojl a jen za tim Gcelem, aby opus-
téné kraje vzdélavali rolnicky, nebot orbu pfi-
mo milovali. Na Slovanech vidi Herder jen
dobré stranky a veéFi v jejich Stastnou budouc-
nost.

Idealistické pFedstavé Herderové o starych
Slovanech primyk4 se v celkové své vyslednici
téZ uceni o mirumilovném nevybojném nérodé
,holubi¢éim”, jak je formulovali buditelé, ze-
jmena Kollar, do jisté miry pak také Safarik
a PalackyJSlejkrajnéji vyhrotil toto uceni o ho-
lubi¢im narodé Kollar. P. J. Safafik, vytvareje
nové, hluboce védecké pojeti plivodu naroda slo-
vanského, jeho vyvoje a osvéty, prokazal jasné
evropskou starobylost Slovan a predvedl je
jako ,rovnocenny protéjsek ostatnich narodd
evropskych.

Obrozensky obraz Zivota starych Slovant $i-
feji zddvodnil otec naroda Frantisek Palacky
ve svych proslulych Dé&jinach. K Safarikovi a
Palackému Fadi se Cestné zakladatel nasi vé-
decké archeologie J. E. Vocel. DalSi védecky
vyznamnou osobnosti obrozeni je zapominany
F. L. Celakovsky.

Safafik, Palacky a Vocel vytvofili celkové
shodné pojeti plvodu Slovand a jejich osvéty,
jen v nékterych vyvodech se od sebe lisi. Spo-
leCné jim je v duchu buditelského nazirani po-
jeti starych Slovand jako lidu pokojného, spra-
vujiciho se demokraticky, Inouciho ke svobodg.
Tento nazor byl podepren Cetnymi doklady, vy-
téZzenymi védeckou praci. Byl to vSak presto néa-
zor jednostranny. Obrozensti badatelé pravdivé
zachytili nékteré zakladni rysy zivota a
osvéty starych Slovant — v celkovém vysled-
ném zavéru vsak, ktery vyustil ve viru ve vro-
zenou mirumilovnost a krotkost ,,naroda holu-
bi¢iho”, vytvoFili mythus.

Polozme si nyni dilezZitou otazku: V jakém
souladu je buditelsky obraz o starych Slovanech
s onim obrazem, ktery se podava z basni RZ a
RK? Tato otdzka je vyznamna vzhledem k to-
mu, Ze v bojich 0 RZK bylo pFed Sedesati lety
postaveno minéni, Ze z obou Rukopisl ozyvaji
se ,,hesla novovékého humanismu a romantismu
herderovského”, ze CeSi jsou v nich li¢eni,,jako
narod holubi¢i a mirumilovny”.

Tyto nézory odpUlrcl nejsou spravné, zavéry

z nich ¢inéné jsou vratké. Prokazuji, Ze od-
plrci nachazeli v RZK jen to, co vidét chtéli,
pomijeli pak to, co se jejich predem pojaté ten-
denci nehodilo.

Pravda je takova, Ze v RK najdeme vedle
projevl citovosti a néhy soucasné i mista svéd-
Cici o divoké bojovnosti a vale€né surovosti.

Voje ,,udatného Iva”, ,silného Zaboje” ,,sop-
taju krutost”; ,,rdnu na ranu soptichu kruta
krutost” a ,,hnachu lato po vrazech”; ,sréZe-
chu je i stupachu koni”, ktefi nesou za nimi
»krutost” az k Sedym horam, kde ,,dobufFi”
»pomsta” Zabojovych vojsk, vracejicich se pak
,»vyhubit v§é kralevo”. ,Hrabivé mece” ,vojiv-
ného Vlaslava”, valici se ,,dym po dédinach”.
Kruvoj ,zdieSe hofe v dédinach ohném i me-
¢em”, ,rozpalena krutost” Cestmirovych vojd,
,lUté boje”, v nichZz junoSe ,,branid mocnu roz-
raze vrahov shluky”, junoSa ,rozrazi mlatem
Zbyhonévi hlavu” i ,v$é v hradé pobi”, drtiva
hriza bitev... toto vSechno je, nebo ma byti
obraz naroda ,krotkého jako holubice?” To je,
nebo podle odplrcl starobylosti R-0 musi byti
plod obrozenského humanismu romantického?
To je ten novy umély mythus, staroslovanska
idyla, kterd odpovidala citové naladé doby obro-
zenské?

Srovnavanim RKZ s podstatou nasi obrozen-
ské védy vysvita jasné, Ze s jejim pramennym
ovéfenim jednotlivych ryst Zivota, osvéty a po-
vahy starych Slovanl se RKZ sice kryji, v cel-"
kovych vyslednych z&vérech viaki

nevyrilstaji z tehdejSich védec-»
kych pomérd. Duchovni stavba“'
RKZ jde v celkovém obrazu ne-
jen mimo né, nybrz pfFimo proti,

nim. Nemohou tedy RKZ byti plo-1
dem, ani obrazem obrozenské vé-'
dy o zivoté starych Slovand.

RZK jsou vSak ve shodé s tim, co o povaze
starych Slovan( vime dnes. Stuperi dne$niho na-
Seho védéni byl dosazen po velkém Casovém od-
stupu od doby nalezu a po znac¢nych vyvojovych
oklikach, kterymi se cesta védeckého poznani
ubirala.

Do idedlnich kollarovskych pFedstav o nevy-
bojnych a demokratickych starych Slovanech,
prevzatych a zastavanych téz nékterymi pozdéj-
§imi skupinami autochthonistl, uginil prdlom
prof. I. M. Sobéstianskij. Postavil se
ostfe proti ,sentimentalnimu” a ,,poetickému”
obrazu davnych slovanskych dégjin, jak jej vy-
tvofili zejména Safafik, Kollar, Vocel i Her-
der. Uceni o nevybojném narodé slovanském,
o rozdilech germanismu a slavismu je umély

.vytvor. Ve skutecnosti Slované nezili v ,socialni

idyle”, byli narod vybojny, podnikavy a ukrut-
ny, vladlo u nich otroctvi a jejich staré déjiny
shoduji se s minulosti vSech narod(, vyvijejicich
se ze stavu divoSského Teprve kFestanstvi zjem-
nilo hrubé mravy slovanské.

Sobéstianskij mél v mnohém pravdu. Ukazal
na zékladé historickych dokladu, Ze stafi Slo-
vané byli divoce ukrutni a svefepi. Jeho kritika
zabocila v8ak — ve srovéni s pojetim jim kri-
tisovanym — v krajnost opacnou. Sobéstianskij
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nevzal v Uvahu ony vlastnosti — rovnéz dolo-
Zené historickymi zpravami — jeZ vyznacovaly
staré Slovany téZ jako lid vlidny, vrelého dob-
rého citu, srde€né pohostinnosti, pocestnosti,
spravedlivosti, milujici nade vSe svobodu, vlast,
jazyk, zpév a hudbu. Proto vysledny zavér, k né-
muz Sobéstianskij dospél, je opét jednostranny.

Hor§im zabocenim neZz byla jednostrannost
Sobéstianského stalo se v3ak uceni o ménécen-
nosti a tvofivé neschopnosti starych Slovand,
naroda bez davnovéku. To vybujelo v nékolik
odrdd. Zcela zvlastni a pFimo hrlizné pojeti pU-
/ vodu, vyvoje a kultury Slovand podal znamy
prof. J. Peisker. Podle jeho vyvodd je Slo-
van produkt bafrinné své kolébky o malém roz-
sahu, kterd se rozkladala jizné od Pripeti, kde
z bezednych bazin vyCnivajici nepatrné vyspy
byly obydlitelny. Jejich obyvatelé byli si cizi
navzajem, odtud ono slovanské bezestati. Chy-
bél zde i pojem naroda. Zde Slované neznali ani
rolnictvi ani chovu dobytka, nebylo zde mista
pro pole, ani pro bojisté a odtud prameni slo-
vanskd nicotnost valecnickd. Zdejsi Slovan upél
pod surovou nadvlddou stradného severského
Vikinga a z jihu pronikajiciho Turka. Mohl ujit
zkéaze jen ponorenim pod vodu, kde dychaje
trtinou, najezdnika oklamal. Bylo to jen ,,ubo-
hé, pod lidskou dlstojnost ponizené amfibium™.
Odvéka poroba germéansko-tureckd zhnétla uz
v zérodku povahu slovanskou, takZe Slovan
predstavuje se jako tvor nizkych pudd, Istivy,
neukaznény, zivorici bez vlastni kultury, pro je-
jiz vznik nebylo predpoklad( ani pFicin. Stafi
Slované vibec jsou zplozeninou zotroéeného,
bezkulturniho Zivlu slovanského, krutych Turko-
tatarl a Germanl. VsSechny lepsi rysy ducha
jsou plodem této cizi krve. Potomci German( a
Turkotatar( jsou pry na pr. velkomoravsky Sva-
topluk, Premysl, Dervan a t. d. — U takovych
Slovand ovéem rusky Igor a nase RKZ nevznikly
a je proto prirozené, Ze Peisker chrli na RKZ
ohen a siru. Neni spokojen ani s védeckou 3ko-
lou, kterd vymytila ducha R z historiografie,
provedla odklon od védy Palackého a tvrdila,
Ze nevidi Zadnou vysokou kulturu staroslovan-
skou. Rukopisy ,,padly pry pouze formalng, ale

obsah jejich dosud straSi v srdcich naSich ag

zapas o né bude jeSté apornéjsi, jezto pujde
do Zivého...” OvSem Ze jde do Zivého, o tom
nas presvédcCili na vSechny €asy Bretholz s K. H.
Frankem! Mezi svétem RKZ a svétem Peiskero-
vym zeje nepreklenutelna propast.

Proti vyvoddm Peiskerovym postavil se roz-
hodné L. Niederle, ktery ve svych dilech
podal na svou dobu vycerpéavajici souhrn vsech
védomosti o davnovéku Slovanu a jejich kultufe.

Niederle ukazal, Zze kdyZz se Slované rozsi-
Fili v dobé po Kr. do svych historickych sidel,
vyznacovali se vlastnostmi vSech barbar(, t. j.
hrubosti mrav(, bojovnosti, mstivosti a krutosti
proti neprateldm, neznali zachovavati smluv;
Slo-li o porazeni nepfitele, o shozeni jha otroc-
kého, bili se stateCné a radgéji obétovali Zivot,
nez aby se poddali. V miru Zili klidné ve spolec-
ném Zivoté velkych rodin a tu zase vynikaly
jiné stranky jejich povahy: pohostinstvi, Ucta

déti k rodiclim, starost o rodice, o chudé, po
Cestnost Zen, pracovitost a laska k domovu.
Byli povahy mékké, mysli oteviené, milovali
hudbu, zpév a tanec, byli plni lasky k bliznimu,
k svobodég, socialni rovnosti, spravedinosti.
Niederle wvystihl povahu slovanskou v celé
jeji SiFi a slozitosti, doklady spravedlivé po-
soudil. Na jedné strané rysuje se nam mekka
povaha starych Slovan( s dobrymi vlastnostmi
(kultura srdce a citu), které podavali Safafik
s Palackym a Vocelem, na druhé strané vy-
vstava bojovnost, hrubost, krutost a mstivost
staroslovanskych bojovnikd a teprve sloudeni
véech poznatk( splyva v uceleny a historicky

»2pravdivy zaver.

Teprve s Niederlovym obrazem
Zivota a povahy starych Slovan(
souhlasi (a je to po prvé ve vy-
voji nasi védy) RKZ.

Skute€nost, Ze nazor na povahu starych Slo
vanl, jaky méla doba obrozenska, je v nesou-
hlasu s obrazem, jaky vyplyva z obsahu RzZK
ukazuje, Ze Rukopisy nemohou byti plodem du
cha této doby; tato skutecnost sama je pri-
spévkem k dikazlm o pravosti.

Jesté jiné srovnani fadi se k dikazdm pra
vosti. Je to srovnéni stavu archeologické védy
is pocatku 19. stoleti s archeologicko-praehisto-
rickou podstatou RZK. Stav archeologického &
Jdéni v prvni poloviné 19. stoleti je represento-
jvan vyznacnou osobnosti Vocelovou. Na svou
*dobu prikopnicky vynikajici byla Vocelova zna-
lost a pochopeni pravékych nalezl &eskych. Po
strance archeologicko-prehistorické dosahl Vo-
cel opravdu evropské Urovné a vyznamu. P¥irc-
zeng, Zze Vocelovy vyvody jsou v mnohém vazany
malym mnozstvim tehdy zndmych ,,pohanskych
staroZitnosti” a celkovym stavem badani, v némg
nemohlo byti jeSté jistoty v posuzovani Casové
posloupnosti a vzadjemné zavislosti jednotlivych
Gdobi Ceského pravéku a nélezl. Na pr. kamen-
né zbrané staré 4—5000 let povaZzoval Vocel
za zbrané starych Cech(ll z idobi R-0. Také slav-
na spona od Zelenic z prvniho tisicileti pr. Kr.
podle Vocela pochazi z véku, za néhoz v G
chach Slované obyvali (po r. 450 po Kr.).

Dnes teprve, na zékladé archeologického &
déni pritomné doby, postfehujeme zplna vSech-
na uskali, na nichz by byl nevyhnutelné ztro-
skotal kazdy padélatel a to i za predpokladu,
Zze by mu byly k disposici védomosti, k nimz Vo-
cel dospél béhem desitek let ~po nélezu RZK
~ Uvédomme si, Zze v RZK je jejich archeolo-
gicko-praehistoricka podstata naprosto presné
urCena a rozliSena a Ze odpovidad v zakladé
teprve dneSnimu podani a osvétleni archeo
logie vSeobecné a slovanské. Se stavem archec
logického badani na pocatku 19. stoleti jsou
viak RZK v prikrém rozporu a rozbor RZK m
strance archeologicko-praehistorické vede k pii-
mému dlkazu jejich starobylosti a dobové vér-
nosti. Po této strance vyrlstaji RZK jeding
ze starozitnosti slovanskych z udobi, do nichz
se jednotlivé basné historicky hlasi a které je
podrobngji znamo teprve na podkladé wyzkun
z posledniho desetileti. *
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NaSe védomosti o kultufFe starych pohanskych
Slovan( opiraji se v rozhodujici mife dosud
predevsim o vyzkumy hrobl Zarovych a kostro-
vych. Nemame u néas vSak prozkoumano ani
jediné staroslovanské sidlisté tak, aby vznikl
uceleny'obraz a také hrobovy material je po-
znan celkem zlomkovité. Zde po mém soudu pra-
meni uCeni 0 mizivé hmotné kultuFe staroslo-
vanské. Z celkovych vyzkumi vSak dnes uz
vime, Ze tato ,,chudoba” nebyva dlsledkem sku-
teCné vSeobecné chudoby kulturni, nybrZz Ze je
pravidelné zavisla na duchovnich, spolefenskych
a ndbozenskych Fadech své doby. Podobnym
,,chudobnym” dojmem plsobi na p¥iklad hro-
by z luZického adobi lidu popelnicovych poli,
aC bezpetné vime, Ze tento lid byl kulturné po
viech strankach jednim z nejbohatSich narod-
nich celkll, které vlbec u néas sidlely. Uprava
hrobli a milodari je zde zfFetelné podminéna
naboZenskym Fadem.

Ve starobylych RKZ vyvstava korunni své-
dek vysoké staroslovanské osvéty, neprevzaté
od Germanl a podstatné neovlivnéné jesté od-
lisnou kulturou germanskou. Pdvodni slovanstvi
Ceskych zemi je dnes nezvratitelnou historickou
~skuteCnosti, oprenou vyznamné také o archeo-
logicky material. Po této strance je duchovni
stavba RZ a nejstarSich Casti RK, historicky
vérnd. Vyspéia plvodni osvéta pohanskych Slo-
vanl ¢eskych predpoklada dale souvisly, ¢asové
deldi vyvoj za trvani fysické i duchovni svobo-
dy. Takovou osvétu mohl vytvoFit pouze narod
puvodni, pevné usazeny na pudé, schopny utvo-
Fit SirSi osobité jednotky a Zijici svobodné.

Je tedy pfFirozené, Ze svédectvi starobylych
RKZ rozmetava do zéklad(i smélou stavbu vsech
pseudofaktli germanské panovacné védy a pa-
védy. Pravé pro to svédectvi plvodni slovan-
skosti Ceskych zemi a vysoké osvéty starych
Slovanl ¢eskych staly se RKZ soli v ogich vy-
znamnym predstavitelm védeckého a politic-
kého svéta némeckého. Surova nendavist a po-
sméch NémcU vici R vyprystily viak také z po-
znani vynikajici role, kterou hraly R ve slo-
vanském obrozeni. Vidyt objevem RKZ byly
podle K. H. Franka poloZzeny zadklady nejen
k ,,Fadé dalSiho Ceského déjepisalkovani’, nybrz
i k ,,politické mentalité pFiStich generaci”. V do-
k& nasi poroby rozvinuli Némci jiz dfive di-
kladné pripraveny, Siroko zaloZzeny a moci tvrdé
zdlraznovany boj na zniéeni duchovni sily RKZ
ana nich vybudovaného dila F. Palackého.
Nebylo némecké préace o Ceskych otazkach, ani
oslavné teCi, v nichz by neutocili na Palackého
smysl &eskych dgjin, podlozeny dlkazy R-Q.
U7 v roce 1938 v nékolika vysilanich atoc€il né-
mecky rozhlas na ,,padélané” RKZ, neopomnél
zddraznit, Zze naSe kultura je vylhana. Spravné
vystihl Wolfram v. Wolmar hluboce osu-
dovou roli R v Ceském Zivoté, kdyZz napsal:
.Mame-li na zFeteli, Ze jiz od roku 1823 pdsobil
v Praze F. Palacky a Ze Véaclav Hanka vydal
jiz roku 1819 svlij velky padélek, t. zv. RK, m0-
Zeme zméFit, v jakém straslivém duchovnim ne-
bezpe€i se octlo Némectvo ceskomoravského
prostoru v tomto obdobi svych dé&jin.” MnozZstvi

dokladll svéd¢i, ze uceni o padélanosti R stalo
se soucasti ideologie treti FiSe v jejim boji
proti Slovanim.

Za nepretrzitého naporu némecké védy, jdouci
za uprenim domovského prava Slovand v Evro-
pé, Ceska véda z konce 19. stoleti propadla z val-
né Casti desorientaci a poraZenectvi. V obrané
setrvavala pouze skupina ,autochthonistd”,
ktera zastavala uceni, Ze Slované jsou ve svych
historickych sidlech v jizni, zapadni a stfedni
Evropé praobyvatelé s vysokou osvétou du-
chovni i hmotnou. V tomto sméru proslula ze-
jména moravska Skola Wanklova. ,,Otec” mo-
ravské archeologie, Dr. J. WanKke 1 postavil
se celou vahou své mohutné védecké osobnosti
proti tendenénimu zpdsobu, kterym byli Slované
»~pripraveni o pradéjiny”. Wankel dokladal, Ze
Slované byli ve stfedni Evropé usazeni jiz ,,dav-
no pred Kristem” a Ze jim slusi prirknout! po-
mérné vysokou kulturu. Wankldv druh J. Ha-
velka vedl dikaz o starobylé slovanskosti
stfedni Evropy zejména rozborem slovanské
ornamentiky. K témuZ cili smérovaly studie zna-
menité pracovnice V. Havelko vé, kterd pd-
vod naSeho narodniho vySivani kladla dé~~d”™v
predhiatorické. Vyznacnymi ~3alSimi stoupenci
Wanklovy Skoly byli na Moravé SuSsil, J
Wurmova, F. Stranecka, pracujici ze-
jména na poli narodopisu.

Dalsimi vyznatnymi predstaviteli autochtho-
nistd byli zejména bratfi Boguslavsti,
Ketrzynski, Sieniawski, Sembera,
Perwolf, Jelinek, Papactek a j.

Pojeti autochthonistll bylo vsak potlaceno ofi-
cielnimi sméry Ceské védy. Nebyl to jen zmi-
nény jiz Peisker, ktery proslul zvlasté zrddnou
formou porazenectvi. Z archeologdl na pF. univ.
prof. Schranil, z historikd na p¥. Goll, Novotny
a Pekar jsou stoupenci ndzor( o pozdnim p¥icho-
du méné kulturnich Cechd do stfedni Evropy
a odvozenosti jejich osvéty od civilisace ger-
manské. Tento védecky smér provedl tak zvané
»vyporadani s omyly starSi Skoly”; tim minéno
nejen odmitnuti Palackého pojeti Ceskych dé-
jin; hlavni, podstatny rozdil ‘mezi Skolou obro-
zenskych iiadatell a $kolou Gollovou je také
tvrzeni, Ze ,,nevidime Zadnou vysokou pdvodni
kulturu staroslovanskou” (Pekar). — Uceni
Skoly autoehthonistické bylo Uplné opusténo,
dalekosahlym zavérdm Wankelovy $koly o slo-
vanskosti lidu popelnicovych poli z konce dru-
hého a pribéhem prvniho tisicileti pred Kristem,
kterou zastaval také nezapomenutelny L. Pic,
byla zahy upirana jakéakoliv priikazna hodnota.

Kdo ovSem dospél k takovému védeckému pre-
svédéeni o plvodu slovanského naroda a jeho
osvété, ten nutné musi tvrdit, Ze RKZ jsou pa-
délky obrozenské bandy padélatelll s notoric-
kym falsatorem v cele, plodem obrozenského
umeélého mythu, protoZze nic jiného tvrdit ne-
mUZe. V takovém slovanském davnovéku neni
prirozené pro RKZ mista ani moZnosti vzniku,
vylu€uji se z ného svou naprosto odchylnou
vnitfni podstatou, celym svym duchovnim a
umeéleckym zjevem.

Av3ak pfritomna doba znamend podle v3ech
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znamek dlkladnou revisi téchto osudnych zabo-
¢eni a omyld. Pokud se plvodu Slovan( tyce,
nejnovéji ziskava i u nas zase pldu uceni o slo-
vanskosti popelnicovych poli, ¢imZz oviem by
byla otdzka starobylosti Slovan( razem rozlus-
téna a podafi-li se slovanskost lidu popelnico-
vych poli naprosto pevné dokazat, zmizi navzdy
nazory o kolébce v bazinach pripetskych a o kul-
turni nemohoucnosti starych Slovand. Dlkazy,
které prinesli polsti archeologové, u nas pak na
pf. dr. Borkovsky a na jeho vyvody nava-
zujici prof. Eisner, stavi tento problém do
nejvaznéjsiho svétla a je vic neZ pravdépodobné,
Ze tato Skola védeckd je na spravné cesté. Tim
by se oviem véda znacné pfribliZzila k duchovni
podstaté RKZ a uceni Skoly autochthonistické
by v mnohém vSeobecné zvitézilo.

Jazyk RKZ podéava doklad vyspélého, vypésté-
ného a bohaté rozvitého jazykového pokladu.
Jen jazyk, ktery proSel dlouhym souvislym vy-
vojem, mohl dospét za neustéalych tvlréich pod-
nétl k této vysi. O celkové vyspélosti starych
Slovanl svédci okolnost, Ze v pocatcich slovan-
ského krestanstvi vystupuji nasi pfedkové s vy-
spélou vlastni duchovni i hmotnou kulturou,
kterd nutné predpoklada dlouhy souvisly vyvoj.
Vysledkem obezietného diplomatického jednani
Slovani moravskych s Byzanci v poloviné 9.
stol. bylo vyslani sv. Konstantina a Metodéje
na dvlr knizete Rostislava na Moravu. Konstan-
tin a Metodéj preloZili pro Moravany a ostatni

Ing. Karel Andrlik.
Chemie o Rukopisech.
Popirati, Ze by chemie, mikroskopie a fotochemie

mohly vnesti svétlo do sporu o RZK, bylo by stejné
nesmyslne jako popirati znalecky hlas chemié v nej-
riznéjsich sporech, kde Jde o zkoumani néjaké hmoty.
Bylo tedy zcela spravné, ?/ Iprof Gebauer na ﬁo
Catku rukopisného sporu prohlasil: ,,Budou-li tsd,o (che
mické, mikroskopické a paleografické) zkousky RZK
s to, aby bezpetné dokazaly starobylost RZK, podfidi
se tomu pochybnosti filologické a pro odchylky bude
nam hledati pravdépodobnych vykladd jinych.“

Chemické a mikroskopicke zkouseni RZK bylo usne-
seno_roku 1886. Tehdy spravni vybor Musea ustanovil
komisi, v niz zasedali: Gebauer, Tomek,, Emler, Hattala,
Safarlk Bélohoubek, Vrtatko a Cerny Ukolem jejim
bylo chemické a mlkroskoplcke zkouSeni nejen RK a
RZ, ale i nékterych jinych rukoplsu

Kdy? Bélohoubek a Vojtéch Safafik (na sobé neza-
visle) prozkoumali RK a chemickymi zkouSkami po-
tvrdili starobylost jeho pisma, vyvolali tim drsné Gtoky
odpurcu AC tedy filologie Usty svého predstavitele
prohla.jila, Ze védy historické podfidi se védam exakit-
nim, nestalo se tak. Plvodni stanovisko bylo okamZzité
ogusteno jakmile se ukazalo, Ze posudek ehemik( proti
ocekavani Gebauerovu vyznel pro pravost. Zdrzeliva,
prisné vécna mluva chemiki byla pfehlusena a potla-
c¢ena obratné vedenou kampani novinafskou. Nemo-
houce otfasti fakty Bélohoubkova zkoumani, bagateli-
sovali a zesméSiiovali_odplirci v%/znam chemie v rukopi-
sovém sporu vilbec. Tato jejich taktika trva dodnes.
,Jak to, Zze 0 basnich ma rozhodovat néjakd chemie?
Jak mu0ze chemik Bosuzovat slovesny umélecky pro-
jev?“ Je ovSsem hruby omyl, klade-li kdo takové otaz-
ky. VZdyt chemie, mikroskopie a fotochemie pfi zkou-
Seni neg)akeho rukoplsu nehodnoti to, co bylo psa-
no, nybrz ¢im bylo pséano. Tyto védni obory pfi-
hllzejl v daném problému toliko ke hmotné podstaté
pisma a podkladu, na némz psano.
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Slovany na slovansky jazyk mnohé cirkevni
knihy (evangelia, liturgické knihy, bibli, cir-
kevni zakonik, paterik a t. d.) z FecCtiny a Cas-
tecné i z latiny, aby také Slované ,byli pfipo-
¢teni k velikym naroddm, ktefi slavi Boha
svym jazykem?”, jak pravi souvékda legenda. Je
pfFirozené, Zze Konstantin a Metodé&j nevytvorili
zadného slovanského jazyka, nybrz prosté pre
kladali z originalt na jazyk, ktery zde byl a
kterym také naSi davni predkové mluvili. Jest-
lize tento slovansky jazyk, ktery Konstantin a
Metodéj skvéle upevnili a vypéstovali jako ja
zyk spisovny, cirkevni, bohosluzebny a diplome-
ticky, byl schopen pIné vyjadFiti a v celé §iri
obsahnouti jemné a vytFibené duchovni pojmy
krestanske, podavané starymi vedoucimi a vy-
pésténymi jazyky FeCtinou a latinoti, byl roz
hodné tento jazyk plodem a vyrazem velmi vy-
soké, souvislé osvéty jazykové i vSeobecné.
Tento jazyk proSel také dlouhym vyvojem, nez
k této pomérné ustalenosti, dokonalosti, oheb-
nosti a mnohotvarnosti byl vypéstén. RZ je
hlavné jazykem, déle zplsobem psani, vyrazem
a CasteCné i paleograficky zavisly na cyrilo-
metodéjskych pamatkéach. Citi jisté kazdy, co
to znamend pro obranu R.

Vyznam RKZ pro staroZitnosti slovanské pfi-
mo si vynucuje, aby boj o jejich starobylost a
vyznam v naSem narodnim Zivoté byl dobojo-
van a pro R vybojovadn nesmlouvavé, védecky
presné a s kone€nou platnosti.

Dfive nez -v strucnych rysech pOJednam 0 moznostech'
a mezieh chemického zkoumani pisma jakoZ i o meto-;
dach, jimiz pfi tom chemik postupuje, nutno predeslat!
nekojlk informativnich slov o latkach uzZivanych ku
psani.
fi,)Dluzno rozeznavat!: 1. barvu, 2. bar®vo, 3. inkoust.
Pro RZK predem vyluCujeme barvivo, t. j. syn-
thetickou latku rozpustnou ve vodg, ankajlel pr1 psani,
hluboko do podkladu, na p¥. anilin, jezto prvni upotfe- i
bitelné barvivo bylo objeveno Perkinem roku 1856, tedy :
témer Ctyrficet let po nalezu RZK. Zbyva tedy — jako *
pro viechijy rukopisy od starovéku do prvé plle 19
stoleti — v podstaté alternativa: barva nebo inkoust.
Konstatujme jiz nyni, Ze pracemi Bélohoubkovyml a
Safafikovymi, ovéfenymi zcela bezpetné modemiml
metodami univ. prof. Vojtécha, bylo nezvratné zjisténo,
Ze oba Rukopisy byly psany inkoustem. Je to skutec-
nost neobycejné ddlezitda a — jak z dal$iho uvidime
— poskytla chemiklm takové ddkazové moznosti, kte-
rych by se jim nedostalo, k(}/by Rukopisy byly psany
barvou. Tim nema byti snad feceno, Ze kazdy ruko-
pis, psany barvou, tfeba pokladat! za podeziely. Zname
fadu stfedovékych rukoplsu nesporné pravych, psanych bar-
vou. TFeba vSak miti na mysli, ze padélatel, chtgjic!
napodobiti vzhled starého pisma, mohl by tak — w
svétle dneSnich zkuSenosti — uciniti s jakou takous
nadéji na Uspéch jen s pomoci barvy, kdezto pfi po-
uZiti inkoustu byl by odsouzen pfedem ke ztroskotani.
K ujasnéni véci porovnejme vlastnosti barvy a inkoustu.

Barva je nerozpustny nerostny prasek, ktery pred

Eouzmm tfeba rozmichat s pojidlem (bilkem, klihem,
lovatinou); je to latka ehemicky a fyslkalng necinng,
do podkladu nevnika, zlstdvd na povrcliu; i po velmi
dlouhé dobé se chemlcky takméf neméni a da sp s po
vrchu podkladu lehee odstranit. PFikladem takové bar-
vy je atrament (saze rozetfené s pojidlem), Jlm2\byy
psany nékteré staré rukopisy.

\



liWIi Pismo RZ je zelené.

Inkoust*) je koloidni roztok kovovych
slougenin (Zeleznatych nebo médnatych). Tyto roztoky
nezlstavaji jen na povrchu podkladu; pronikaji hlu-
boko do jeho hmot ribéhem doby — za spolup(-
sobeni vlivQ atmosferlckych —se chemicky méni.
Je-li podkladem pisma pergamen, dochazi prube
hem doby k pevné vazbé tanatu Zelezitého
(u inkoustu dubénko-Zeleznatého) s koznimi vlakny
pergamenu.

Chemicke zmény v pismu psaném inkoustem jevi se
navenek predeviim zménou barvy. Pdsobenim vzduchu
méni se tanat Zelezity a po velmi dlouhé dobé pre-
chazi v rez. Cim je pismo starSi, tim je jeho cerfi
slabi. Doba potfebnd k této_proméné zavisi na rliznych
okolnostech; na pf. na sloZeni inkoustu (na poméru
jednotlivych soucasti), na povaze podkladu a konetné
na prostredi, v némz byl rukopis uloZen. Tak na pf.
rukopisy psané inkousty s vétSim mnoZstvim klovatiny
zlstavaji velmi dlouho’ &erné. Spolu s univ. prof. Dr.
Vojtechem jsme zjistili zkouskami na zarucené dato-
vangch starych rukopisech, ze — pokud nejde o pismo

normalné vjlkym obsahem klovatiny — nabyva
pismo psané inkoustem dubénko-zeleznatym teprve po
70 letech barvy ¢ernohnédé, pismo jesté starSi byva Jiz
nékdy rezaveé.

[fiInJaka byla barva pisma RK v dobé nalezu? Plvodni

zprdva o tom pochazi jiz z roku 1829, to je 12 let po
nalezu. K tehdejSimu vydani RK bylo totiz pfiloZeno
facsimile jedné stranky provedené zlutohnédou barvou,
které podle Nebeského', dosti vérné napodgbuje rys
a barvu pisma co do znamek hlavnich* (CCM 1852).
Je skuteCnosti, Ze rezavost pisma RK se od doby na-
lezu do dneka nezménila. To je pfimym dikazem, Ze
chemické zmény pisma byly jiz v dobé
nalezu ukonceny a Ze jde o pismo ne-
sporné Starobylé, které nemohlo byti
psano v dobé nalezu.

Mohlo by se snad namitat, Ze lze vyrobiti inkoust,

ktery by v kratkém case zménil barvu, anebo Ze Ize
néjakym zplsobem rezavéni pisma urychllt Avsak po
rozsahlych pokusech, které provedl imiv. prof. Dr. Voj-
téch s inkousty dubénkoZeleznatymi rizné kyselostl,
rdzného poméru tfisloviny a soli” Zeleznaté, Ize tvrdit,
Ze takovy inkoust pfipraviti — nelze.
Z Jungmannovy korespondence
je_znamo, ze némecky chemik Steinmann prohlasil r.
1824, 7e RZ je padélek a ze zelena barva_jeho pisma
nevydr2| ani tfi roky. Steinmann se mylil. Zelené zbar-
veni Elsma RZ trva nezménéné dodnes. Tento rukopis
byl zkousen V. Safafikem, ktery zjistil, Ze jde o pismo
psané rovnéz |nkoustem obsahujicim v3ak vedle
slouCeniny Zeleznaté také 'sloudeninu médnatou.
Tato médnata sloucenina vnikla hluboko do pergamenu
a dlouhym pusobenlm vzduchu pfeménila se v mé-
dénku. Takova pfeména vSak trva staleti. Jezto jiz
pfi nalezu RZ z roku 1817 bylo jeho pismo zeleng, je
to neklamnou znamkou, Ze RZ nemohl byti psan v dobé
nalezu, nybrz o staleti drfive. Pr| tom pismo RZ
Uplné vniklo do hmoty pergamenu; i pro dnesniho che-
mika by bylo v3ak nerozresnelnym u olem, jak dostat
hluboko do struktury J)ergamenu a spojit s jeho_hmo-
tou nerozpustny zasadity uhliitan médnaty, jimz mé-
dénka v podstaté_je.

Neodbornik se ¢asto pta, jakym zplsobem se pfi ta-
kovém chemickém zkouSeni pisma postupuje. V krat-
kém pojednani Ize na tuto otazku odpovédeét! jen v hlav-
nich rysech. — Zkou$enim nejruznejsmh hmot zabyva
se_chemie zkuSebna Cili analyticka, jejimz ukolem je
ur€ovéni jednotlivych prvk{ nebo jejich sloucenin ve
zkoumané latce. Ma-li chemik k disposici dostatecné
mnozstvi zkoumané latky, je jeho dkol pomérné snadng
Prevede zkouSenou latku v roztok, na ktery pusobi
ruznyml zkoumadly, to je roztoky latek znamych. Podle
vysledku zjisti pomérné snadno jaky prvek nebo slou-
Cenina je podstatou, zkouSené latky. Zejména velmi rych-
Ié a naprosto pfesné je zjiStovani pFitonmosti sloucenin
kovovych.

Obtizné je vSak zkouSeni tam, kde mnoZzstvi zkouSené

*) Minény jsou zde
inkousty dnesni,
vzdy barvivo.

inkousty t. zv. dubénkové, ne
které jsou jiného sloZeni a obsahuji

latky je nepatrné. Tak je tomu u zkoumani pisma. Po-
¢ltame-li, ze kapka inkoustu vazi asi 0,2 g a Ze jednou
kapkou se napise asi 20 slov po 3 pismenech, pfipada
na jedno pismeno po \iipareni vody asi 0,0002 g, tedy
tak nepatrné mnozstvi, Ze jen neLC|tI|vej5| chemické
reakce mohou prozradlt jakou slouCeninu onen prasek
hmoty obsahuje. Uloha ta je v nasem pfipadé jesté
komplikovéna tim, Ze pfi zkouseni RukopisG musilo
s nimi byt velmi opatrne zachazeno. Tim vice vynika
zplsob, jakym se Bélohoubek i Safafik daného Ukolu
zhostili; prace obou téchto badateld jsou v tomto ohle-
du puvo ni, v_degjinach analytické chemie takika oje-
dinélg, Jezto pfed nimi nebyla znama methoda, jak pfi
tomto zkouSeni postupovat.

P¥i zkoumani RK  volil Belohoubek tento postup;
Podrobil pfedevsim dilikladné mikroskopické prohlidce
pergamen RK a souCasné i Pergameny jinych starych
rukopisti stfedovékych. Zjistil srovnanim, Ze pergamen
RK je mnohem mené Zachovaly, na nekterych inistech
az houbovity, a ze na zadném nepopsaném misté ne-
dal chemickou reakci na Zelezo. Vlastni zkouméani hmot-
né podstaty pisma provedena na mnoha mistech timto
zplGsobem: Pismeno ocisténo $téteCkem namocCenym do
destilované vody a potom na takto oCiSténé pismenko
naneseno sklenénou tyCinkou néco kyseliny solné. Pis-
meno se okamZité rozpustilo a vznikla kapka roztoku
byla nassata do dvou kouskll filtratniho papiru. Na
jednom vznikla kapnutim Cpavku rezava skvrna (re-
akce na Zelezo), na druhém pusobenlm simiku amon-
ného skvrna Cernozelena (druha reakce na Zelezo); na
prazdné misto po rozpusténém pismenu, které bylo Sté-
teCkem dokonale promyto_destilovanou vodou, kapnut
roztok taninu; tu se okamzité objewlo puvodnl pismeno
zietelné — Bélohoubek plse »,0Zivlo® (tfeti reakce na
Zelezo). Podle téchto reakci mohl Bélohoubek prohlasit,
Ze pismo RK je psano inkoustem Zeleznatym; opakoval
viak tyto reakce je$té na vice pismenech na rtiznych
strankach_a také s jinymi Cinidly, zejména s roztokem
ferrokyanidu draselného, vesmés s vysledkem positiv-
nim. Nezavisle_na Bélohoubkovi dospél k témuz vy-
sledku i prof. Safafik.

Po vySetfeni pisma prozkoumal Bélohoubek dikladné
inicialky, zejména sledoval, z jakych barevnych vrstev
jsou jednotlivé inicialky sloieny. Nepatrnou Cast vy-
zlaceni rozpustil na hodinkovém sklicku v luavce kra-
lovské a prislusSnymi reagenciemi zjistil, ze jde o prave
zlato. VSestranny vyzkum Bélohoubkilv tykal se i -
nych stranek hmotné podstaty RK; s podrobnostmi mlize
se kazdy seznamit prostudovanlm prislusné literatury,
zde omezil jsem se jen na kratké vyliceni pouzité
methody vyzkumu.

U postupu vyliceného pfi zkoumani pisma pozastav-
me se vSak u_jedné okolnosti, ktera poskytla dikaz
pravosti mimoradné prikazné ceny. Je to vyse jiz zmi-
néné ,,02|vnut| ;lj(lsma Bélohoubkovi bylo napadne ze
prazdné misto, které vzniklo po rozpusténi pismene
ve zfedéné kysellne solné a po dlkladném promyti
destilovanou vodou, potfeno roztokem taninu, dava jesté
reakci na Zelezo. Narazil na zjev, ktery zevrubné
osvétlil fadou dalSich srovnavacich zkouSek na rukopi-
sech riizného plivodu a stafi, Ze totiz pismo nedavno
napsané da se prislusnymi chemikaliemi lehce a beze
zbytku s podkladu odstranit (i s pergamenu), kdezto
pismo staré jen velmi obtizné a nedokonale (zejména
ne s pergamenu). Fysikalni chemie vysvétluje tento zjev<
Eevnou vazbou tfisloviny dubénkového inkoustu s _bil-

ovinou zviteci kGze. U rukoplsu velmi starych zjistil
Bélohoubek, ze po odstranéni zrakem viditelného ob-
rysu pismene podafi se vZdy vjrvolat utajeny obraz
pismene z nitra pergamenu. U Tukopisl novych nebo
jen desitky let starych toto ozivovani se nezdafilo.
Tyto srovnavaci zkouSky provadél Bélohoubek na ma-
terialu z 13. a 14. stoleti, dale ze stoleti 17. a 18., pfi
temZ prozkoumal celkem 28 listin a 7 rukopisu uméle
vyrobenych. PiSe o tom takto: ,Mél jsem tudiz po ruce
listiny ruzného stari, rdizného puvodu a ruznym inkous-
tem dubénkovym psané na pergamenu rdznym zpiso-
bem upraveném, pfesto neposkytla ani jedina z onéch
listin véku n?/nejsmo kladné reakce .

Tak zasahla v letech 1886 az 1887 do sporu o Ruko-
pisy chemie a mlkroskople Ceské verejnosti to bohu-
zel nestaCilo ... PfFiSla doba, kdy uZ nebylo téméF ani
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jediného védeckého obrance Rukopisti. Tehdy napsal
polsky déjepisec Bog:uslawski (1906): , Otazka nezdstala
dokoncena, pfijde Cas, Ze ji_vyzdvihnou jesté naSi na-
stupci a ujmou se ji s vétsim klidem nez dosud a
s vetsi laskou k_pravdé a dojdou k tém zavérlm, k ja-
kym dochazeli Safafik, Palacky, Vocel, Jireckové, To-
mek, Kalousek a jini. . (Pokracovani)

RUzné zpravy.

Rukopis prazské pravnické knihy z 12. nebo 13. stoleti
v Kréalovct V Pravniku 1877, str. 4., se doCitam — byv
nafi upozornén oslavnym ¢lankem JUDra V. Joachima
»,Ke 100. narozenindm prof. Emila Otta” (Pravnik 1945)
— v pojednani profesora pravnické fakulty Karlovy uni-
versity Dra Emila Otta ,PUsobeni prava cirkevniho na
rozvoj Fizeni soudniho viibec a v zemich ¢eskych zvlast”,
o tom, Ze r. 1536 zemrely nalezce této knihy v Kralovci
prof. Jean Apel vyslovil ve své Isagoge per dialoglim in
libros Institutionum (Vratislavliae 1540) domnénku, Ze do
krajd téch dostala se s nékterym ucencem doprovazaji-
cim Pfemysla Otakara Il. na taZeni kfizackém k mofi
Baltickému. — Bylo by velmi zasluzné vymoci vraceni ce-
.Iého tohoto kodexu do Prahz anebo aspon opatfeni foto-
(gp"aficke ukazky jeho latinského pisma za ucelem srov-
navacim. Ottlv Clanek je dllezity i s hlediska d&jin pi-
semnictvi. PFinasi bohatstvi zprav o knihovnach v Cechach
v 13. a 14. stol. s mnoZstvim jejich rukopisl, jakoZ i osud
téchto knihoven. Na str. 368 zmifiuje se Ott o spisech,
stojicidi na rozhrani processuainich knih ucebnich i ro-
manl duchovnich, které zahrnuty byvaji povSechnym na-
zvem Processus Sathanae, kam zafazuje i TkadleCka, Be-
lidla a Solofema. B. ftiha

Sedmdesatiny archeologa A. Zelnitiuse. Dne 12. dubna
t. r. dozil se 70 let vyznacny archeolog p. Antonin Ze 1-
nitius. Na podnét spolupracovnika nezapomenutelného
Dra Pite, Ph. Mr. Hellioha vénoval se archeologickému
vyzkumu svého rodného kraje uhersko-hradistského. Jeho
znamenita archeologicka prace byla korunovana necekané
bohatymi vysledky. Zelnitius objevil a prozkoumal na Gze-
mi Starého Mésta nékolik rozsahlych pohfebist, zejména
z Udobi velkomoravského; podrobil vyzkumu i mocna opev-
néni v okoli. Vysledkem téchto praci bylo archeologické
potvrzeni historickych vyvodd, Ze ve Starém Mésté u Uher-
ského Hradisté s okolim stojime na pldé velkomoravského
Velehradu. Mnozstvi zdejsich Zehiitiusovych nalez neni
posud v nadi archeologii obecné poznano a zpracovano.
Sva odborna pojednani ulozil A. Zelnitius zejména do
Shorniku velehradského a do Fady samostatnych praci.
Vzpominame vdécné tohoto vynikajiciho badatele v oboru
slovanskych starozitonsti take proto, Ze byl vzdy zastan-
cem starobylosti naSich RKZ a i v dobé& némecké okupace
nevahal ve svych pracich statecné se za tuto starobylost
postavit.

Pamatka buditele Vaclava Hanky byla ucténa Ceskou
spolecnosti rukopisnou u pfilezitosti 155. jeho narozenin
dne 10. ¢ervna 1946 poloZzenim vénce na jeho hrob na Vy-
Sehradé. Podobnym zplsobem vzpomenuto i 85. vyroéi jeho
Umrti, pfipadnuvsiho na 12. ledna t. r. Opomijeny hrob
tohoto buditele nebyl nami zapominan ani za okupace;
kromé kazdoroéniho kladeni kvetin o Dusickach bylo zvla-
Sté vzpomenuto jubilei 150. narozenin a 80. vyroCi umrti,
pfipadajicich na rok 1941. NynéjSi doba pocina miti po-
rozumeéni pro buditelsky vyznam Hankiiv a zejména pro
veliké dilo, vykonané jim na poli vSeslovanského sblizeni,
zvIasté spoluprace Cesko-ruské. Je vSak tfeba v zajmu
pravdy ocistit pamatku tohoto vzacného pracovnika od
osudneho naféeni. Bankovych zasluh vzpomeneme zevrub-
néji pfi jiné prilezZitosti.

O proslulé brané ,pfes Vitavu” a jejim osudu ve sta-
vebnim vyvoji prazského hradu podava nazorny obraz
Itrasna vystava ,,Prazsky hrad ve stfedovéku“, uspo-
fadand v Praze v letohradku kralovny Anny. Tvdrci
vystavy s velkou laskou k véci a znamenitou pouce-
nosti podali vynikajici prfehled vyvoje hradu od jeho
prvopocatkil az po rozhrani jagellonské gotiky a rene-
sance. Brana ,pres Vlitavu“, tolik vyznamna pro sprav-
né lokallsovani déje basné ,Oldfich” z RK, je onou bra-
nou jizni, ktera je na vystavé nékolikrat vyznacena
v planech, nakresech i na modelu hradu (zejména na

a

planu €. 25, na axonometrickém pohledu ¢. 26 a na no
delu €. 28). Tato brana tvofila soucast plvodniho opev-
néni romanského; ji prochazela komunikace spojujici
hrad s méstem (trzistém), leZicim na druhé strané feky
— odtud ,,pfes Vltavu“. Za Pfemysla Otakara Il. ztraci
brana z€asti svoji fimkci provedenou stavebni Upravou,
aby za Karla IV. nadobro zmizela v novych pfistav-
bach, jez ji obklopily. Tehdy zanikla pravdépodobné
také cesta vinouci se od brany k Vltavé v mistech dnes-
niho Pétikostelnitho namésti. — V prlbéhu staleti védo-
most o této brané vyhasla, a pohled na hrad nijak
neprozrazoval, co je pohlceno v jeho zdivu. — Proto
vykladaci i kritikové obsahu RK nemohli spravné loka-
lisovati udalost, kterou RK — lice ,,vyhnani Poland*
z r. 1004 — podava takto (citat uvadén v novogeském
pravopise):

Jide pastucha po Serém jutie

hlasd branu otvofiti vzhoru.

SlySe straZz volanie pastusino

otvofi mu branu prés Vltavu.

Vznide pastyf na most, hlasno trabi.

Vzkoci knéz na most, sedm vladyk za nim.

Prokni cvald se vSim se svym ludem ...

Tato vojenska lest ma smysl, odehrava-li se na krat-
kém padacim mosté hradebnim, nikoli na mosté pres
feku. Ale mnozi vykladaci basné ,,OldFich“ v rozpacich
nad neuspokojivym topografickym ramcem nasilné licili
tento prepad jako Gtok na mésto Prahu pres vitav-
sky most na misté dneSniho mostu Karlova. W. W. To-
mek, porovnav RK s kronikafskymi zpravami podava-
jicimi s rlznym odchylenim stejnou udalost (zejména
z Dalimila, Détmara, Hajka a Kosmy), spravné dovodil,
Ze Slo o dobyti hradu Prahy, nikoli mésta. Avsak
i on tapal. K dovrseni jeho argumentace chybél dllezity
¢lanek: existence brany s padacim mostem na jizni
strané hradu s pfistupem od Vltavy. Takovou branu
neznal nikdo z jeho vrstevnikd a nemohl ji znati také
nikdo z ,bandy falsator(“ kolem roku 1817, protoZe
tuto branu objevil arch. Karel Fiala az v roce 1929
pfi stavebnim prizkumu romanského zdiva. Prvni, kdo
upozornil na vyznam tohoto objevu pro RK, byl Franti-
Sek Kolda. Vystava spravedlivé hodnoti hned ve vstupni
exposici objevitelské zasluhy Fialovy a po pravdé kon-
statuje, Z© obraz minulosti prazského hradu, jaky méme
dnes, je predevsim vysledkem objevd, jez mohly byt
ucinény az po roce 1918. Doporucujeme jeji navstévu;
je otevfena do 15. Fijna t. r.

FrantiSek Kolda sedmdesatnikem. Po¢atkem srpna do-
zil se v dobrém zdravi sedmdeséati let &"\isovatel Franti-
Sek Kolda, zaslouiil)'/ obrance RZK. Studie vénované
Rukopistim zaujimaji v jeho literarni ¢innosti vyznamné
misto. Jak vySe jiz konstatovano, byl FrantiSek 1&da
prvni, kdo postihl dosah objevﬁ na prazském hradé z ro-
ku 1929. Ve styku s hradnim architektem K. Fialou wy-
tézil pro obranu velmi cenné poznatky, jeZz prdbéhem
let ziskaly na vaze. Koldovo snazeni vyznacovalo se vz
stfizlivou vécnosti; ve sporu o RZK kladl proti hypoté-
sam fakta, proti uvazovani véd spekulativnich poznatky
véd exaktnich.

CESKA SPOLECNOST RUKOPISNA, zalozena v r.
1932, sdruzuje pratele RZK — odborniky i laiky. Orga-
nisuje a podporuje v duchu odkazu E. Palackého a
P. J. SafaFika védeckou praci, rozsifujici a prohlubujici
védomosti 0 RZK. Casopis ,,Zpréavy &s. spole€nosti ruko-
pisné* byl za okupace zastaven. Informovani ¢lend slow
Zi t. €. ,,ObéZnik*. — Podpofte nas, informujte své okoli,
pFistupte za &leny. — Ceska spoleénost rukopisna, Pra-
ha 1., Konviktska 13.

Zakladnfm dtlem moderni obrany rukopisné je kniha
,Pravda o RZK” od unlv. prof. Uru. F. MareSe z roku
1)131. Z4jemclm doda Ceskld spoleénost rukopisna za Kgs 9fl.

Vydavatel: Ceska spole¢nost rukopisna, Praha 1., Konvikt-

ska 13. illdl redakéni rada. Odpovédny redaktor Ing, K

Urban. Praha XVII.-615. Tiskne Obchodni tiskarna Merkur

v Praze. Novinova sazba povolena vymérem feditelstvi post

v Praze ¢ 1A-7-2372-0B-46. Dohlédaci post. Gfad Praha 25,
Vychéazi nejméné 4krat rocné.
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OBEZNIK

Praha, 31. prosince 1946 — C. 3

Ceské spoletnosti rukopisné

Na pameét Josefa Ladislava Pice.

*19. 1. 1847 19. XII. 1911.

S vyvojem Ceské a slovanské védy archeolo-
giCko-prehistorické je navzdy nerozlucné spja-
ta mohutna osobnost J. L. Pice, od jehoZ naro-
zeni uplyne 19. 1. 1947 sto let. Ba moZno Fici,
Ze bez PiCova jedinecného dila nebyly by naSe
archeologie a prehistorie dosahly nynéjsi vyni-
kajici arovné a nejlep$i povésti ve svété. PU-
vodnim Skolenim historik, ovladajici zejména
déjiny slovanské a statopravni, vyrostl zahy ve
skvélého archeologa a prehistorika, a v tomto
sméru je Pi¢lv vyznam v mnohém prakopnicky.

Picovym Gamyslem bylo pfipojit k SafaFiko-
vym ,,Starozitnostem slovanskym” vyliCeni
hmotné kultury starych Slovani na zakladé pra-
mend historickych a archeologickych. Ponévadz
vSak dosud ziskany chudy archeologicky ma-
teridl k tomuto Ukolu naprosto nedostacoval,
podnikl Pi¢ za pomoci svych pratel (Hellich,
PoZarecky, Vanék, Felcman, Hlavka) primo
obrovsky dvacetilety soustavny vyzkum zemé
Ceské v rozmérech, jimZ nebylo tehdy rovnych
ani v cizing, a které v souhrnu u nas nebyly
dodnes prekonany. Vysledkem a pomnikem to-
hoto PiCova dvacetiletého nadlidského vykonu
jsou skvélé archeologické sbirky mu-
sea Ceského v Praze, jejichz instalace
podavala vystizny obraz pravéku zemé Ceské.
Pi¢em ziskany material tvofi dodnes hlavni ¢ast
musejnich sbirek a podstatné se o né opird nase
i stfedoevropska prehistorie. Z&sluhou PiCovou
také’bylo, Ze své vyzkumy zachytil peclivé v na-
lezovém archivu a kartograficky, dale ze bezpro-
stfedné po provedenych vyzkumech pfFikrocil
k uverejnéni svych objevd.

V mnohych jeho pracich zvlasté vyznamné
misto zaujimaji rozsahlé ,,StaroZitnosti
zemé Cesk é”, které souborné v Fadé objem-
nych svazkd a v krasné Upravé podavaly slovem
i obrazem vS3e, ¢im se zemé Ceska archeologicky
dosud projevila. Uchvatny je zpdsob, jimz Pi¢
dospival ke svym svéraznym zavérlm; nezaprel
historika, postavil se proti methodé typologické
a proti pojimani prehistorie na podkladé prirodo-
védeckém, jako zdkladu jediné rozhodujicim. Mé-
né stopoval jednotlivé kultury a rdzna adobi
pi‘avéku z Casového jejich urceni, za hlavni pod-
lilad své prehistorie poloZil hledisko nérodo-
pisné. V archeologii hledal predevSim ,,stopy
narodl v jejich vyvoji na tom zékladé, Ze v hro-
bech pohrbeni jsou lidé, kteFi za ziva mluvili
narodnim ja.zykoni svym, méli viru svou, ktera

se jevi v ritu pohfeDnim a méli narodni kroj
svlj, jehoZ pozlstatky zachovaly se v hro-
bech ...” Toto primocaré ethnograficko-histo-
rické hledisko Pi¢ovo vzbudilo v tehdejSich na-
Sich archeologicko-prehistorickych kruzich hou-
Zevnaty odpor; rtizné pojimani zéaklad( ceské
védy prehistorické a odchylné zplsoby prace
rozdélily naSe vedouci pracovniky ve dvé sku-
piny: PiCovu Skolu ,,musejni” a Skolu ,,univer-
sitni” v Cele s L. Niederlem, s niz se Pi¢ ne-
smlouvavé utkaval v tvrdych védeckych pUt-
ké&ch. Predstavitelé Skoly ,,universitni” neopo-
menuli Zadné pfFilezitosti, aby dali najevo svou
povySenou nadfadénost nad PiCovou ,védou
musealni”; propast mezi témito dvéma skupi-
nami prohloubily jesté spory o starobylost R-0,
ba byly pFi€inou velmi ostrych vypadu na Pice.
V zapalu boje tvrdil na pFiklad L. Niederle v r.
1897 (Na obranu), Ze ,kdo jeSté nyni vyhledava!
a vykopava stopy Zabojovy a referuje o tom ve|
vazném Casopise” (Pi¢, Pamétky archeologické |
1893) toho ,,pFece nelze miti za badatele, ktery/
pracuje vazné a s dostateCnym porozumeénim cile®
a prostfedkll nauky archeologické”. DuUsledky
téchto bojd odrazeji se dodnes v Ceské prehisto-
rii a zabranuji, aby vyznam Pic¢lv byl spraved-
livé docenén, trebaZe naSe generace jiz plné
uznava jeho nadmérnou pridkopnickou praci po
strance prehistorické i praktické archeologie.
Pocetna obec pFatel RZK méa zvlastni pfFicinu,
aby vzpomnéla vdécné tohoto skvélého slovan-
ského badatele. Celé PiCovo-védecké dilo spolu-
vytvarela vedle hlubokého vécného zajmu vrelad
laska k narodu a Slovanstvu. Jeho rusofilstvi
uvedlo do naSeho prostfedi krasné vysledky
archeologie ruské, coZz bylo pocCinem zvIasté
Stastnym. Po Safarikovi byl to vlastné teprve
Pi¢, ktery rozhodujicim vécnym zplsobem za-
sadhl do vyzkumu staroZitnosti slovanskych; ne-
jen historicky, nybrZz predevsim téZz archeolo-
gicky zjistil, doloZil a ovéril praddvnou sa-
mostatnou vlastni kulturu slovan-
skou, Kkterd neni vylucné plodem zépadu
(,,Starozitnosti — Zemé Ceska v dobé knizeci”,
»Zur rumanisch-ungarischen Streitfrage” 1888).
Tim Pi¢ po strance archeologicko-prehistorické
poloZil pevny most k uznani a pochopeni sta-
robylosti RZK. Kulturu shodnych hmotnych
i duchovnich vlastnosti podavaji pravé RZK.
Obrané RZK dostalo se té cti, Ze vedle nesmrtel-
nych SafaFika a Palackého ¢ita do svych Fad
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i nesmrtelného Pice; badatele, ktery za pravdu
R polozil svij Zivot.

PFipomefime si v ramci této jubilejni vzpo-
minky zavérecné udélosti Picova Zivota. — V z4-
ri roku 1911 podnikl Pi¢ cestu za hranice se
dvéma listy RK, s rukopisem ,Seraiones” a
s fotografii legendy o sv. Jiri, aby seznal Usu-
dek zahraniénich paleografli, predevsim paleo-
grafl francouzskych. Vérny druh Piclv, prof.
Dr. Krystlfek v Gvodu knihy ,,Pi¢dv posledni
odkaz” z roku 1914 prostymi, ale lapidarnimi
slovy li'! pohnutky této PiCovy cesty: ,, ... Ja-
ko pFi liceni pravéku byly PiCovi jako empiri-
kovi par excellence voditkem vykopavky, tak
i v liceni déjin pozdégjSich, kdy svita jiz svétlo
déjin, chtél préaci svou miti dle moznosti oprenu
0 pamatky soudobé. — A jelikoZz, v ném nikdy
neumrela vira v pravost Rukopisu Kralovédvor-
ckého, chtél i této pamatky uZiti jako pramene
pro svlj novy svazek Starozitnosti, o némz pra-
coval.”

Odbornici, kterym Pi¢ v PafFiZi listy RK pred-
lozil, byli: Camille Couderc a Omont z Biblio-
théque Nationale, dale profesofi Elie Berger, M.
Chatelain a Maurice Prou. Jejich dobra zdani
vyznéla rozhodujicim zplsobem pro pravost,
prestoze — jak se dovidame z deniku PiCova —
temperamentnost p. Louis Legera, se kterym
Pi¢ v Parizi rovnéz veSel ve styk, v prvnich
dnech ponékud pokazila ono objektivni pros-
tredi, jez Pi¢ v PafFizi hledal. Berger kladl RK
na pocatek XTV. stoleti; Chatelain na konec
XTV. az na zacatek XV. véku; Prou datoval RK
do XTV. stoleti, rovnéz tak Couderc.

Z PafFize odebral se Pi¢ do Milana, kde si vy-
Zadal dobra zdani feditele historického archivu

Prof. Ing. Karel AndrliKr

Ghemie o Rukopisecfr..

v predchozim Cisle Obézniku byl podan struc-
ny nastin postupu, uzitého pfi mikroskopickém
a chemickém zkoumani RK prof. Dr. Bélo-
houbkem.

Jinymi cestami, na konec vSak ke stejnému;
vysledku — to jest k potvrzeni pravosti RZK
— ubiral se vyzkum fotochemicky, jehoZ korut-
nou jsou préace univ. profesora Dra. Vojtécha;.

Jiz prosta fotografie popisnéd jesto do-
plniti novymi zjisténimi obraz, vnimany pouhym
okem. KdyZz byl RK po prvé fotografovan J.
Rokosem 1831, pfFinesly ziskané obrazy mnoha
prekvapeni. Zfetelné na nich vystoupila néktera
nejasna mista az dosud Spatné Ctena, zejména
vynikl kontrast pozdéjsich pripisk{ a oprav pro-
vedenych Hankou. Po- druhé byl RK fotografo-
van Husnikem roku 1889, za pouziti modrého
filtru komplementarniho na barvu pisma RK
(jez je, jali zndmo, rezavé zlutd az hnéda). Hiis-
nikovy fotografie zachytily RK neobycejné vy-
razné a poslouzily také I. B. Maskovi — kromé
origindlu — k jeho jedine€nému rozboru a vy-
vraceni t. zv. ,,prouzkového dikazu” Gebauero-
va. Husnik fotografoval roku 1889 téz RZ. —

Dra Ettore Vergy a Freditele Ambrosianské
knihovny Msgre Achille Rattiho. Dr. Verga po-
loZil RK na pocatek XIV. stoleti. Monsignore
Ratti (potomni papez Pius XI.) datoval
Rukopis (podobné jako Chatelain) dé XTV. aZ
XV. stoleti; projevil pfi tom nazor, Ze inkoust
podobného zabarveni vidél v krajinach dolno-
rynskych na rukopisech flamandskych.

Dne 17. prosince 1911 uvefejfiuje Pi¢ v Na-
rodni politice slavny ¢lanek ,,Rukopis Krélové-
dvorsky pred mezinarodnim soudem paleograf(
skvéle obstal”. Nazitfi po tomto ¢lanku vysel
posmésny ¢lanek ,,septinandv” v Case a piusejni
vybor odloZil projednavani PiCovy zpravy. Den
nato se Pi¢ zastfelil. MoZno Fici, Ze zahynul
zplsobem typickym pro céeské poméry: byl
ustvan vlastnimi krajany.

Clovék odesel, dilo trva. Vyznam tohoto dila
pro Ceskou a evropskou archeologii byl ocenén
i v ciziné. Vedle Ceské akademie a Kréalovské
Ceské ulené spolecnosti byly to zejména védecké
Ustavy ruské (Akademie a ucené spolecnosti
v Moskveé, Petrohradé, Odése, Rjazani) a pol-
ské, které Citaly Pice ke svym ¢lentim.

Obrovské je dilo Josefa Ladislava PiCe v Ces-
ké védeé atcheologieko-prehistorické, ktera dosud
z jeho odkazu Zije. .Davno uZ necitime rozdilu
,»vedy musealni” a ,universitni”’; naSe prehis-
torie Stastné vyrlsta pravé z naprostého slou-
¢eni toho, co v bojich za doby PiCovy vécné roz-
délovalo. Jen uznani starobylého puvodu RZK,
pro néZ Pi¢ tolik vytrpél, nespolutvori dosud
zéklad starozitnosti slovanskych, jak kaze prav-
da a naSe povinnost narodni a slovanska.

FrantiSek Adamek

hokn'-C

K fotografickému zkoumani RZ pfrikrocil roku
1913 Ing. B. Stfemcha, jenz na Zadost Davorina
Zunkovice fotografoval RZ s cilem zjistiti zda
RZ je palimpsest, jak tvrdil Petruszewicz v roce
1875, Ci nikoli. PFi téchto pracich zjistil m. j.,
Zze domnély zbytek ,vySkrabaného pisma” je
pismo prosaklé s druhé strany listu. Fotografii
RZ zabyval se téZ Horak. VSechny tyto pokusy
Ize dhrnem oznaciti jako fotografii dokumen-
tarni, popisnou, zachycujici povrch Rukopisd,
nepronikajici vSak do jejich nitra.

Novou epochu na poli fotochemieké-
ho vyzkumu znai moderni fotografovani
neviditelnymi paprsky. Tato vyzkumna methoda
opird se o pouziti paprskl nachazejicich se za
fialovym i Za Cervenym koncem spektra. Mezi
paprsky za fialovym koncem spektra, jez vSech-
ny nejsou ve svych ucincich jeSté zcela proba-
dany, je skupina t. zv. z4reni ultrafia-
lového. Zareni ultrafialové je neviditelné. Je
mozno umeéle je vyrobiti na pF. rozzhavenini
rtutovych par elektrickym proudem. Kazdé
svétlo je pFi dopadu na néjaky predmét zCasti
odrazeno, zCasti absorbovano. Ultrafialové Irrat-






ftovinné paprsky jsou vsak rozdilné absorbo-
vany i takovymi latkami, jez jinak absorbuji
stejné dlouhovinné paprsky obycejného svétla.
To znamena, Ze na pr. dvé latky v obyCejném
svétle na pohled stejné objevi se pFi ozareni
paprsky ultrafialovymi jako latky rtzného slo-
Zeni.

Timto zplsobem daji se velmi rychle roze-
znat! na pr. oleje, papiry, barvy a jiné hmoty,
jez v bilém svétle se jevi jako shodné, ale jejichz
hmotna podstata je rlizna.

CtenaF se nyni nepochybné opta, jak tuto roz-
liSovaci schopnost ultrafialového zareni postih-
neme, kdyZ prece jde o paprsky neviditelné?

To se mUze stati bud obtiznou cestou foto-
grafie pFfimé, nebo snadnéji methodou nepfimdu,
t. zv. fluorescencni. Podstata fluores-
cence tkvi ve vlastnosti nékterych hmot meéniti
dopadajici ultrafialové zareni kratkovinné v za-
feni dlouhovinné — viditelné oku. Fluorescencni
zareni da se fotografovati, pfi ¢emZ fotogra-
ficka deska zachyti — zejména pFi pouziti vhod-
nych filtrd — i fluorescence slabé, okem tézko
postiZitelné. Oz4fFi-li se na priklad pergamenovy
rukopis ultrafialovymi paprsky, tu zejména
intensivné fluoreskuji hmoty organické (perga-
men), kdezto latky mineralni (na pf¥. kovové in-
kousty), fluoreskuji slabé. Fotografie takto fluo-
reskujiciho rukopisu zachyti pakl pismo, jez zra-
ku nebo obycejné fotografii zlstalo by skryté.

Jinou skupinou kratkovinnych paprskl jsou
zndmé paprsky Roentgenovy. Majitak
kratkou vinovou délku, Ze pronikaji hmotou riz-
nych predmétl a ve stinovych obrazech, zachy-
cenych na stinitku nebo na fotografické desce,
rozlisSi hmotné sloZeni prostfedi, kterym proché-
zeji. Prochazeji prirozené nerusené organickou
hmotou jako je pergamen; nesnadnéji proché-
zeji kovy, zejména kovy tézkymL

Paprsky infraCervené jsou neviditelné
paprsky dlouhovinné, nachazejici se za Cervenym
okrajem spektra. Tyto paprsky hraji dllezitou
roli ve vojenstvi; pronikaji mlhou, koufem, lze
jimi fotografovati za tmy. Dvé zajimavé no-
vinky americké armady, vyzkousené v této val-
ce proti Japonsku — ,,sniperscope” a ,,Snooper-
scope' spocivaji na principu infraCervenych pa-
prskd. (Sniperscope je puska vybavena miFidly,
umoziujicimi vyhledani cile za tmy; snoopersco-
pe je opticky pFistroj, namontovany na zvlastni
pFilbé, umoziiujici pozorovani za noci.) S hledis-
ka zkoumani psanych textd je vyznamné, ze na
rozdil od paprsk( ultrafialovych pronikaji pa-
prsky infraervené do hloubky pozorovaného
predmétu; je tedy moZzno fotografovati jimi i
to, co je pod povrchem. Jich zviditelnéni pro-
stfedkuje fotografickd deska, opatfend emulsi
citlivou na tyto paprsky.

PFi zkoumani RZK bylo profesorem Dr. Voj-
téchem pouZzito vSech t¥i druhl paprski: ultra-

~ -fialovych, Roentgenovych a infracervenych. Po-

pud k témto pracim dala r-1913 Ceska akademie
véd a umeéni, kterd ke stoletému jubileu nélezu
RZK (1917) hodlala vydati jejich pfesné facsi-

milové snimky. Profesor Dr. Vojtéch pfFistoupil
k této praci s virou v padélanost Rukopis(. Na-
psal o tom: ,,... jako témeér vsichni z naSi ge-
nerace byl jsem i ja presvédCen, Ze Rukopisy
jsou padélany. Zvlasté prispélo k tomu nalezeni
tak zvaného kryptogramu ,Hanka fecit' Dolan-
skym r. 1899...”

~Prvni orientatni prace provedl prof. Dr. Voj-
téch v lednu 1914. Vélka vSak jeho Cinnost pfe-
rusila. K jejimu obnoveni se vratil az v miru.
Bylo to na prospéch véci, nebot — jak prof. Dr.
V. lici — ,,methody fotografického zkoumani sr
zatim zdokonalily, mohl jsem si opatFiti prislus-
né pristroje a ziskati nové zkuSenosti.” — Hlav-
ni vyzkumné prace byly ucinény v r. 1927 a na
pocatku r. 1928. Celkem bylo zhotoveno na 400
esnirnkdl, pofizenych jak paprsky viditelnymi pfi
pouziti rliznych filtrd, tak i paprsky neviditel-
nymi.

Na zadném z obou Rukopisl nenalezly sé sto-
py po vySkrabaném pismu; nebylo prokazano, Ze
by Rukopisy byly palimpsesty. Roentgenogramy
jasné ukéazaly odchylnost inkoustu pouzitého
u RZ od inkoustu, jimZz psan RK; Zelezitd sub-
stance inkoustu RK propustila Roentgenovy pa-
prsky, kdezto inkoust RZ Roentgenovy paprsky
zadrzel; tim byla v inkoustu RZ prokazana pfi-
tomnost kovu vétsi hustoty neZz je Zelezo. Jak
jiz bylo vyloZeno, pismo RZ obsahuje slouceninu
meédnatou. Na r*entgenogramech vystoupily jas-
né slouceniny tézkych kovl v inicidlkach (ru-
mélka a minium).

Zvlastni pozornost vénoval prof. Dr. Vojtéch
proslulému ,.kryptogramu Hanka fécit”, ktery
Jiz v r. 1911 oznaCil Zunkovi¢ jako klam. Prof.
Dr. Vojtéch fotografoval pFislusné misto RZ
mnohokrate, pFi rizném sméru osvétleni, za po-
uziti rlznych paprskd a rlznych filtri & ve
znatném zvétseni. Vysledkem zkoiunéni bylo, Ze
tak zv. ,,Hanka fecit” definitivné se ukazalo byt
bud' osudnym omylem nebo podvodem. Tak skon-
Cil dikaz, ktery spolu s ,berlinskou mod¥i” pfi-
vodil rozhodujici zvrat v minéni Ceské verejnosti
na zlomu stoleti a vedl k proniknuti nazoru, Zze
RKZ jsou falsa. Dnes je prokazano, Ze v té spleti
¢ar, rlznymi barvami provedené, Hanka pode-
psan neni.

Vojtéchovy vyzkumné fotografie vyvratily ta-
ké jednou pro vzdy Gebauerdyv tak zvany ,,prouz-
kovy dlikaz”. Silné zvétsené vyzkumné fotogra-
fie prouzkd ukazuji, Ze bylo psano az ke kraji
nezkomoleného plvodniho listu pergamenu; lze
na nich dokonce jasné rozeznati misto, na némz
bylo pismeno strZeno.

Vysledky, k uimZ prof. Dr. Vojtéch dospél,
byly ovSem nemalym prekvapenim pro ty, kdoz
od fotochemického zkoumani ocekavali pro RZK
»hieb do rakve”. Byla zde fakta, ziskana bez-
vadnym védeckym postupem a nebylo mozno
sprovodit! je se svéta. Byi tedy ucinén aspon
pokus neutralisovati je. To se stalo tim zpuso-
bem, Ze k Vojtéchovym fotografiim, vydanym
r. 1930 Unii, pfidany byly ,,Pozndmky”, psané
odpUdrcem pravosti, profesorem V. Flajshansem,






no
no

MNerv — jak znamo — neni ani chemik, ani fy-
sik, nybrZ filolog. Profesor FlajShans shrnul
v Pozndmkach vse, co odplrci RZK kdy vyty-
kali, bez zietele k materialu, ktery snesla obra-
na. Opakoval namitky davno pfFekonané a vy-

Novy pohlecf na staroCeskou

Na pocCatku roku, v némZ zemrel Zikmund

vracené. Oproti tomuto zastiracimu verbalistic-
kému pokusu tim vymluvnéji se uplatiiuje su-
cha mluva fakt, jez kniha podava na fotogra-
fickych tabulich Vojtéchovych, Ta se nedaji od-
disputovati.

literaturu.

scholastické filosofie nebo Ceského gotického

Winter, v lednu 1912, uverejnila Narodni Politi- "Tiasnictvi...

ka Wintrlv nazor na spor o. pravost RK. Bylo
to nékolik tydnd po smrti Picové, v dobé Ustu-
pu obrany, v dobé, kdy veFejnost byla pod do-
jmem masového projevu 52 ucéencu. Zikmund
Winter, tento vzacny zjev nasi literatury i veé-
dy, uplatnil i v této véci samostatnost Usudku
a osobitost pohledu. Na ného anathema padesati-
dvon ucencd neplatilo. Prohlasil, Ze otazku RK
poklada dosud za nerozfeSenou. Ukazal na cha-
trnost namitek Gebauerovych: ,.Z namitek ta-
kové autority neméla padnout ani jedina. V téch
méla byt pravda, které se nedaji nohy polamati.
Zatim v3ak i pFi nedostatecné obrané Rukopi-
su padala jedna namitka po druhé! Ja sam,
nehledaje, nachazel jsem v starych knihach slo-
va podle Gebauera nemoZna...” Ani tak zva-
ny historicky dlkaz Wintara nepresvéd¢il. Jedi-
nou véc vytkl RK jako napadnou: ,,jeho ojedi-
nélou estetickou krasu”. ,,Jest mi” ekl Win-
ter — ,,jako bludny balvan v daleké roviné su-
choparu.”

Dnes, témér 35 let po Wintrové smrti, roz-
padly se jiz véechny domnélé dikazy nepravosti
v nive€. Ojedinéla krasa RK trya. Neni vsak jiz
tak osamocend. Z temna epochy nedokonale pro-
zkoumané nebo ignorované Skolou Gebauero-
vou zacina svitati. PFedevsim tu bézi o dlklad-
néjSi poznani osvéty cyrilometodéjské. Meéni se
i ndzory na ukoly a moznosti jazykozpytu. Ge-
bauerova cesta je dnes opousténa.

Do revise dédictvi gebauerovské epochy vy-
znamnym zpUsobem zasahl jazykozpytec Roman
Jakobson. Rus rodem, Fadu let pdsobil na
Karlové université, dostal se za okupace pres
Svédsko do USA, kde pfFednasi na harvardskeé
université. Za valky vydal knihu ,,Moudrost sta-
rych Cechl”, v niz vyslovil nazory prekvapujici
puvodnosti. Dvé Ceské revue, ,Kvart” a Melan-
trisské Listy”, uvedly vyznamnégjsi vynatky z té-
to knihy, ktera by vSak v naSem tisku zasluho-
vala v3estranného ohlasu.

Jakobson v této knize trpce vytykd Cechlim
nedlvéfivou nedbalost v{ci vlastni slavné tradi-
ci. Pravi mimo jiné: ,,Casto domorodi ucenci
precenuji originalitu doméci tvorby a cizi kri-
tika pFichazi s davkou skepse, kdezto v Ceském

pfipadé pravé naopak doméci véda hle-
dala s jakousi zvlastni oblibou
ddkazy pro neplvodni, odvozeny

raz vlastni s”~tfredovéké kultury, a
jsou to cizi badatelé, ktefi proti tomuto pochy-
bovatnému stanovisku snasSeji bezpetné poznat-
l:y o netuSeném a svérazném bohatstvi Ceské

Pcdeeniovani vlastnich kladl a vlastni tvofi-
vosti lze zdvorile nazvati skromnosti a méné
zdvorile porazenectvim.

Nemusim ani dodavat, Zze odjakziva promysle-
na a vyborné organisovand némecka propagan-
da se se své strany vydatné pfricinila, aby v Ce-
Sich tento komplex ménécennosti vypéstovala a
prohloubila a aby baje o Ceském prostoru jako
pouhé odnoZzi némeckého svéta hluboce zakotvila
v Ceské dusi... At je propaganda od zékladu
prolhand, prece zlstava vzdy nebezpeti, Ze néco
z ni ve svété uvazne. Zejména kdyZ jde o pro-
pagandu, vyzbrojenou hojnymi a puUsobivymi
falsy, ktera odedavna pFichystavala némecka
véda se svou sluzebnou pohotovosti, dokonalym
aparatem a silnymi svétovymi posicemi. Ba
s ohlasy této propagandy se setkdvame i na za-
padni polokouli. Méritkem starobylosti je tu
Mayflower (1620), prvni lod s evropskymi
uprchliky, ktefi pfFisli kolonisovat severoameric-
kou zem — tisic let po rozpoutani ¢eskych bojl
0 prvni vlastni a nezavislou ¥isi, a nicméné i tu
se obCas vyskytuji neomylni znalci, jimz CeSi
jsou narodem bez predkd, bez Gctyhodné tradice,
bez solidnich historickych zaklad(.

Kdo dal nejpadnéjsi odpovéd? — Ten skrom-
ny ulitel z Moravského Slovacka, ktery mi krat-
ce po Mnichovu ukézal krasnou ornamentova-
nou nadobu z DC. stoleti, slovansky vyrobek
byzantského vzoru, a moudfe poznamenal: ,,Tu-
to vazu jsem nasel zde v zemi zrovna v ten den,
kdy Goebbels Fval do radia, Ze CeSi jsou narod
bez kulturni minulosti. Pravé v tomto devatém
stoleti, v udobi slavné fiSe Velkomoravské, ma-
me hledat hluboké koreny cCeskoslovenské na-
rodni tradice, mame tu hledat Jadro toho zaklad-
niho svébytného pFinosu, kterym ceskoslovensky
svét podnétné prispél k mezinarodnimu duchov-
nimu vyvoji.”

V dalS§im zevrubném rozboru ukazuje Jakob-
son na politicky a kulturni vyznam Velké Mo-
ravy a epochy cyrilometodéjské. Ukazuje na je-
dine€ny vyznam okolnosti, Ze v dobg, kdy nabo-
Zenstvi bylo povazovano za nadradéné viem lid-
skym statklim a kdy cirkev znamenala nejvys-
§i soubor hodnot, byl slovansky jazyk povolan
za jazyk mesni. Jakobson pravi: ,,Pravo na bo-
hosluzbu v narodnim jazyce znamena pravo na-
roda na nejvyssi oblast kultury a tim i na vSech-
ny ostatni oblasti. Narodni jazyk se stavéa ja-
zykem cirkve a cirkev posvécuje narodni jazyk
a tedy i narod, timto posvatnym jazykem stme-
leny.” ,

\yrcholny slovesny projev této doby spatfuje






Jakobson v tak zvaném Proglasu, predmluvg,
kterou vérozvést Cyrill pFedeslal svému prekla-
du Eivangeliafe. Na ukézku citujeme zde néko-
lik verst z Proglasu, uvedenych Jakobsonem do
novocestiny:

Slyste nyni vlastnim rozumem;

Slys tedy, slovansky lide!

Sly$ slovo, nebot od Boha prislo:

Slovo, jez krmi lidské duse.

Slovo, jeZ Sili srdce a rozum.

Toto Slovo povoland pro poznani Boha.
Jako bez svétla nebude radosti

(I kdyZ vidi oko vSechno dilo Bozi,

Ale bez ki'dsy .se vSechno jevi) e

Tak i veSkera duSe bez pismen.
Ktera se chape zakona kaizadio.

Zakona zjevujiciho raj Bozi!

Zdali sluch, ktery nevnima hrom boufre;.

Je schopen strachu Boziho?

A jak nozdry necitici kvétiny

Pojmou BoZi zazrajv?

Rovnéz Usta, jeZz se nekocliaji sladkosti;
Pfipodobriuji ¢lovéka kamenu;

Zvlasté pak dusSe neznala fjismem

Se jevi v lidech mrtva!

A rozvaZujice to vSechno.

Obracime se k Vam, nasi bratfi, s pokynem)
Schopnym osvobodit vSechny lidi

Z, dobytciho Zivoreni a nefesti.

Abyste vy vsichni, ktefi poslouchate Slovo-

Vv jazyce cizim,

Nesrozumitelném pro rozum.

Vnimali vice nez pouhy hlas médéného zvonu.

»Marné bychom hledali” — pravi Jakobson —
,V jinych zemich stfedovéké Evropy obdobu té-
to prubojné basng, literarni pamatku pFibuzné-
ho obsahu a mizeme parafrazovat Kristianovu
vétu; Kdyby v kon¢inach jinych narodd kies-
tanskych tak nadherna slova o Slové zahajovala
vyvoj narodni literatury, nebo kdyby se v lite-
isarni minulosti téchto narodd prosté vyskytla
podobna vzletnd a vrouci chvala narodniho ja-
zyka v jazyce narodnim, jiz davno by ji byli
Uctili hojnymi Gvahami, rozpravami, preklady a
ohlasy. Ale marné bychom hledali
nejmensi zminku o nasSi skladbé
v Ceskych pFiruckach literarnich
febo kulturnich déjin. Novodoby
Cesky déjepis prosté nevzal na vé-
domi basen, slozenou na Moraveé
sv. Konstantinem-Cyrilem v Sede-
satych letech IX. stoleti, presto, Ze
v ruské a bulharské odborné literature byla né-
kolikrat uverejnéna podle rlznych opisti a Ze
filologové snesli padné doklady pro autorstvi
Konstantinovo. Lze tedy plnym pravem pokra-
Covat v citatu z Kristidna, uctyhodného déjepis-
ce Ceského z konce minulého tisicileti. Pravi
o Ceském poméru ke skutkdm narodnich svéa-
tych: ,,My se skoro nehodné k nim chovame...
a jako nevérici zGstavame. Tolik o nasi nedba-
losti.”

Jakobsonovy vytky déavaji mnohy podnét
t premysleni a k zamySsleni. Na mysl prichazeji

ultimativni ,,bud - nebo”, kladena kdysi nékte-
rymi odplrci RZK: ,,Bud jsou Rukopisy pravé
a pak je cela ostatni stfedovéka literatura fa-
leSna, nebo naopak.” Kam tedy zaradit ojeding-
lou krasu Proglasu? Jak srovnat jeho hymnic-
kou mluvu, vyjadFfujici vzacnou myslenku, s pii-
mitivnim verSovanim nékterych Ceskych sloves-

nych ploddi mnohem pozdéjsich?

Odplrci RZK se osudné mylili ve své pred-
Naveé rovné narysované draze jazykového vyvo-
je, nepretrzité vzestupné. Podle této predstavy
epocha nasledujici musela mit vzdy vyssi Uro-
ven nez doba predchazejici. Tento omyl je tézko
pochopitelny, uvazime-li, Ze v historické dobé
vyvoje Ceského jazyka a literatury jsou flagrant-
ni doklady o zvratech vyvoje, Upadku, zkaZzeni
jazyka, prechodném vymizeni basnické sily. Apli-
kujeme-li zminénou predstavu odpdrcl na pfri-
klad na K. H. Machu, musime se ptati, zda snad
Maj neni padélkem; nebot krasa této basné je
tak osamocend, tak vylu¢na ve své dobeg, Ze i ji
je mozno povaZovat za ,,bludny balvan na daleké
roviné suchoparu”.

Je jisto, Ze nejstarSi doba Ceského pisemnictvi
a pravy vyznam epochy cyrilometodéjské nejsou
jesté Uplné prozkoumany a spravné hodnoceny.
Neni to snad jen minéni Jakobsonovo. Zavazny
prispévek k témto otazkam podal brnénsky pro-
fesor Dr. Josef Maclrek v prednaskovém cyklu,
usporadaném na podzim 1946 v prazském Slo-
vanském uastavé. Jeho pojeti znamend vyznam-
nou korekci dosud uznéavanych nazord Bidlovych
(ve slovanské historii), Briicknerovych a Ge-
bauerovych (pokud jde o jazykozpyt). Treba li-
tovat, Ze takové prednasky jsou omezeny jen na
okruh odbornikl a Ze hlavni obsah poznatk(
v nich pfednesenych neni podan téz Siroké ve-
rejnosti.

Spravnym zhodnocenim cyrilometodéjstvi bu-
de ov8em splnéna jen mala ¢ast ukolu, ktery oce-
kava Ceskou védu. Co vime o dobé predchéaze-
jici devatému stoleti? Co vime o mysleni, citech,
nabozenském Zivoté a umélecké tvorbé starych
Cechd z dob, z nichZ neexistuji pisemné pamat-
podanim ?

Ludvik Kuba, jenZz je netoliko jedineCnym
umeélcem, ale i hlubokym myslitelem, podal ve
své studii ,,Narodni pisen” ve zdanlivé proti-
smysiné zkratce tento vymér nérodni pisné:
»Narodni pisefi je hudebné-literarni kultura
analfabetismu.” Préavé lidu, jenZ pisma dosud
nepoznal, pFisuzuje Kuba zvlastni tvQrci pod-
minky. Pravi o tom: ,,...analfabeta nosi vSe,
¢eho mu tfeba, v hlavé a srdci a jda svétem,
vzdy ma pohotové sentenci, verS$, pisen, takze
Zasneme stejné nad ohromnymi zdsobami jeho
dusevniho majetku, jako nad uméleckym zpQ-
sobem, jakym se dovede snadno vyjadiovati.”

Do dusevniho majetku nasich predkl z doby
predhistorické patfily tak zv. pohanské basné
RK i RZ. Snad po staleti zily toliko v Ustniin
podani, aZ je zachytil stfedovéky pisaFf. Pojeti
Kubovo nejen Ze pripousti vyznamny umélecky






projev bez znalosti pisma, nybrz — jak jsme
vidéli — vidi v negramotnosti dokonce tvCrci
pruzinu.

V otazce RZK je tedy tFeba nejen nového stu-
dia doby cyrilometodéjské, je treba usilovat i
0 poznani osvéty doby predchazejici. Kde konci
historik, tam nastupuje archeolog. Kde prestéa-
vaji paméatky pisemné, nutno kopat v zemi a

Zprava o

Rukopis chebsky (RCh) nalezl Dr. Heribert
Sturm (od r. 1934 Feditel méstského archivu
v Chebu). V Iété letoSniho roku mél jsem pfi-
leZitost tento rukopis v chebském museu pro-
hlédnout!. RCh bylo pouZito k upevnéni vazeb
nékolika aktd, tykajicich se sporu mésta Chebu
s Radem nemeckych rytird (z r. 1530—1583).

Material je ténky, béloSedy pergamen, pismo
je barvy tmavosepiove, linkovani rezavé. RCh
obsahuje celkem 94 v~ rs$d legendy
0 AneZce PFemyslovné.

Na I. je dole Cervend inicidla P, dosti hrubé
provedend, asi rumélkou (je dobre patrno, Ze
barva zlstala na povrchu pergamenu). Nejzaji-
mavejsi je, Ze jednotlivé verSe jsou od sebe od-
déleny teCkou uprostfed Fadku. Zacina-li na po-
Catku verSe nova véta, je zaCateCni pismeno
oznaceno Cervenou znackou, (Carkou pres pis-
meno).

RCh je velmi dobfe Citelny, pismo je velké,
gotického charakteru. Zkratek neni pouZzito. Dr.
Sturm klade plvod RCh do let 1350—1400.

O RCh uvefejnila kratkou zpravu Dr. Mladé-
jovskad (Casopis Nedéle, 1946), ktera take pfi-
pravuje delSi pojednani o RCh pro odbornou
literaturu. Jakmile obdrzime fotografii RCh, vy-
dame jeho €ast jako pohlednicové faksimile.

Ing. Andrlik

()

hledat pamatky hmotné kultury, jez nicméné vy-
daji svédectvi i o ideovém Zivoté a uméleckém
projevu vytvarném, z néhoZ lze usuzovat na cel-
kovou aroven kultury. Touto cestou ubiral se
védecky vyvoj Josefa Ladislava Pice, prvotné
pouze historika, pak i archeologa. V jeho ju-
bilejni rok bud ho i v této souvislosti vdécné
vzpomenuto. -r-

rukopisu chebském (RCh).

Celkem bylo s vazeb sejmuto 18 kouskl men-
Sich a 2 vétsi; z téchto UstFizk( podle souvislo-
sti bylo sloZzeno celkem 5 oboustranné popsanych
kusll, které byly podle souvislosti uloZzeny mezi
sklenéné desky podle naznaceného schema (Cisla
znamenaji rozméry v.mm):

Npdpovéd redakci Casopisu

Neéda a zivot"

Pod nadplsem ,,Poslednl bitva o Rukopisy” pfinesl Ca-
Casopis Tv”~a a zivot” v dvojcisle 7/8 z [eto”ilio roku
Zpravu o tolH. Ze chysta knizni vydani setoi steti, jez
proti pravosti J*i“opisa vysly v tomto listé v letecn 1937/
1940. VeétSina téchto stati je razné hodnoty, z nichZ nej-
vyse vjmikala objen“hmi studie Dostalova a nejnize do-
padla Slcutilova, bylaSyé doby kriticky rozebrd.na a _po-
souzena Jednak v naSem sborniku ,Proti sofismatim
zZr 1937 jednak v Casopi®,Zpravy 6s. spolecnosti ruko-
pisné” Co v onéch statich Ojdo nespravného, bylo vyvra-
ceno. Hodla-li dnes ,Véda d”ivot” vydati ony clanky
opét, odpovime i my znovu. NejSmi to obranci, kdoZz maji
duvod ustupovati pred vécnou diskh”.

»Veéda a Zivot” se neomezila vSak Jto na zpravu 0 pr|
pravé oneé knihy. Vénovala pozornost i>branclim; vytyka
Jim diletantstvi, podklada jejich usHovaannMIlcheme mo-
tivy osobni, oznacuje je za odpirce MasaryIA" — Obréan-
ci jsou otuzili v rlznych protivenstvich a Vykli lecce-
mus. Nepfedpokladali vSak, Ze udalosti ned”~ych let,
jichz jsme vsichni pametnlky, je mozno podali v tak
zkreslujicim zabarveni, Ze se to rovna Uplnému w”evra-
ceni skutecnosti. ,,Veda a Zivot” pocina si tak, ze o™ance
RZK div nevyhlasi za kolaboranty; na druhé strané svou
vlastni €innost protirukopisnou spojuje nasdné a nelogicky






S persekuci, jeZz za okupace postihla vyznacného Clena
redakce tohoto listu. ,

V roce 1941 byl nacisty popraven univ. profesor Dr.
Vladimir Groh, redaktor ,,Vedy a Zivota”. Budiz ho ve
cti vzpomenuto jako dobrého Cecha. Padl jako tolik ji-
nych Cechl, mezi nimiZ jsou i popraveni z fad obranct
RZK. My jsme vzpomenuli téchto svych velkych mrtvych
v Obézniku z 1 unora 1946. Zde jich jmeéna opakovat
nebudeme, protoze jejich pamatka s timto thematem ni-
jak pesouvisi. Padli jako odpiirci_nacismu, ne proto, Ze
ajili, Rukopisy: tak dluzno hoihiotit téZ pamatku Dra
Groh” padl jako odpurce nacismu, ne proto, Ze Rukopisy
potirai Pocinani Casopisu ,,Véda a Zzivot” je neddstojné.

Dluzno véak v této souvislosti Casop. ,,Véda a Zivot”
zfete!né\pripcmenouti, ze za okupace nebylo nijakym ri-
Sikem ps~i preti Ruk.opistim. Ix"aopak. Kdo vyetcupil proti
pravosti KZK, ocitl se na stejné pioéiné s K. H. Fran-
kem, W. V Wolmarem O, Ulrichem, Schwabem, Eittne-
rem a jin”i celnymi mluvEimi nacismu, .lttefi za oku-
pace nam Wrazné pfipominali, Ze ,,ceske probuzeni se
zrodilo z podvodu” a znovu a znovu napadali RKZ jako
falsa. Byl o\%cm rys tragiky ve skuteCnosti, ze takovy
K. H. Frank unohl, kdjZ atoCil na pamatku Palackéiio
a Hankovu, ficl ,,temnl poctivci, jalco Vaclav Hanka, de-
mas kovany isamou Ceskou védou jako pa-
délate I".. . Lap tedy chapai spiSe jako Cin pohoding-
ho oportunlsmu riez jako €in odvahy, j8stlize ,Veéda a_Zi-
vot” prinesla za oWipace Skutiliv Clanek protl RZK, ¢la-
nek vécné nespravr”®, usvédCujici autora z néZnalosti textu
kritisovMe pamatky, ale Clanek jsouci v naprostém sou-
ladu s pranimi a zaméry okupantd.

Je obvyklou, taktikou tabora odplrcli operovat! oproti
obracdim Jmenem Masarykovym. Tento postup volUa i
»Véda a zivot”. Rukoplsny spor je zaleZitost poznani vé-
deckého; lze pfi jeho" feSeni postquvat ryze odborng,
aniz by padlo jediné slovo o osobach, které se v minu-
losti rukopisnych bojl zGgastnily, a netfeba se tedy doty-
kat! ani pamatky presidenta Masaryka, ktery zasahl do
tohoto sporu na strané odpurcu Ale jména Masarykova
ppiziKajl uiae8-jako- S|||um4pum ,JItELYBOBS5SIAL Stoedy
vécné Masaryk by byl prvni, by nesouhlasil s timto
nemasarykovskym postupem.-,On se nebal diskuse; dovedl
jiti_proti proudu; spoléhal na\vlastni rozum a nepfejimal
pasivné hotové nazory jinych *idi. AC néktefi z dnesnich
odpurcu se Masaryka dovolavaji téchto jeho vlastnosti ae-
maji: obavaji se vécnych diskusL dovedou jiti jen s firou-
dem a dovedou reprodukovati toliko zastarala a vyvra-
cena tvrzeni jinych. lidi, jez pozbwa jiz platnosti. Masary-
kv soud o RZK z osmdesatych \et minulého stoleti byl
ﬁodmlnen tehdej$im stavem védy. Wlzeme ¢Ciniti jen do-
ady o tom, co by byl u¢inU dnes, t"Fi v tvar poznatk(m,
jez netusil a které nemohl pred oMadati. Jsme svédky
toho, Ze d&jinny vyvoj opravuje rizni nazory Masarykovy
— na priklad jeho nazor na souZiti Sechd s Némci. Ta-
ko-vym opravam je v toku Casu podrcfcen, kazdy Gsudek
lidské bytosti, byt sebevétsi. Je tim ~~k pfivodéna né-
jaka Ujma jeho pamatce? Nikoli, nebok dejinny vyznam
Ieho zjevu nestoji ani nepada s tim i jeho .soudem
¢i prognosou. Pfed rokem pronesl prof. qr. J. B. Kozak
u prilezitosti své pfednasky o Masarykovll na pldé Jed-
noty filosofické tato slova: ....... M:isarj'k sam nepovazoval
zailié své TeSeni za definitivni navzdy, naopak vybizel
vzdy k novému zkoumani i pravdy davno J%ané. Jsme
povinni zZivotnit odkaz Ma.sarykovych podnotl: otazky
Ceské, otazky nabozenské, Zzidovské, ba neki dofe-
Sena ani otazka Rukoplsu vezrl\eme-1i
ji s Sir§iho hlediska.

Pfipominame tato slova redakxa listu ,,Véda sfvzivot”.

»,Véda a Kvot” hodld tedy knizné vydati ¢lankk z let
1937—1940. Ve skuteCnosti, ze v otazce tak vyz“mné
nema nic nového co fici a omezi se na opakovani “po-
tés z drivéjska, zraCi se rys ustrnuti, rys stagnace. OW
ci vdak maji co nového fici, mohou” uvésti nové fsdjta
a_nové poznatky. Nebudou tentokrate osamoceni. RuMi®
pisny spor Gzce souvisi s otdzkou, zda Ceska osvéta
plvodni_svébytné zéklady, nebo zda je vylucné odvozeni\
nou civilisace zépadni, pfijaté z rukou némeckych. Tato\
otazka netyka se jen nas, tyka se vieho Slovanstva. Mo- \
hou o ni néco fici také ostatni slovansti védci, zejména
polsti a rusti. Je v proudu pronikava revise zavislosti riiz-
nych védnich chorl na védé némecké a znatelné se jiz

rysuje GpIné nové nabirani na Cesky pravék. Ta ,,posledni
bltva neni za nami, jO"wini ,,Véda a Zivot”; ta teprve

prijde.

ROzné zpravy.

Podékovani! PFi Odeslani zaFijového ObéZniku
adresovan jsme ¢lenm prosbu o finanéni pod-
poru vzhledem k trvajici vazanosti vkladu Spo-
leCnosti. Mimoradnych prispévkl seslo se tolik,
Ze ndm nebylo moZno, a¢ bychom tak byli radi
uéimh, podékovcdi viem vazenym, darcim jed-
notlivé. Dovolujeme si proto timto zpUsobem
vysloviti jim upfimny dik. VaZime si této obé-
tavé oddanosti Clenstva; cenime si ji tim vice,
jeZto prevaina vétSina Clenstva ndleZi ke stfed-
nim vrstvdm, na néz zejména doléha pla,tova a
cenova situace pritomné doby. Dékujemel,.

In memoriam Bedficha Rihy. Bedfich Riha, senétni pre-
sident Nejv. spravniho soudu v. v., zemfel 21. 11. 1946
a byl zpopelnén 26. 11. 1946. K naSemu velkému Zalu
opustil nase fady ne(navny badatel o staroCeskych pa-
matkach. Jako pra-vni autorita a soudce doplnil pronikaveé
poznani o, pravosti RZK. Po vice jak dvacetilettm studiu
seznamil se dokonale s odbornou literaturou rukopisovou.
Narodni museum a Cetné archivy mély v ném l;()ilného ba-
datele. Hledal —» jak fikaval — jen fakta, fakta. Opiral
se hlavné o védy exaktni; do svého zkoumani -vnesl pra-
covni_methody byvalého soudce. Znamo je jeho skvélé
~Alibi Vaglava Hanky”. V této vyznamné studii_se po-
dafilo B. Rihovi na podkladé bohatého materialu Fetézem
logickych avah, krok za krokem, ocistit! pamatku V.
Hanky z nafCeni padélani RZK. — Neznamy je posud jeho
posledni odkaz o tom, Ze ,bwlinska modf” v inicidle NRK
se ocitla v Rukopise teprve v letech 1852—1886. Sen. pre-
sident Riha uverejfioval sve prace zejména ve ,,Zpravach
Cs. spolecnostl rukopisné” a v ,,Piseckém Obzoru”. Sou-
Casné s jinymi badateli o Zivoté Hankové dospél k Fesved-
Ceni, Ze buditel Hanka byl nejzaslouZilejSim pestitelem
slovanské vzajemnosti. B. Riha vynikal duchem 1 srdcem.
Byl to soudce spravedlivy. Osobnost pevnych zasad, ale
naplnéna citem, nesouci pecet mravni uslechtilosti. PHz-
niva sudba doprala mu aZ do vysokého véku vzacnou té-
lesncu a dusevni svézest. Cinorody zdjem 0 RZK prqvazel
ho do posledni chvile jeho vezdejSiho zZivota. — Ceska
spolecnost rukopisna zachova ho povzdy v dobré a Cestné
paméti. J. S

Vyhon Dub — nameét pro historiky. ("a

v basni Oldfich Rukopisu Kralovédvorského vystii-'

ﬁUje jako vyznamny spolustrljce pFepadu prazského
radu Vyhon Dub. Kosmas zmifiuje se o rytifi, ktery
pomahal Oldfichovi pfi dobyti Prahy, nejmenuje ho
vSak. V podani Hajkové je tento pomocnik uvadén jako
Berkovec, velitel vojenské druziny.

Odplrci RK poukazovali, Ze podle Berkovce Hajkova
vznikl teprve Vyhori Dub, jako domnély predek pan-
ského rodu Berk( z Dubg. Obranci snesli opét duvody
pro nazcr, ze Hajek mohl podle Vyhoné Duba utvofit
Berkovce.

Pro jméno Vyhoii Dub je vSak topograficky zachyt,
jenz vrha na tuto postavu RK zajimavé osvétleni a po-
dava moznost, Ze ve Vyhoni Dubovi nachazime pfislus-
nika Slavnikovcl. Tato domnénka vykli€ila z nahodilého
poznatku turistova, prochazejiciho Ceskym jihem. Zde
Jeji historie: — Chodec ubirajici se z Chynova okres-
ni silnici na sever, miji asi po 6 km pochodu JV od Ra-
tiboi-skych Hor osadu Dub, lezici na upati vrchu Ho-
mole (trig. 669). Dubll mame v Cechach nékolik; zvlt6t-
gnost mista vézi vSak ve skutecnosti, Zze zde nachazime
Y tésné blizkosti Dubu- 1 V ~on. Timto jménern je
(tenaiena vychodni ¢ast Ratibofskych Hor. Na specialni
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mapé Tabor & 5253 nalezneme popisovand mista v 3e-
jim SV cipu. Blizké sousedstvi téchto dvou jmen vypada
jakocpodivuhodné nahoda, .

V CCM z roku 1858 podal V. V. Tomek studil o sta-
rém rozdéleni Cech na Zupy. DileZitym pramenem pta
tuto praci byl Tomkovi stfedovéky dokument o zfizeni
cirkevni spravy v Cechach (déleni na arcijahenstvi a
dékanstvi). Na jeho podkladé vyty¢U Tomek hranice
jednotlivych Zup. PFi tom.u Zupy Vltavské konstatuje,
ze ,k jihovychodu byly Hory Smilovy, Janov, Blanice
a Chotoviny pomeznimi farnimi osadami proti Chynov-
sleu”; u zupy Chynovaké pak shledava jako pomezni
osady mi severozapad lezici ,, Tfehobuz, Pohnani a Ra-
liboncu”. .S map.)u v ruce vid'ma; na grvni pohled, Ze
v iori-o Tomkové vytyéeni ziipnlch iiranic obé naso
1mista, Dub i Vylion s KaUborakymi lloiami, czitaji so
‘v Zupé Chynovské, tésné u.jeji severozapadni hranice;

Supa Chynovska byla v.8ak, jalc lovnéz u Tomka nalé-
1zdme (nejen v cit. 8ianku, ale zejména téz. ve studii

. ;0 panstvi rodu Slavnikova v Cojhach“, CCM 1852),

vyznamnou drzavou slavnikovskou. Mame zde tedy faltt
Uzké mistni spojitosti jmen Vyhon a Dub na pemezi,
n? nimz so srazela expanse premyslovska a. uzemim,
ida-.nikovcl a kcie tuchz lze prei.lpokladat vyznamnou
.strazni nebo i obrannou posici, osazenou vérnymi pfFi-
vriienci Slavnikova rodu. Vyhon Dub mohl hvt vehte-
lem pomezni tvrze z téchto misE, mohl byt z rodu zda

zakotveného. | . . ;
Nabizi se nyni tato .souvislost; Oldfichovo.dobyti Pra”

Mlliy udalo se v roce 1004. Vyvrazdéni Slavnikovcl na

Libici je kladeno do roku 998. Obé udalosti déli doba
toliko osmi let. Mimo historicky prokazanou skute¢nost,
ze néktefi zbyli Slavnikovci hledali Gtocisté v Polsku
(Slavnikovec Sobébor padl roku 1004 na strané Bo-
leslava Chrabrého), je ddvod k domnénce, Ze Cetni jini
Sfislusnici Slavnikova rodu, zejména z jihozapadnich
Krajl slavnikovské domény, obratili se do Bavor. (Slav-
nikovci byli ostatné spfiznéni s bavorskymikrali). Lze
predpokladat!, Zze na bavorské pldé, kam p¥ed.Bolesla-r
vem |11,. RySavym uprchl,i Oldfich, mohlo dojit k né-
jaké alianci Oldficha a.nékterych Slavnikovcd. Mohl
se tu uplatnit motiv pomsty_Slavnikovci proti Boleslavu
I11., nebot ten byl zprvu pfiznivcem Vrsovcd, hlavnich
strljcd masakru libického.

Hypotésa o Vyhoni Dubovi jako Slavnikovci mlze se
tedy opfit o nékteré souvislosti historické a z¢asti i.to-
;t))egi'afické. Kdyby bylo mozno sebrati material, ktery

y domnénku proménil v dikaz, bylo hy to.dal$i zdl-
raznéni RK jako,historického pramene, prekonavajiciho
podani Kosmovo i Hajkovo. — Tvrz Dub u Ratibofskych
Hor je pro stfedovek doloZzena u Augusta Sedlacka
<Hrady a zamky IV. — Taborsko). Oznafeni Vyhon
u Sedlacka dolozeno neni. Zde by bylo vitano kazdé
doplnéni, jez- by nasi pratelé a zajemci o véc mohli
7. archivalii nebo z jinych pramenu poskytnouti.

Kli¢ je v otazce doloZeni nazvu Vyhon.” Je- mozné, zZe
mc prosté pojmenovano misto, kudy z osady vyhanén
dobytek v obdobé k rlznym ,,prﬁhonum“, kterézto ozna”
eni se,Casto. vyskytujei Rrokazeli se vznik tohoto mist-
niho, oznaceni,wnov¢)3i dobé, pak_ovSem ta.to liypotésa
pada. Statisticky lexikon, obci v CSR z roku 1934 zna
1oiiko jeden. Vylion; je to uvaZovany Vyhon jako Cast
Ratiborskych Hor. Je zajimavé, Ze s ,,hnanim“ souviseji
jesté dva dalsi mistni nazvy z okoli Ratibofalfych Hor:
Jjwi to:ndzvy; osad Potmanec a Pohnani -r-

Slovo ¢ polku lgorovu objevilo se v nadherném vydani
na prazskem kniznim tihu o vanocich 1946. Tato slavna
amatka starého ruského pisemnrctvi z konce 12“ sto-
eti dochovala 3e dc svého nalezeni v roce 1795 v jedi-
ném cpiae ze 16. stoleti; tento opis shofel za pozaru
ivioskvy v roce 1812. Peelobné jako u nds RZK bylo
I Slovo napadeno ruskymi odchovanci ném.okyoh ved-
Vi (Kaé.novEkym, Bélikovem, Davidovem a j.) a pro-
hlaSovano za padélek. Ale ruska véda odrazilar tyto uto-
K’ a Slovo obhdjila jako pamatku nesporné starobylou.
Raiti obranci Slova nnméli po loce 1S12.jiz k d'posici
origmalni text a jejich prace byla tedK nesnadnéjsi a
fuzené,|Si nez je ternu u naSich pamatek RZK. Pfes to
se*vylecili z hyperkritiky. vockované némeckcu védou
drive nez riy®  V pfitomné dobé jsou v SSSR staré
clowmé parna: ky pi'n¢ .st--dcvany, V recen?-. otiSténé
ve-Srobc .nych novindch z 20. Nil. 1948, po lava P. Trav-

m

nicek zpravu o dilech tfi ruskych autord: I. I. Mesfa-
ninova, S. P. Obnorského, V. V. Vinogradova. V posudku
dila ,,OCerki po istoriji russkogo literaturnogo jazyka”,
jez nap.sal S. P. Obnorskij, zdGraziiuje Travnicek, Ze
autor razi zcela nové cesty ve zkoumani starého rus-
kého jazyka. Obnorskij opfel své avahy o studium téch-
to staroruskych pamatek; Ruska pravda, spisy Vlad.
Monomacha, modlitba Daniila ZatoCnika, Slovo o polku
Igorovu. Obnorskij tvrdi, Ze starorusky spisovny jazyk
nendbozenskych pamatek byla cd plvodu ¢&ista rustina,
kdeZto podle dosavaidnihc mincni je staroruska spisovna
mluva od puvodu cirkevni slovanstina.

roSi jednoho projevu. Dne 29. i
dn’ po ;rgagiCivO cFr)n:{i T 1. Pigc 8%%%2 ZFL)Si)Z})lf,e;ioersuet
r uc.lid jnenifcet, v afn-z prolillcili. ze Apodvrzeno t

_1je niv-y.ra  mi diliczy prokazana, O uplynulych
vaiiocICii n mii ;' iiirei cslavo .at jubileum 35 let tohoto
projevu. V m.onife,ia se nic ned;kaz;  alo. Nebyl plo-
uem prace vCdockd, nybrz toliko uméni organisaéniho,
znajiothc» metho.dy, jek pUsobit na vefejné minéni. Hra-
jnada .jmen méla zakrvt nr.-irvioieh diUrcy.s ,podet na-
hfazova! jakost, V tomto manifestu bylo vyslovné sli-
beno Zc ,vécné vyvraceni éhanka prof. Pice (zo 17. XII.
1911) uvefejnéno bude cc nejdfive v listech odbor-
nych.” Dodnes— pl§,;ne rek 1947 — se obranci slibe-
ného vyvraceni nodookali. Zato byla vi*smés prokazana
jalovest nebo mylnost i. zv. ddkazl nepravosti RZK.
Ukazalo se, ze fo jsou vskutku dlkazy ,,nevyvratné”
padle ironickych slov prof. MareSe; nelze jich vyvratili,
JeZzto — Zadnych kofenu nemaji.

Rukopisy a ,,Mlada Fronta”. Dne 27. listopadu 1946
na™\dl casopis ,,Mlada Fronta” akci propagujici litera-
*-Urukcpisné obrany. Dva rysy vyznaCovaly onu stat
»Mla” Fronty”: nenavist a nevédomost. Obranna lite-
ratura>Jwla v ni nazvana ,praSivinou”. RédakcL*fistu
zaslali jstoe dopis tohoto znént;

Redaken”™opisu ,Mladd Fronta”, Praha Jf!

Dne 27. IV(Hpadu 1946 otiskli jste zprat“u pod nad-
pisem ,,Libo ~aSivinu na hlazeném pajOTe” podepsanou
znackou ,,jc”. VSni tupite snahu po védecké obrané pra-
vosti Rukopisl zlIMohorského a Kralodvorského. Vécny
postup by vyzadovlk abyste proti této snaze, Vami od-
mitané, uvedli alespo”jeden”irdecky dlikaz mpravosti
obou pamatek. To jsOI*"BUCinili; nevidime proto po-
tfebu odpovidat na Vasp~llani vykladem o vécnych
zékladech nové obranM”alrS”ak zpravidla v diskusich
s odplrci ¢inime. Pjj*omindi* toliko: 1. Svym nevéc-
nym a nerpravedlifym Gtokem T/ tavili jste se po bok
K. H. Frankoi**V. von Wolmal~ a jejich pomocni-
kiim, ktefi z*wkupace nepfetrzité i»&ili priti pravosti
obou zminéH”~h pamatek ve snaze pi“kazoVat zavislost
Ceské cs”rty na némecké kultufe. 2. MI~nllhéné stati
se pta®~zda o prodeji rukopisné IUerati®|L organiso-
vané jDruzstvem knihkupcl, vi ministerstymilpfOTmaci.
K t"lmu odpovidame, Ze vi. Kom.petentnimu taSitfll sdé-
Iime €islo prislusného vynosu,

V Prrze, 2. XTIl. 1946. Za Ceskou rpole¢nost rulfflmis-
nou: Ing. Vilém Gétzl, mistepfedseda, Ing. Karel Urban,
1. jed,natel.

Pravdo, vitézi — n'koli v8ak automaticky, snma setou,
bc3 lidského pfiSinéni, bez vyznavacl ochotnych hajit
ji i iroii véem. Pravda o Rukcp’sech, pcdavaiici se z vy-
sledkli védeokéy prace, .potfebuje — aby se stala celo-
narodnim majetkem — oddané propagace, vjn"ér.ajici
z rezumového presvédceni a za znalosti fakt. Apeluje-
me .zejména na studujici mladez, aby vlastnim studiem
seznamovala se s celou historii rukopisového sporu, aby
kriticky a se zdravou skepsi pfezkoumavala tvrzeni od-
plrch i tvrzeni obrancl. Radi zedpovime kazdy dotaz.
Ceska spolecnost rukopisna, Praha I, Konviktska 13.

Cerké vitézstvi nad Tatary” je nazev spisku Clena
naSi Spole¢nosti, arch. A. Svobody. Autor podava v t
AtidifAzSmavy prispévek k
1241 se zfetelem k obsahu béasné Jaroslav z RK. Cena
knizky je Ké&s 35—. Adresa autorova: Arch. A. Svo
boda, Praha XII., Stalinova
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