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Rada Il.

V PRAZE 24, dubna 1939.

~ ,

islo 2.

RZK jsou prave.

Bedfich Riha;

Alibi Vaclava Hanky.

Po FlajShansové vylouceni Jos. Lindy ze »spolu-
padélani«c RZK s Vaclavem Hankou zbyvd Hanka
Jako jediny w»padélatel« RZK. Obdobi, v némz by
byl Hanka mohl a musil »padélali« Rukopisy, spada
do doby od konce srpna 1814, kdy se Hanka vratil
z Vidné do Prahy, do dne nalezu RK 16. zafi 1817
a u RZ podle docenta Oberpfalcera do konce listo-
padu 1817. Hanka na S$tésti ulozil v Museu a zacho-
valy ve sve tamtéZz ulozené literarni pozlstalosti
Hankovym charakteristickym stojatym pismem psané
koncepty textd Starobylych Skladani (koncept 6.
dilu TkadleCka jsem nenaSel] i s censumimi zazna-
my, jdoucimi do dne 12. VIII. 1817, dale originaly
prijatych a koncepty odeslanych dopisl, vysvédceni
a J. (O Hankové pismu tvrdi se mylné, Ze psal stojaté
az od nalezu RK.) BohuZel neni Hankova celd po-
zlistalost popsana; v popsané korespondenci schéazeji
velmi dllezité koncepty odpovédi na dopisy Kopita-
rovy. AC jsem dosud v Narod, a univ. knihovné a
v N&r. Museu mimo knihy probadal jen ¢ast Hankovy
pozUstalosti, mohu prohlasiti jiz dnes na obranu cti
¢eského naroda a jeho buditeld jako byvaly soudce
z povolani: Hanka vyvinul v oné dobé tolik doku-
mentované jiné €innosti, Ze mu nezbyl Cas, jehoZ by
bylo potfebi na pfFipravu a provedeni »padélkidi«
RKZ, Tvrdi-li se tedy, Ze V. Hanka »padélal« RKZ,
musim to prohlasiti jako soudce, mirné feCeno, za
»osudny omyl«.

Prokazuji to timto stru¢nym prehlednym vyliCe-
nim Hankovy skute¢né Cinnosti v oné kritické dobé.

Hanka se narodil 10. VI. 1791, Sel na studia do
Hradce Kralové ve 13 létech, do Prahy v 18 létech
a studoval prava r, 1812—16 a to druhy rocnik 1813
az 1814 ve Vidni, ostatni v Praze. Na konci kaz-
dého béhu udélal zkouSku se »zndmkou prvni«, jen
r. 1816 opakoval zkouSku z obou béhd a to 14. VI
a 6. VIII. Ve Vidni zacal se uCit rusky cist u Kopi-
tara pfed 10. dubnem 1814, stal se pak 27, IX. 1816
tlumoc¢nikem rustiny u prazského kriminéalniho soudu
a plsobil na pf. jako tlumocnik v srpnu r, 1816 po

15 dnd s pochvalou a r. 1817 v bfeznu po dva dny.
Mimo latinu, feCtinu, némdcinu, srbStinu a ruStinu
umél do konce r. 1823 italsky, anglicky, francouzsky,
Spanélsky, portugalsky, dansky a Svédsky. Pfed 22,
X. 1818 navstévoval po nékolik let pilné universitni
knihovnu. Od r. 1815—17 pofadal kursy zv. Ceské
u€eni az pro 300 posluchacu a sbiral latku pro Pra-
vopis Cesky, jejz vydal v kvétnu 1817 o 96 strdnkach
a 2286 radkach v poctu 1500 vytiskl. Prof. FlajSbans
i Jakubec chvali tento t. zv. analogicky pravopis.
V Pravopisu vypocetl Hanka 40 pfedchézejicich Ces-
kych i némeckych gramatik ¢eského jazyka o 76 vy-
danich (Cerpal z Pelcla a Dobrovského, sam jich do-
plnil devét). Ve &tvrtém oddilu uvadi Hanka 1371
ukazkovych slov se 687 slovy, je vysvétlujicimi. Z
prvych jest 1092 slov sefadéno abecedné ve 3 fa-
dach a sice 133, 854 a 105. Pro tento Pravopis dostal
,se Hanka do bojd s ypsilonisty, v nichZz na konec
zvitézil. Palkovicovi odpovédél dvéma letdky (270
fadek). R. 1815 vydal Dvanéctero pisni, z nichz 11 se
315 versSi vlastnimi, a KratiCké vypsani Russie a je-
jiho vojska o 16 strankach. R. 1816 vydal Il. svazek
Dvanactera pisni, z nichZz 9 se 309 versi vlastnimi, a
Prostonarodni Srbskou Muzu do Cech prevedenou
(stran 34 a 496 versl se 23 poznamkami), jeho to pre-
klad 8 srbskych a dvou ruskych pisni. Odeslani srb-
ského originalu Pesnarice Dobrovskému po prostfed-
niku ohlasil Kopitar Hankovi teprve 4. ledna 1816.
Kdy dosla do Prahy a kdy se dostala do rukou Han-
kovych, nevim. JeSté 27. Il. se ptd Kopitar Hanky,
zda jiz vidél Il. svazek. Hanka psal Kopitarovi pred
otim 9. 1, 1816. A podle metra téchto srbskych pisni,
v Ceském starSim basnictvi pry nezndmého, »padé-
lal« Hanka (viz FlajShansovy Pozndmky strana 4.)
Oldficha a Jaroslava z RK a cely RZ! Treba jen, ve-
dle ostatni tehdejSi Hankovy Cinnosti, srovnat ono
‘Casove rozpéti od pravdépodobného prevzeti Pesna-
rice Hankou do nalezu RK, by se poznala Casova
nemoznost pouZziti téchto pisni na prvopocatku »pa-
délani« jako prfedlohy pro zbasnéni RKZ v novém
sCeském jazyku. JiZ z toho vyplyva jasné nicotnost to-
hoto dikazu »padélanosti« »parallelami« (shodami)



s KarjidZiCovou Pesnarijcou. Pfeklad z ni vy3el 1817,
ne |&io.

Nejhlavnéjsi, nejobsaznéjsi a nejzésluznéjai praci
Hankovou v oné dobé bylo, Ze do dne 12, srpna 1817
krasopisné bez jediné opravy kolmym pismem opsal
a od censury schvaleno dostal 30,273 verSe a radky
staroceskych basni a prosy z rukopisi Hradeckého,
Svatovitskych, Strahovského, Lobkovického, z praz-
ské universitni a videnské dvorni knihovny, z majet-
ku Lindova (Pisefi pod VySehradem) a Dlabacova
(List s nebe) JeSté nedlouho pred 3, VIII, 1817 kon-
troloval Hanka v Metropolitni knihovné dfive opsa-
nych 2461 vers$i Alexandra, 1527 versd Alana a
vSecky kusy z rukopisu ve 4 (bylo mnoho chyb a
celé verSe vynechané, piSe Dobrovskému), Dokonce
tenkrat poprvé si opsal Radosti P, Marie, Na nebe-
vzeti P, Marie, Modlitby ve verSich. Legendu o svaté
Doroté a Zdravas, A z této legendy, jakoz i z Mofr-
ské hvézdy pry Hanka cerpal paraliely pro RKZ!
Opravdu Gzasny dlkaz »padélanosti«!

Celkem vydal Hanka 30,273 verSe a fadky tiskem
v péti dilech Starobylych Skladani, Ale opis téchto
basni a prosy nebyl pouze opis diplomaticky, nybrz
Hanka hned pfi opisovani opatfil samohlasky car-
kami, teCkami a KkliCkami, jeZ v origindlech nepfichéa-
zely, rozdélil sam véty i verSe, tyto psané v rukopi-
sech souvisle ne vzdy s naznakem pocatku nového
verSe, a opsal vSe jiz svym »analogickym« pravo-
pisem (na pf, Rzyecz » Re€, kmetye = kmeté, gyest
= gest (naSe jest), slozyl = slozil, a pod,). Jediné
opis Prokopa z Hradeckého rukopisu, otisknutého v
I. dilu, jest jako ukéazka opis diplomaticky, jenom
jeho pravopis je pfeveden do w»analogického«. Kdy
Hanka pocal s témi kterymi opisy, nemohl jsem do-
sud zjistiti, ale zakonceni opisovani zachyceno je v
Hankovych konceptech censurnimi zapisy z r, 1817,

Podle umisténi censurnich zaznami v Hankovych
konceptech pfepist (musejni,znacka 1V H 10) dostalo
se Hankovi r, 1817 »Imprimatur« cili Ufedniho svo-
leni k vytisknuti takto: 1,/11, dubna pro 6528 vers(
a radek, 2,/30, dubna pro 2792 v,, 3,/12, Cervna pro
6090 fadek TkadleCka, 4,/9, Cervence pro 1692 v, a
f,, 5/12, Cervence pro 2566 v, a f,, 6./30, Cervence
pro 8920 v, Tristrama, dopsanych Hankou »4, Cervna
1817 slovo od slova z rukopisu, ktery,,, nyni na
Strahové se nachéazi«, a 7,/12, srpna pro 1685 v. Cel-
kem dostal »Imprimatur« pro 30,273 v, a F. Déle jsem
objevil na Hankovych konceptech téchto staroCes-
kych textll tato praesentata censurniho Gfadu; 19.
. ¢ 109, 9. VI. €. 268 a 7. VIL 1817.

Témito censurnimi daty je Hankovo prFepisovani
téchto textl pro tisk Casové uréeno do doby od po-
Catku r, 1817 aZ skoro do polovice Cervence 1817.
V tomto roce vykonal Hanka mimo zpfedu zminéné
jesté tyto prace: K I dilu Starobylych Skladani, vy-
Slému tiskem v cervenci, napsal »Uvedeni«, datova-
né 10, VI., o 20 tiskovych strdnkach, a 15strankové
»Vysvétleni zastaralejSich a zatmélejSich slov«, za
pouziti 430 kartotékovych, abecedné sefadovanych
listkG s pripisovanymi na né 669 vysvétlujicimi slo-
vy a 592 citacemi mist basni, kde slova ta pfichazeji.
Sepsal 331 fadku neuvefejnéného mluvnického po-
jednani. Opsal si Dobrovského »Introductio in Insti-
tutiones linguae slavicae« na 198 strankach asi o 4500
fadkach. Tato zaméstnanost ve spojeni s ostatni teh-
z veSkeré jeho korespondence, aZ bude tato proba-
déna) vyluCuje, aby Hanka — kdyby byl skute¢né
padélal RZK — preruSoval opisovanim staroCeskych
textd svoji praci na padélku RKZ. Musil by jej miti

se vSemi predbéZznymi pfipravami hotovy jiz pred
témito pracemi z r. 1817, t, j. ve stafi kolem 25 let,
V tomto véku a pfi mladickych pfirozenych nezku-
Senostech, neznalostech a neumélostech, pfi UZasné
obsahlém vécném obsahu basni RKZ, které obsahuji
poméry a udalosti, v Hankové dobé nezndmé, totiz
staré pravni poméry, historické udalosti, vojenské a
vAleCnické podrobnosti, mistni situace, — jako na
pf,! »branu pfes VlItavu«, naSimi historiky popiranou,
teprve r. 1929 pfi vykopavkach na prazském Hradé
odkrytou —, pfi celkové jazykové starobylosti GeSti-
ny a pravopisd z rliznych dob, pfi dodnes nenapodo-
bitelném chemickém sloZeni dvou rdznych inkoustd,
pfi dokonalé znalosti a obratnéni provedeni pisma
rlznych dob a vyzdoby obou Rukopisl a kone¢né pfi
neklamnych vnejSich 1 vnitfnich zndmkéach staroby-
losti 36 stran obou originall je GpIné vylouceno, aby
Hanka byl dokazal »sepsati« a »zhotovilic RKZ.
Tento €asovy posun »padélani« do r, 1816 vyvraci
také mozZnost pouziti  velmi mnohych »parallel«,
které by byl musil Hanka znati nikoli »r. 1817« nebo
»pfed nédlezem RK«, jak se neurCité, proto nepfi-
pustné a bez dikazil vyslovuji odpdrci, nybrz daleko
dfive, hned na pocatku »padélani«, totiz pfed skla-
danim textl basni RKZ v nové cestiné. Jak se mi
vSak podarilo prokézat! v nékolika pfipadech, poznal
Hanka nékteré tyto »parallely« teprve r. 1817, tedy
jen néjaky meésic pfed nalezem hotovych a praepa-
rovanych originalnich Rukopistl, kdy — ani nehledé
k jinakym tehdejSim praem Hankovym — jiz pouziti
jich do novoceského sepsani basni bylo €asové holou
nemoznosti. A pro¢ by byl »padélatel« Hanka cekal
mésice s nalezem RK a »podstréenim« RZ na Zele-
nou Horu?

V souvislosti s onémi Casové naprosto neurci-
tymi tvrzenimi odplrcl nemohu tu nepfipomenouti,
co na jejich adresu napsal jiz r. 1930 v »Pravdé o
RKZ« prof. Mare$§ na str. 181, Napsal: Presvédceni
hlasatelé podvrzeni Rukopist od Hanky stale nemaji
odpovédi na hlavni otazku: jak dlouhého €asu po-
tfeboval Hanka na sepsani téch basni, ovSem novo-
Cesky; jak dlouho je prekladal do staroCeskych
versu; ale zvlasté, jak dlouho »kreslil« na stary per-
gamen pismo, jiné v RZ, .,. jiné v RK, ale tak, zZe
i palaeograficti odplrci RK kladou jeho pismo do
14, stol.; a jak dlouho potfeboval Hanka, aby prae-
paroval tyto Cerstvé psané Rukopisy tak, Ze se jevi
I chemicky jako prave rukopisy ze 14, stol,? Na tyto
otdzky odpurci neodpovédéli. Jen mus, archivar Dr.
V. Hruby dotkl se jedné z nich jiz r. 1919 v broZufe
»RK padélek Hankdv« (str. 32 a 51). Podle ného
Hanka v r. 1817, kdy asi pracoval na RK, si opisoval
z kodexu Strahovského Tristrama, uvedl svou basen
o Jaroslavovi podobnou myslenkou, jakou zacina
Tristram, a zda se, Ze i jinde v Jaroslavu jsou stopy
Tristrama; po napséni »staroCeskych« basni starym
pismem a pravopisem na stary pergamen, jehoZz mél
Hanka dosti — odkud. Hruby nefika —, a jejz upra-
vil podle starého listu, nalézajiciho se v jeho rukou,
vyzdobil rumélkovymi nadpisy kapitol a asi 50 vét-
Sich pismen, nakreslil vinkové vyplné, inicidlku kaz-
dé kapitoly nakreslil ozdobné do ctverce, vyzdobil
jeho volnou plochu zlatém, které vzal patrné ze sta-
rych rukopisu, podloZil je dfive barvou zelenou, Cer-
venou nebo modrou a pfipojil k inicidlkdm nemotor-
né ozdlbky volutové; potom procetl RK jesté jednou,
opravil vyskrabavanim 18 mist textu, pergamen dd-
kladné posSpinil a umazal, naCez 16. IX, jej jeSté
s 5 malymi zlomky pergamenovych rukopisd ve skle-
peni véze rlizné podstréil a pak vse »nalezl«. Ze



skutecnosti, zjisténych v tomto ¢lanku, usoudi kazdy
Ctenéf, Ze Hankovi nestacil ¢as na vSecky tyto prace
v r. 1817.

Kdyby Hcinka, jenz pomoci Kopitarovou se infor-
moval jiz v Fijnu 1815 ve Vidni o vyhlidkach préav-
nikd u auditoriatu, byl skute¢né padélal RKZ, pak
byl tehdy gemalnlm basnikem a stfedovékym vS3e-
umélcem.

LitoméFicky rodak. Némec Dr. J. G. Meinert,
pens. prof, estetiky na praz, imivers., obdrzev od
Dobrovského s dopisem z 20. Xll. 1818 Svoboddv
némecky prelkilad RK, byl RK tak zaujat, Ze i v noci
na Stédry den az do Usvitu pracoval na recensi pro
viderisky Hormayer(v Archiv. TyZ den jesté napsal
Dobrovskému obsahly dopis o RK a pravi tam do-
slovné: Darin ist mehr als im Nibelungenlied, Cesky:
V RK jest vic nez v Pisni o Nibelimgech, (Dr. Lem-
berg: Grundlagen,., 1932) O tom, jak cizi spiso-
vatelé psali o RK, cituji z Il, vydani Grégrovy Ob-
rany 1886, str. 93 a nésl., tyto vyroky: Pertz: po-
chézeji z pocatku 14, stol. L. Krumm1: pohled na
rukopis (a dali jsme_si jej ukazati velmi dukladne)
neucinil ani na nepredpojatého nikterak dojem, Ze
by byl uméle délan a Ze jde tu padélani. Goethe:
neocenitelné zbytky nejstarSi doby — malo se za-
chovalo v narodni pisni podobnych predkrestanskych
aneb z doby prvniho krestanstvi pochazejicich pro-
Jevu tenkrate jeSté polovzdélaného, vSak pfesto nej-
jemnéjsim  citum prlstupneho naroda — Rukopisy
nazyva drahocennymi pozlstatky staré Ceské litera-
tury, které, nebyvse nikdy Gplné zapomenuty, v jeho
dobé neogekavang bohatym objevenim jsou rozmno-
zeny; Grimm, 10. X. 1840: Jakmile jsem spatfil
snimek Libugina soudu, zmizely vSechny pochybno-
sti; néco takového musi byt pravym, nemdze byt
sfalsovanym Mickiewicz : verSe vzorem libo-
zvuku; sloh, nazornost a pdvodni basnlcka sila Z&-
boje jsou pozoruhodny Rakoviecki :duch krés-
ny, Zivost obrazl, lehkost slohu a neobycejna mo-
hutnost ve vyrazu pfesvédCuje nas o stupni osvéty
i vyspélosti jazyka starych Slovand, jakoz i o zna-
meém jim od nepamétnych dob uméni pisma. Berg:
RK ukazal nam, na jakém stupni vzdélanosti stali
pfedkoveé nynej5|ch Cechl; on zachoval nam Zivé,
pravdivé vypravovani o m|nulych dnech v lieni pI-
ném citu a velkolepé krasy — verSe sladké a na div
krasné. Zlatojevi¢: RK je drahy kdmen — o
vnitfni cené napsany jsou a mohou se napsati celé
knihy. Z RK se vidi, ze CeSi byli lepsi svych nepfa-
tel. Ze se nezachovala celd kniha, je Skoda nejen pro
Cechy, nybrz pro vsechny Slovany Siemien-
ski: nejvyboméjsi atvory predku — basnicka jejich
hodnota je velika — RK rovna se nejlepSim basnic-
kym plodim vsech Casl, Wratislav”: nejpamat-
néjsi zbytek stafin, v Jazyku ceském sepsanych —
Ize je pokladati za nejvazne15| pridavek, ktery se
kdy od koho stal k archivim basnictvi slovanského,
Bowring: Mimo cenu_ jich filologickou nelze po-
prit! téz cenu jejich poetickou — nalez jich jest za-
Jisté nejdllezitéjsi udalosti v moderni historii staré
poesie slovanské — basné vynikajici neméné jedno-
duchosti i silou svoji, jakoz i pravidelnosti versd,
Robinsonové (Talvj): velice cennym zbyt-
kem jest prosluly RK, jenz obsahuje téz néktere
basné, jez puvodne slozeny byly, jak jest zjevnd, ve
stoleti osmém neb devatém, Quinet: tak jako snad
Zadna jind poesie, maji basné tyto rdz doby a pod-
nebi, v nichZ vyrostly .. . nepodobaji se Zadné z béas-
ni napfed vypocitanych (Homer, Shanameh, Rama-
jana, Nibelungy, Artu§) — musely byt inspirovany

z blizka udalostmi, ano skoro na bojisti — veSkera
krasa basni téch vytryskla ze skuteCnosti soucasné
a vasnive, Eichhoff : Do oci bijicim dokladem
0 stafi (Zaboje) jest, Ze neni v ni ani jediného nazvu
mistniho — jaka pravda a jaké umeéni zaroven jest
ve zplsobu, Jakym Slavoj zde slova sva hlasa (k Za
boji), a v poslednim vyzvani Z&bojové, v némz lici
vzpouru jiz jako vitézstvi! — liceni vojska Ludékova
vynika bohatosti basnickou, jeZz nezada v ni¢em Ho-
merovi — Zaboj stava se zde stejné velikym, jako
Achill, pronasledujici samojediny vojsko trOJske
Francesconi: basnické kvety, jez zavodi s pi-
vaby fecké musy a pisni bardlv kaledonskych —
nemluvé o jinych krasach, nalezneme tu zivé liceni,
vzaté ze zkuSenosti, tu opét pfirozeny pathos, co?
vSe libi se tim vice, ¢im vice se zd4_povrhovati kaz-
dou okrasou — myslim, Ze kazdy Cech pfi pohledu
na tento drahocenny rukopis, je-li mu vlast draha,
musi cititi Cast oné rozkoSe, jakou citi Anglian pfi
pohledu na Velkou Chartu v museu britském. Goe-
the : obé vétve basmctw Ceska i némecka, pravy
zaklad a podklad sv(j vzdy pfece jen hledati musi
ve staroCeském (zivoté i literatufe), kde Zivot, feC
1 poesie narodnl maji dosud nejvice samostatny a
vlastni svij raz. Cechy jsou bohaty na pamatky teto
doby rozkvétu. NejstarSi zbytky staré jich litera-
tury, kteréz nikdy zapomenuty nebyly, rozmnozeny
byly neocekévané v naSi dobé nélezy nejbohatSimi;
neocenitelné pamatky. Damb e ck : basné vynikaji
velice vnitfnim obsahem — v _estetickém ohledu vy-
nikaji basné tyto veskrze pfirozenosti a zvlastnim
razem, objemnéjsi zvlasté silou a mohutnosti, mensi
aneb pisné zvlasté pldvabem a nejvice vielosti citu.
Skromna prostota, oblibené roucho pravé velikosti,
jakoz i pravé naivnosti jest téZ rouchem, v némz se
basné tyto objevuji — nalez jich lze tudiz nazvati
v kazdém ohledu stastnym ano pro Cechy neoceni-
telnym, Meinert: epické basné RK jsou jediny
ve svém zpusobu Ukaz, ponévadZ maji mimo veSkeré
jakoby vrozené prednostl skvélého historického li-
ceni a ryziho plamene vlasteneckeho nadseni i tu,
Ze opiraji se o velice dilezité doméaci udalosti a
hrdinske cmy, jez sledovatI Ize S dostl zevrubnou
zpét a v _doby nikoli nenasilného obracovani Cechu
\J teto prlcme jsou pravym pokladem starych na-
zorll, mravil a zvyk( a do jisté miry podavaji i své-
dectvi o povaze Cech(, jsouce jakoby Kklicem celé
jejich historie. — Lyrlcke pisné jsou veskrze hluboce
citény, samostatné mysleny, Zivé, libezné, mocné a
pfece vzdy jasné a prosté vyjadieny jako duch a
srdce andéla ve tvari krasného ditéte. Hned pohra-
vaji anakreontickou néhou (ZeZulice), hned dychaji
vielou touhou (Kytice, R{Ze), truchlivym steskem
(Opusténa, Skfivanek), hned kypi bujarou rozkosi
mladi (Jahody). Ostatni, jichZzto prostonarodni char-
akter taktéZz nelze popirati, povznaSeji se skoro az
k epu, oslavujice smélého osvoboditele uloupené mi-
lenky (Zbyhon), rytifskeého zapasnika za knizeci ne-
véstu (LudiSe) nebo oplakavajice rukou nepratelskou
padlého jinocha o€ima vSech divek (Jelen),

Podle predchazejicich Gsudkd o basnické Urovni
RK byl by byval Hanka jako »padélatel« genialngj-
§im basnikem nez sami puvodci Nibelungl. Jak vy-
padala tehdy Hankova basnicka sila ve skutecnosti,
prokazuje jeho 20 pisni z obou svazkl Dvanactera
pisni z r. 1815 a 1816 a novoroCni prani videriskému
Hroméadkovi k 1 lednu 1817, jez dle Prvotin z téhoz
dne zni: PFigmete mau Zadost w spéchu: Nebe gen
Wam zdraw] preg! — Ostatné pak milost Cechii —



tisic napred platcl dey, — w Uhfich takowychto
hostj — pét set pro zatim gest dosti. — Hanka. —
Jasno tedy, Ze Hanka basné RK neskladal.

Pro otazku Hankova »stfedovékého vSeumélstvi« je
ddlezito padivat! se na vnéjsnosti RKZ. Mus. bibl. A. J.
Vrtatko (CCM 1871/426) odkryl v RK Zluté plamky
na dné cervenych vétsich pismen, na zacatku hlav-
(nich odstavcl basni, jakoz i na zacatku droibnych
(pisni, které plamky kladl pisatel hlavniho textu jed-
nak z ohledu ornamentalnich, jednak tam, kam cer-
vené pismo rubricirovéno bytl mélo. Vrtatko ukazal
téz k utlym propichnutim listl pergamenovych v ro-
zich textovych sloupcl a po vnéjsich krajich listd,
k drabounkym mikrografickym literkam v mistech,
kam potom cCervené inicialky vepsany byly. Po téch-
to pracech hlavniho pisafe prichazel podle Vrtatka
teprve pfi ozdobnéjSich rukopisech zvlastni registra-
tor a kone€né illuminator. V RK je 7 kreslenych ba-
revnych velkych inicialek. Podle MareSovy Pravdy
0 Rukopisech je RK krasopisecky krasné proveden.
Cetna velka pismena jsou psana rumélkou, tak i nad-
pisy kapitol a vinité ozdoby pfFi nich. In|C|aIky epic-
kych basni jsou omalovany cervené, zelené, modfe
do Ctverecku, polepenych zlatym pliskem a oramo-
vanych stejnou barvou jako pismeno; od volnych
roht ramecku vinou se ozdobné vinovky v téZe barvé.
RZ ma 4 velké inicidlky. Podle MareSovy »Pravdy« je
inicidlka A ozdobné provedena rumélkou. Podobné
1jina velka pismena, ale ne vzdy pocatecni, nybrz
i u slov vedlejSich. Zvlasté velke je Cervené pisme-
no CaD. Pocatecni velké Cervené pismeny jsou po
riznu po celém RZ bez znatelného pravidla. Zvlasté
zdhadné jsou cCervené Cary na 4. sir.,, z nichz bylo
vykouzleno proslulé »V. Hanka fecitc. Naprostou
pravidelnosti je, Ze pocate€ni pismeno kazdého slova
méa vpravo cervenou obrubu, ¢im je umoznéno Ctent,
ztizené nepfetrzitym chodem pismen jedné za dru-
hou. To tedy znamena dalSich 613 Cervenych car.
Zminénych pocate€nich velkych ¢ervenych pismen
napocetl jsem 31

Bélohoubkovym mikrochemickym a mikroskopickym
ohled&nim zjiiény r. 1886 v RK tyto podstatné sku-
teCnosti. OFizka po vytce zvetSeld a poSpinénd, misty
rozdrasand. Jemny pergamen po jedné strané hladsi,
po_druhé drsnéjsi. Popsana Cast vzdy méné hladka
nez nepopsany okraj. Pergamen prodlenim casu vli-
vem soucastek vzduchu, jmenovité vlahou, prachem a
snad i mikroorganismy utrpel nemalo na svych plvod-
nich vlastnostech. Listy jsou poruSeny, jsou na nich
i v textu skvrny svétleSedé, svétle neb temné nahnéd-
1é, téZ ponékud narudlé. Pletivo pergamenové doznalo
nékde destrukce. Jsou viditelny Ctyfi rohové body
kazdého pismového sloupce Cili pichy, jimiz vedeny
dvé kolmice a dvé vodorovné pfimky od okraje k
okraji. Podél kolmé ofizky Fada pichu, snad kruZid-
lem, pro linkovani. Nékde odfiznuty, ale dokonale
zachovany na 9 ze 14 listl. Linky se shoduji s pichy.
Vzdalenost linek nestejnd. Linek i s ordmovanim je
kolem 700 ¢ar. Barva linek svétle Zlutavorezovita, raz
jejich shoduje se s rdzem béZného pisma minusculni-
ho. Linkova kapanina pronikla jednotliva vldkna per-
gamenu. Barvivo linek je sloucenina Zelezita, trvajici
v sloucenstvi chemickém s glutinem pletiva pergame-
nového. Pismo RK je drobné, minusculni, barvy reza-
vé Zluté, jehoZz povaha (Cili ductus) je v celem RK
taZ, vzniklo tedy pravdépodobné praci jednoho pisare.
Na cetnych mistech prorazi pismo pergamenem a ob-
jevuji se jeho tvary také na opacné strané. V RK je
celkem 50 cervenych plsmen uvodnich, umisténych
v Cele novych odstavcd (rubrikace); jsou razu pisma

majusculniho; jejich Cervena barva ma 2 odstiny, je-
jich barvivém je rumélka. Pisafi rukopist v davnych
vécich, piSice text, ponechavali mezery v Fadcich,
kam se dodatecné vpravovala vétSi a ozdobna, po vytce
barvami provedena Uvodni pismena. Praci tu konal bud
tyZ pisaf aneb jiny zv. rubricator. Na takova mista aneb
v sousedstvi jich vepsal pisaf textu malé pismenky,
zvané »mikrografy«, aby upozorfiovaly rubricatora, kde
a jak zdobiti. Vrtatko odkryl v RK dva, Bélohoubek
dal$ich pét mikrografd. Také M. Hattala a Ad. Pa-
tera odkryli snad nékteré. Jejich barva, vzezfeni i raz
souhlasi s béznym pismem RK. K osobltym priznakdm
Gvodnich pismen naleZeji barevné znacky zv, plamky,
zluté, umisténé bud pod anebo do uvodni pismeny.
Nelze je postihnouti vSude, je jich jen 22. Pfi samém
konci fadek cerveného pisma je v RK na 4 strankach
pét drobnych cervenych okras a vyplik(d. Na pocatku
hlavnich oddild ¢ili hlav RK vyskytuje se sedm vét-
Sich ozdobnéjsich pismen, inicialek, umisténych upro-
stfed Ctyfbokych barevnych rame¢kél v zlatolesklém
poli. Toto je obdéInik nebo kosodélnik. Ze 2 rohl ra-
mecku vystupuji dolli a nahoru arabesky ve tvaru
uponku vinné révy. Prostora uvnitf rameck( a kolem
pismena je polepena tenkymi lisStami zlata s patinou
stafi. Tyto liSty pfilnuly tak k pletivu pergamenu,
Ze Uzkou trhlinou, tu a tam prorvanou, lze pfesnadno
rozpoznali vlaknitou povahu pergamenového pletiva.
Inicialky s arabeskami jsou bud zelené nebo Cerve-
né. Jen c¢tvrta inicidlka N(eklan) je modra, pod modFi
skvrnky zeleného barviva, zasaditého uhlicitanu med-
natého (chrysokoly) a na jednom misté pod ostriv-
kem zeleného barviva vySetfeny sledy barviva cer-
veného, rumélky. Hmota dobfe zachovaného zlato-
lesklého povlaku je v podstaté zlato s maliCkym po-
dilem médi. Prof. Bélohoubek podle zkouSek soudi na
pfitomnost bilku jako lepidla zlatého povlaku; pod
timto se objevil pergamen nékde bily, jinde slabé
rudé zbarveny; tu a tam postiehl Cervena téliska,
mozna sledy rumélky.

Tyto skute€nosti RZ i RK, zejména pak ony, zjis-
téné odborné A. J. Vrtatkem a Bélohoubkem, odpo-
vidaji UpIné technickému psani a zdobeni knih stre-
dovekymi klasternimi dilnami obratnych a zkusenych
mnichu- plsaru a illuminatord, jak je wylicil doc, Dr.
Kvét ve své rozhlasové prednasce dne 29, I. t .
Vyjimam z ni jen pouzivani zlata malifi- |IIum|natory
v podobé tenounce vytepanych platk(, kladenych
na zvlast pfipraveny podklad z kfidy a klovatiny. Az
kdyZ pozlatko dokonale pfilnulo, lestil je malif acha-
tem nebo vICim zubem a pak teprve zacal illumina-
tor s malovanim.

Z téchto skutecnosti vnéjSku RZK plyne, ze by byl
musil Hanka, kdyby byl RKZ padélal, nejen znéti do
vSech podrobnosti, jak se ve stfedovéku knihy psaly
a illuminovaly, ale byl by to musil také v oné kritic-
ké dobé s dokonalou obratnosti pisafskou a illumina-
torskou provésti. Ptdm se: bylo to mozZno u 25letého
absolvovavsiho pravnika, mohl proveésti tyto pisar-
ské a malifské vykony i umélé zestarani rukopis(
vedle svych skutecnych praci? Kde si opatfil chudy
Hanka vsechen ten potfébny material, pergameny,
inkousty, barvy, zlato a j.? Nato je jedind mozna od-
povéd: To Hanka nemohl, on RKZ nepadélal! Nyni
se vracim zase k textlim Starobylych Skladani.

Z téchto textd vysel pfed nalezem RKZ tiskem jen

dil v Cervenci 1817, ale Hanka pracoval jiz i na
II. dilu, jenZ se pred koncem listopadu 1817 jiz Cés-
te€né tiskl. Druhy a tfeti dil vySly jiz r, 1818, Ctvrty
r. 1820. Opozdény r, 1823 a TkadleCek roku 1824.
HofejSi staré Ceské rukopisy vydaly 1359 tiskovych



stran. Do oné kritické doby w»padélaci« beru dalsi
soucasti toliko I. dilu St. Ski. Pfedmluvu bez data
napsal Josef Jungraann, Hanka sepsal »Uvedeni« z
10. VI. 1817 o dvaceti strankdch a po Jungmannové
vzoru »Vysvétleni zastaralejSich a zatmélejSich slov,
o kterych slovech se radil s Jungmannem (stran 25).
V »Uvedeni« vypoCitdvd Hanka staré jiz otisknuté
rukopisy pocinaje r. 1539, uvadi ukazky z nejstarsich
rukopisu, na pfF.: z nekrologia Podlazického klastera
od r, 900 skoro do r. 1230, uvadi citaty z listin a spis
od r. 1057 do r. 1437, pojednavé na tfinacti strankach
mluvnicky s ukdzkami az od r. 933 a podava zpravu
o rukopisech, z nichZ I. dil Cerpd. »Vysvétleni« ob-
sahuje 430 abecedné sefadénych slov, vysvétlova-
nych 669 slovy s citovanim 592 mist basni, kde slova
ta prichdzeji, na prikl. az 18 mist u jednoho slova.
S »Pravopisem« musil Hanka v oné kritické dobé
vypsati celkem 1832 listky kartotékové, sefadit jich
1553 abecedné v 6 fadach o 133, 854, 105, 19, 12 a
430 listcich a pfipisovat do nich 1356 vysvétlujicich
slov a 592 citace. Toto »Uvedeni« do I. dilu napsal
Hanka dvakrat. Jednou jako pfeSkrtavany a opra-
vovany koncept na 12 strankch o 294 fadkéach a po
druhé na Cisto téz o 12 strdnkach o 334 fadkach pro
tisk. Vedle toho sepsal Hanka 17 stran nikde neuve-
fejnéného opravovaného gramatického pojednani o
331 radce.

UZasna je také Hankova korespondence z doby do
listopadu 1817. Dokumentérni vyznam pro nasi otazku
ma korespondence s Dobrovskym a zvlasté s Kopita-
rem. BohuZel Hanka upadl v nemilost a v Museu
neni dokonceno popsani jeho pozUstalosti. Ackoli
originalni dopisy, psané Hankovi Kopitarem, jsou se-
fadény, nevi se, zda a kde jsou koncepty vzajemnych
Hankovych dopisd, o jichz originalech nevi se niceho
ani v Lublani, ani ve Vidni. Nemohu tu uvadéti obsah
tfinacti dopisti Kopitarovych o 32 strankéach, ani ob-
sah jinych, mnou dosud prohlédnutych dopist. Jen
pfipomindm, Ze Hanka jiZ od roku 1815 posilal Ko-
pitarovi pro uvefejnéni ve Vidni recense o Ceskych
vécech a Zze Hanka podle vseho pfiSel na »Milion
MarkuSowy z Benatek« a byl Dobrovskym poucen
0 »Vlachu Marco Polo feCeném« aZz v Cervenci a srp-
nu r. 1817. A podle dlkazu odpdrcl z »parallel«
Cerpal pry »padélatel« Hanka« »4 shody« z »Milionu
Marca Podla«!

To je zhruba Hankova Cinnost z doby, kdy by byl
musil »padélatic RKZ (RZ o 613 slovech a RK o
6.222 slovech). Ta jiz sama opraviiuje mne k horej-

Simu vyroku o nemoznosti padélani RKZ V. Hankou a
tudiz o jejich pravosti. A coZ teprve kdyZ se pfihléd-
ne k praCem, spojenym nutné s »padélanim« RKZ,
jez jsem jiz shora naznaCil a jez by byl musil Hanka
souCasné vykonati. Uvedu tu jen jako ukazku rozsah
studii literarnich. Podle FlajShansovych Pozndmek
naCerpal Hanka 292 »shody« z 53 literarnich dél. Las-
kavosti p. gener. bibliotek&fe dr. Emlera podafilo se
mi zjistiti, Ze v Narodni a universitni knihovné na-
Iéz4 se dnes z onéch 53 dél jen 14 o 5559 stranach
(a 2 s velkym poctem svazkd, kde Poznamky pramen
»shod« blize necituji), v nichz by byl tam Hanka
mohl nastudovat! »parallely«, jemu pficitané. Jiz roz-
sah této tretiny literarnich dél prokazuje, Ze Hanka
nestaCil Casem prostudovat! vsech 53 dél dosud ne-
zjisténého rozsahu. Teprve dodateCné zjistim v Mu-
seu, kterd z téchto dél mél Dobrovsky ve své knihov-
né, Hankovi tehdy pfistupné, a kterd dila pfed »sepi-
sovanim« basni RZK v nové cestiné nemél Hanka
vlbec po ruce, jak jsem to jiz shora rozvedl u srbské
Pesnarice, Milionu, Legendy o sv. Doroté a Hvézdy
morské. Co o poslednich dvou, plati pfiblizné o dobé
opisovani i u Alexandreidy, Prokopa, Tristrama a
Tkadlecka. Jiz z ukdzky této jedné pfFipravné studie
Ize s bezpe€nosti souditi o dobé, kterou by byl Hanka
potfeboval k »padélani« celého RZK, i kdyby byl na
sep.«ani basni stacil svym béasnickym nadanim, na néz
nijak neukazovaly jeho basné a pisné.

A jeSté néco. Dostala se mi do rukou neuverejnéna
dosud dokumentérni fotografie prof. Vojtécha. Je to
80krat zvétSend fotografie tlouStky hrany pergamenu
RZ. Okraje hrany jsou jasné ofotografovany, jeden
nestejné Siroky, ale jeji stfed se neofotografoval, zU-
stal Cerny. To znamend, Ze je hrana uprostfed pro-
hloubena. Cim mohla vzniknouti tato prohloubenina?
Jisté se neodvazi nikdo tvrditi, Ze »padélatel« Han-
ka i na to myslil a uméle to pfivodill Ta skute€nost
je jednou ze sta vnéjSich znamek starobylosti RZ.

Je tedy prokéazana zplsobem trestniho »alibi« ne-
moznost Hankova »padélani« RZK soucasné s jeho
skute¢nou Cinnosti pfed nalezem RZK, z ¢ehoZ ply-
ne, Ze tyto nejsou Hankovym »padélkem«, nybrz ze
byly jiz v okamZiku jejich nélezu v r. 1817 pravymi
a starobylymi rukopisy.

Prepracovany a doplnény otisk ¢lank(l »Narodni republikyx;
»RKZ jsou prave. Alibi Vaclava Hanky« z § ledna, »C k. cen-
sura wywraci padélanost RZK« ze 3 brezna a »25lety Hanka —s
genidlni bésnik a stfedoveky vSeumél« z 10, biezna 1930






