CESKOSlo%ﬁ%P EflosT

Vydava Cbl. spole¢nost rukopisna.

— ftidi redakéni kruh.
PFispévky atd. adresujte Spole€nosti, Praha Il., U Karlova 5. Cis. $ek. G&tu:

— Vychéazi nejméné c¢tyfFikrat do roka.
Praha 4501.— Tiskne

a expeduje knihtisk. Impressa, Praha Il., Karlovo nam. 16. — Podaci Gfad Praha 25.— Pouzivani novinovych znamek povoleno vyn sem
fed. polt a telegrafl v Praze &is. 252.769/V1I-1935 a 15.581/V11.1936. — Cena jednoho &isla K& 1'—, pro & eny Spole€nosti zdarma.

1936-2.

Univ. prof. Dr. V. Vojtéch:

V Praze, 15. dubna 1936.

Cislo 4.

Monly byt Rukonisy vyrobeny v 19. stoleti?

Kdyz jsem zkoumal RKZ, premyslel jsem Casto
0 tom, jak bylo mozno, Ze Hanka a spoleCnici
dovedli zliotoviti jim pFisuzovany falsifikat, aniz
by se to tehdy bylo védélo. Bylo by podivne, Ze
by se nebyly” zachovaly aspon CasteCné nékteré
doklady o tom. ) _

Dnesni naSe obec védecka je pocetné velmi
znacna, a prece vime dobre, kdo co déla, nebo
spravneji, kdo co udélat dovede. Kdyby dnes
nékdo néjaky falsifikat zhotovil a chtél jej vy-
davali za pravou véc, védéli bychom hned, kdo
jej mohl zhotovit. A ted se vmysleme do dob
okolo r. 1817, kdy naSe védecka obec byla
nepatrna, Ze se fikalo, kdyby spadl strop v Museu,
bylo by po Ceské vedé, kdy se znali uéenci mezi
sebou daleko lépe nez dnesniho dne, kdy byli za-
sveceni Alste i do nejintimngjSich poméru jednot-
livcovych. Musime doznati, ze by se tehdy nebylo
podarilo zatajiti provedeni falsifikatu, aniz zu-
staly néjaké stopy. Takova véc nebyla by se mohla
udélat za kratkou dobu. Bylo tfeba basné napsat
novocesky, pak je tlumocit do starocestiny a potom
je obratné napsali na pergamen, aby délaly dojem
starych rukopisu a vzdorovaly viem zkouSkam.
K tomu bylo tfeba dlouhych studii, jednak lite-
rarnich a nistorickych a jednak paleografickych
a chemickych. Fripustime-li, Zze by to byl délal
velmi genialni a schopny Ijednotllvec, jakym  de-
tektivnim bystrozrakem byl by musel byti nadan,
aby ne*en po sve_Cinnosti vsechny stopy dokonale
zahladil, ale aby i predvidal, jake moznosti budou
miti védy exaktni v budoucnu a jak prisnym po-
Zadavkum bude jeho vyrobek vystaven. Ale tvrdi
se, Zze pri vyrobé spolupracovali tri. A tu nevim,
zda by se nasly takové idealni povahy, aby stvo-
rily kolektivni dilo, aniz by vznikly mezi nimi
1nejmensi rozbroje. Vzdyt' vime, Ze 1 tehdy jako
dnes byly mezi ucenci nepratelské polemiky, a
mozna horSi nez v dobé pritomné. Jak velkymi
idealisty museli by byti tvurcové falsifikatu, uva-
Zime-li, e z toho neméli_ani Uspéch penéilt& ani
moralni a védecky, zvlast kdyz zhotoveni Ruko-
pisu bylo by véci pro tehdejsi dobu pomérné
nakladnou. A vime jak chuda byla tehdejsi obec

literariif i védecka. | kdyby se byla véc utajila
s pocatku, byly by cCasem jiste vznikly urCité
narazky od jednotlivych zhotovitelu, zvlasté kdyz
jednomu z nich dostalo se neoby(:ejlr)ych oct. Je
tézko mysliti, ze by druzi dva, zvlasté Svoboda,
0 jehoZ dalSim Zivoté vime, Ze prestal byti vla-
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stencem a mél cetné spory s Ceskymi literaty, by
byli naprosto miCeli. A uvazme tez; zda Hanka
sam, 0 némz v dgjinach literatury Ceské se pise,
Ze nebyl ani zvlaStnim basnickym talentem, ani
zvl&st' pevného charakteru, by byl byval schopen
za mladi toho idealismu a sebezapreni, s kterym
bylo_spojeno zhotoveni falsifikatu. ] o

Po strance vécné je. situace jesté napadnéjsi.
Délalo b?/_fllsté obtize i dnesniho dne zhotoviti
néjaky falsifikat tak, aby nejen délal dojem staré
VEci, ale aby i vyhovoval vsem prisnym zkouskam
védeckym, které moderni véda ma k disposici.
Rika se nékdy, Ze je to snadné. Proé tedy nékdo
nepredloZi ke zkoumani podobny falsifikat? A jak
to mélo byt mozné r. 1817, kdyz uvazime tehdejsi
primitivni stav chemie. Tehdy vlastné chemicka
véda teprve vznikala. Bylo to nékolik let po smrti
slavného francouzského chemika Lavoisiera, ktery
postavil chemii na novy zaklad a zbavil ji aIché/-
mického blouznéni. Nové nazory nesiri se nikdy
rychle a zustavaji po dlouha léta neznamou pev-
ninou SirsSim vrstvam trebas i velmi vzdélanim,
pokud nejsou specialisty. Tehdy byla doba, kdy
zaékladni chemické zakony teprve se_objevovaly.
Jak mozno predpokladat, Ze by tehdejSi chemicka



véda méla bliZzsi znalosti o inkoustech, jejich slo-
Zeni a jejich koloidnicli vlastnostech, na pF. o difusi
do pergamenového podkladu? Ani dnesSni chemie
nedovede nékteré fysikalné-chemické zjevy dosta-
te€né zvladnout! Z té doby nemame Zadnych zprav
o tom, Ze by néktery z tehdejsich chemik( dovedl
tak obratné rukopisy napodobit, aby jak svym
vzhledem, tak i pismem podobaly se skute¢né sta-
rym. Jak by to byl mohl provést Hanka, kdyZ ani

nemél chemickych znalosti. Ani skutecni che-
mikové v r. 1886 nedovedli zhotovit staré pismo,
trebaze vedéli predem, jakym zkouskam jejich
vyrobky budou podrobeny. I' dnesni moderni che-
mik uveden by byl do rozpaku, kdyby byl pred
takovy problém postaven. Vyrobili RKZ v letech
1817 bylo_by tedy chemickym zéazrakem —a v ty
véda neveri.

Berlinska modr a RK.

Jak ndm bylo ozndmeno, predndsi se na né-
kterych prazskych i venkovskych stfednich Sko-
lach jesté stale jako dlivod proti pravosti RK —
berlinskd modf.

Po prvé uvedl ddvod berlinské modfi proti RK prof.
J. Gebauer v Athenaeu (A, 1V, str. 162 a d.). K jeho
konstrukci pouZil nékolika vét vytrzenych z chemickych
protokold prof. Safafika a Bélohoubka (ChP). Berlinska
modF nalézd se v inicidlce N (RK, str. 14). Modré pis-
meno N nachézi se na zlaté pldé se zelenymi arabeskami.
Safafik o této inicidlce do svého protokolu zanesl (ChP,
str. 27): i,ModFf pokladdm za starou, ponévadz nikde ne-
sahd pres zlato, zlato pak pokladdm rovnéz za staré™.
KdeZto Safarik spokojil se se zkoumanim mikroskopickym,
provedl Bélohoubek také obsahlé zkouméni chemické a
shledal (ChP, str. 91), Ze pod modri nachazeji se zbytky
barvivo zeleného a pod nim jeSté Cerveného. Tj toho sou-
dil, Ze plvodné byla inicidlka Cervena, pozdéji byla ob-
cerstvena nejprve barvou zelenou a pak modrou. Chemic-
kou zkouSkou modrého barviva doSel k nazoru, Ze jest
to berlinskd modf a ponévadZ tato jest v praktickém po-
uzZivani teprve po roce 1724, dotvrdilo to jeho nazor, Ze
inicidlka byla obcerstvena modrou barvou teprve v dobé
novgjSi. Beélohoubek zkoumal vSak také pergamen pod
zlatym polepem okolni pldy a shledal, Ze je bud bily
nebo slabé rudé zbarveny. Potud chemici.

Gebauer téchto ualez(l obratné v Athenaeu a Pouceni
pouZil takto: Beélohoubek nalezl v inicidlce N berlinskou
modF, kterd je zndma teprve od roku 1710 — je tedy
nevyvratuym dlkazem novodobé manipulace (P, str. 13,
A IV, str. 212), (Ctenaf si oviem hned mysli na falsifi-
kaci). Safarik zjistil, Ze modf nesaha pres zlato, které jest
stare a Gebauer to naznaCuje tak (A, IV, str. 292), aby
si Ctenaf domyslel, Ze nesaha-li pfes zlato, tedy sahd pa-
trné pod zlato. Tak vznikl oviem presvédCujici argument:
barvivo z r. 1710 nachézi se pod zlatém, které svou tem-
nou patinou hlési se do 14. stol. (Srv. Hruby, RK, str.
51)1 Ve ostatni Gebauer zamicCel.

Nestranny pozorovatel ovSem rozumi, Ze Bélohoub-
kiv nalez berlinské modfi, uvazime-li vSechny podrob-
nosti, za dlivod proti pravosti RK pouzit nelze. Bélohoubek
vlastné jen shledal, Ze v dobé pozdéjSi (po r. 1724) byla
inicidlka N obCerstvena berlinskou modri. Stalo-li se tak
pred r. 1817 (ndlez RK) Ci aZ po ném, nelze zjistit, nebot
prvni pfesny popis RK je teprve z roku 1886 (ChP),
avsak podle snimk( Vrtatkovych soudg, byla tam jiz
r. 1861.

Hned potom, kdyz Gebauer zafadil berlinskou modf
mezi nejpadnéjsi argumenty proti RK, opakoval zkousky
Bélohoubkovy Stoklasa (Nar. Listy, 22. I. 1888). Pouzil
k tomu vice modrych barev rozdilného chemického slo-
Zeni a snaZil se zjistiti, zda mezi nimi, pfi malém mnoZstvi
barviva a pritomnosti barev jinych (rmnélka, chrysocolla),
mize bezpecné rozpoznat berlinskou modf. Jeho pokusy
vyznély negativné a Stoklasa vyslovil nézor, Ze chemic-
kymi reakcemi se pfitomnost berlinské modfi v inicialce
N — i kdyby tam byla — zcela bezpetné zjistit neda. Je

tedy vlastné spomo, zda tam berlinskd modi opravdu
jest.

KoneCné uvaZme Gebauerovu otazku (A, 1V, str.
212): ,,Vyskytuje se nékde ... v rukopise pravém berlin-
sk& modr?

Literatura odborna spojuje vyrobu berlinské modfi
i jeji objev s Woodwardem 1710 a Diesbachem 1704.
y posledni dobé vyslovuji vSak néktefi odbornici pochyb-
nost o tom, zda berlinska (jinak zv. pruskd, parizska a
pod.) modF byla vyrobena opravdu tehdy po prvé. Toto
novodobé barvivo (ferrocyanid Zelezity) vznika  totiz
reakci ferrocyanidu draselného (Zluta krevni stil) s jakou-
koliv soli Zelezitou. Zluta krevni sll vyrabéla se od ne-
paméti palenim a vyluhovanim organickych latek (krve,
k(ze, kosti) za pFitomnosti soli Zelezitych; Zelezité a Ze-
leznaté slouceniny vyskytuji se v pfirodé vSude. Mimo to
necista Zluta krevni stl stejné jako i Cervena se na vzduchu
samovolné rozklada a jednim ze vzniklych produktl je
pravé berlinskd modf.

Otazka nadhozena Gebauerem ztraci tim svijj ironicky
réz. Jest véci chemikd, aby prozkoumali modre inicialek
starych (nesporné pravych) rukopisd, u nichz Casto modr
je\ngtejné fysikalni vlastnosti jako modF inicidlky N
v RK.

Otazka berlinské modri byla tedy se strany obhajcl
velmi dlkladné prostudovana pres to, Ze vlastné hned
v r. 1886 bylo konstatovano, ze pro pravost RK je zcela
bezvyznamna. Jestli vSak se namitka tato uvadi dosud
jako vazny a pro Siroké vrstvy velmi presvédCujici do-
klad nepravosti RK, nelze to jinak nazvati nez foul Elay
— neni-li to hruba neznalost. Karel Jelk.

Prehled udalosti a Casopiseckych zprav. 12. ledna proslo
75. vyroci smrti V. Hanky, tiskem zapomenuto, umiceno, jen
Pol. list (PL) prinesl delsi Clanek s podobiznou. Nar. Vyzva
(NV), ktera velmi peClivé zaznamenavala vSechny udalosti
rukopisoivé, otiskla 10. 1 dalsi satiru od J E Hanky a po-
znamky V. lehy k duchcovské rozbité prednasce. 17. I. pre-
tiskla s poznamkami manifest akénich vybor( uéitelskych na
Teplicku a Duchcoveku ze dne 31. XIl. 1935, ktery nedlouho
pred tim pFineslo téZ Pravo Lidu (PrL). 22. 1 a 24. 1 promlu-
vili prof. J. Vrzalik a Lad. Malinsky na schlizich MIl. Nar ;.
24. 1 prinesla NV oznameni, Zze vydani spisu ,,NaSe nepremo-
7ené Rukopisy* se pozdrzi z dlivod( taktickych a vzpomnéla
bliziciho se vyro&i 50 let zah&jeni bojl proti RKZ a otiskla
na tento ndmét Bojnovu basen. Y témze &isle vzpomnél J. E
Hanka jubilea antedatovaného dopisu. 30. I. oznamila Nar.
politika (NP) ve Skolském obzoru, Ze v MSaNO se podnikaji
kroky, aby Rukopisy byly znovu zaradény do Skolskych
ucebnic, z nichz byly rak. vlddou v r. 1889 odstranény. NV
pfinesla 31. 1 pochvalnou noticku o naSem Cajsopise a nékolik
dopisCi ¢tenadfll, tykajicich se jxiduchcovské kampané proti
prof. Vrzalikovi. 7. 11 otiskla Cesky text dopisu, ktery za-
slala Csl. spol. rkp. do Pafize prof. Bortlovi. Pravicové ¢a-
sopisy preSly tuto véc micenim (vyjma PL 8. Il.), levicové
listy doprovodily citované Uryvky z dopisu Gtoky na ])rof.
Vojtécha (PrL 8. 11) a na Csl. spol. rkp. (Lid. noviny [LNj



9. Il) nazyvajice boj za rehabilitaci RKZ ,,rukopisnym Ko-
courkovem* (LN). O vysledku zakroku spolecnosti referovaly
pak NV U. Il. a PL 12 Il. a Narodni osvobozeni (NO) 12. II-,
které s potéSenim konstatovalo, Zze na dopis podepsany prof.
Vojtéchem a prof. Andrlikem v IParizi nic nedali. — 1 II.
zacal uverejnovati rukopisovy seridl v Horickém Obzoru
mlady obrance Ladislav Malinsky. Pokracoval 15. I1l. a 29. II.
— 16. 11. zobrazily LN Csl. spol. rkp. v kulturnim karnevalu
humorné-ironickoii  kresbickou. 3. 1l. pFinesla Korespondence
pro fsl. krajin, tisk, vyd. Tisk. odb. pres. min. rady, vzpomin-
kovy ¢lanek odplirce A Veselého na 15. 1l. 1886, XISainy ob-
vvklvm lejfemlarnim zpilsobem, nesrovnavajicim se se sku-
teCnymi fakty. Otiskly jej pouze JihoCeské listy. 15. Unora
vzpomenul kratce vyznamu dne pribramsky Horymir, ktery
pripamatoval jubileum r. 1911, které tehdy skoncilo smrti
PiCovon. 50letého jubilea vzpomnél také v kursivovém Gvod-
niku LN 21. 11 ArnoSt Kraus a vyslovil politovani, Ze denni
listy a ¢sl. rozhlas toto vyznamné vyroCi zaspaly. Narazi
také na nas Casopis, jmenuje jej a ironicky se pta, proc ne-
vydali jsme 3. €is. az 15. Gnora se smutecni obrubou(?l). Od-
povédél jemu J. E Hanka v NV 28 Il. — 13. Il. usporadala
na Sporilové nar. soc. strana prednaSku R. Vonky o RKZ,
jeho vyvody podrobil no misté kritice L. Matousek. Proti
nému vystoupil univ. prof. F. M Barto$, jenz po svém pro-
slovu odchodem dalsi <lebatu znemoznil. V NO 16, IT. napsal
pak rozsahly ¢lanek, jehoz znanou Cast vénoval spofil, ve-
Ceru. Odpovédél jemu v NV J. E. Hanka 21. TI. Republikan-
sky dorost pozval pak do Sporilova prof. Vrznlika na pred-
nasku o RKZ se svét. obrazy a prizval Dr, Bartose a R
Vonku. Do debaty proti Vrzalikovi zasahl zvlasté F. M
Barto$, ktery béhem repliky Vrz. vSak mistnost opustil. Po-
Fadatelstvu se pak pisemné omluvil a pozadal je o umoznéni
své vlastni prednasky, ke které dojde patrné koncem dubna.
O prednéasSce Vrzalikové referovaly pak NO 13 TI. (s Utokem
na repnbl. dorost) a 14. HI, Ces. Slovo (CS) 14. HI a NV 20.
ITT. 1, brfezna u.sporadali nar. stfedoSkolaci prohlidku RKZ
v Museu, kde za GcCasti 70 osob promluvili prof. J Vrzalik.
pref. K Andrlik a fed. J. VoIf. — 5. bFezna usporadal kult.
odbor HNC ve velkém sale Slovanského ostrova manifestacnf
a vzpominkovy veéer na osTavu Rukopisl, na némz promlu-
vili nestor obrancd prof. Mare$, dale arcidékan plzefisky A
Havelka, prof. Vrzalik. F. Zvérina. S. Sousedik a L. Matou-
Sek. Vlastni basenn na paméf prof. Pice prednesl basnik a Clen
Nar. Div. Max B. Styblo. VeCer byl neobycejné Cetné na-
vStiven (bsi 2500 osob) a usporadanim i obsahem byl vzorny.
Zvlasf mocné plsobila vzpominka na zesnulé obrance, kterou
pronesl v zatmélém sale pred buston Palackého za doprovodu
Dvorékova ,Larga“ Dr. F. Tenner. Ke slavnosti vydala NV
zvlastni Cislo rukopisové (5. ITL), které prineslo €lanky prof.
MareSe, J. Vrzalika a J F. Hanky (2). Proti chystanému ve-
Ceru UtoCilo ostfe NO (29. I1.). Po manifestaci velmi strucné
referovaly CS (7. HT) a Rudé Pravo (6. TH) obé ostfe a ne-
viené a Narodni republika (INR) 13. ITL DelSi referat prinesl
PT, 6. ITL, kterv také den dFive otiskl oibSirny ¢lanek, sméru-
jici k tomu. aby bylo zruSeno rak. nafizeni o vylouceni RKZ
ze Skolnich ucebnic. Rozsahly referat o manifestaci prinesla
NV 13 TIL spolu s nékolika snimky. — Koncem Unora vydan
byl propagacni letdk na novv spis Andrlik-Vrzalikiv, ktery
rozeslali vydavatelé na vSechny stfedni a odborné .Skoly.
V disledku toho vyvinula se prudkd novinarska kampari
proti Csl, spol. rkp. a hlavné proti prof. Vrzalikovi. €sl. spol.
rkp.. kter4 prevzala z ochoty vyFizovani objednavek spisu,
vvdala proti Gtokm (CS 3. HL, Ve&CS 3. TH. NO 3. HT, 5,

12 HT. \-Zet 13 ITL, Véd. svét 13. TH) prohlaseni, které pfi-

nesla ¥ada dennich listl a tvdenik( (Veder 11. HL. NP 12. HT.
Nar. Listy (NT) 13 HL. NR 13 HL. NaSe Hlasy 13 IH. a f).
Prof Vrzalik napaden by] nefostfeji v Cas. pro moder, filo-
logii, kde upiv. prof. lanko otiskl dlvérné protokoly o uni-
versitnich zkouskach Vrzalikovych. Janklv ¢lanek pretisklo
8 glosami CS 6. HL. NO 8. IH. (odpovédél Sutorlus v NV 13,
in.), PrL 8 HL, Vol, mySlenka 14. HL Vrzalik oznamil ve

Csl. spole¢nost rukopisna sdruzuje pratele Rukopisi —
laiky i odborniky, poradda prednasky a exkurse, spravuje
Rukopisovy fond pro mater, zkoumani RKZ, podporuje vy-
davani spisti a vydava Casopis, ktery zpravuje o x>oslednich
rukopisovych aktualitach. PFispévky: zakladajici ¢len 200 K&
jednou pro vzdy, pFispivajici K& 50—, ¢inny K& 20.— (stud.
K& 10—) rofné. Stud. innym ¢&lendm mlze byt prispévek
prominut. Zapisné K& 10— (stud. K& 5—).

K celému nékladu dnesniho Cisla pFiloZzeny jsou Sekové
vplatni listky spolecnosti. Prosime naSe pFiznivce, aby pouzili
jich pro hrazeni ¢lenskych p¥ispévkd, objednanych knih atd.
a kone€né last not least zuvazani budeme diky za kazdy
obnos, ktery nam zaSlete ve prospéch

tiskového fondu.

Jediny naS odborny Casopis rukopisovy, ktery pocinaje
timto Cislem seznamovati bude také zahrani¢i s podstatou
otazky rukopisové, nemdzZe spoléhati na nikoho jiného, nez
na obétavost pratel RukopisC.

velkém reportdZnim Clanku v NV (20. 1I1.), Ze podava na
M3aNO Zadost o zavedeni discipl. Fizeni s prof. Jankem. —
Z venk. Gasopisd pFinesl 7. 111 Hlas Lidu nevécny a zkresle-
ny clanek Dr. Dolezala, 21. lll. Hlas NS rozsahly uGvodnik
s historii RKZ-sporu, stru¢nou kritiku Karlikova spisu otiskly
NL 6. I1l. a Zensky Obzor & 1—2. — Narodni republika své
d¥ive pravidelné ofti,9kovani rkp. ¢lankd znatng omezila.
Kromé dvou Koldovych ¢lank( (21 a 28. 11.) pfinesla 28. II.
basen X. DvoFéaka a noticku proti Gtokéim na akci letakovou.
Fronta pfinesla jen 19. Ill. kratkou glosu proti zpravé PL
ze 6. 11 -1k

Prednasky.

PrednaSky ve Spolecnosti. 27. I. promluvil byv. pesil. Dr.
V. Perek za velké G€asti o praci a smutném konci prof. L
Pite. — 10. Il. podrobil kritice Karlik-Seykor(iv ,RKZ“ L
MatouSek a vynesl zavér pro spis nepfiznivy. V debaté
promluvili Dr. Karlik. Dr. Kettner a prof. Vrzalik. — 17. Il.
referoval L. B 1laha o novinarskych aktualitach a pokracoval
pak 9. TIL V debaté prvniho veCera promluvil V. Seykora
(k Matoiiskov¢ kritice jeho spisu), dale L. Matousek a prof.
Vrzalik. — 24. 1. promluvil ladislav Malinsky, ktery
podal zajimavy soubor zprav o RKZ, jak je otiskuji dne.Sni
ucebnice a déjiny literatury. V debaté promluvil L. Blaha,
J. Bartlisek a j. — 16. 1ll. pokracoval ve svém cyklu o ma-
terielnim zkoumani RKZ Dr. V. Perek. Debaty se zuCast-
nili L. MatouSek a K Treska, ktefi promluvili také o dnes-
nich nazorech prof. Flajshanse. — 23. Ill. promluvil prof. Ing.
Karel Andrlik o stanovisku chemie v otdzce RKZ V de-
baté mluvil Dr. K Kettner, K Treskd a L. Matousek. —
Zadame korporace, které by si praly usporadat pFednasku
0 RKZ s diapositivy, aby se pFihlasily u Spolenosti. Adresa:
Praha Il., U Karlova 5. —lk

Jesté Pekafdv ,,Tabor“. — Titz a Flajshans.

Na str, 620—3L ,Ces. Casopisu hist. vénoval prof. Pe-
kaF nékolik Fadek vyvodim madarskych filologl Meliche a
Németha o plvodu slova ,,tabor“. Opakuje tu, Ze v plvodnim
smyslu bylo nejdfive = baSta pred hradbami mésta, pik
opevnéné leZeni, tudiz vytvor taborské vojenské vynaléza-
vosti, a tedy ne starSi r. 1420. Do Uher zanesli slovo ,,tabor
(uz jako lezeni opev. vozovou hradbou) ceSti valecnici ve
sluzbé uh. krald v 15. stol., taktéZ? do zemi sousednich. Ve



2 pol. 16. stol. se vratilo (Ve smyslu ,vojen, lezeni“) do Cech
zpét. To jest ovSem pouhd hypothesa, pro kterou prof. P.
nema pirimych doklad(. Statistika vyskytu slova ,tabor* je
pravé jen statistikou, o kterou mozno opfit i hypothesu opac-
nou (viz ¢l. v 2. ¢ téchto ,,Zprav*). Kde jsou doklady pro to,
Ze tabo rsk é ,,baSty pred branami“ byly nazyvany ,,tabor“?
Kde jsou doklady, Ze CeSti vale€nici v 15 stol. to slovo do
Uher zanesli? Ze UhFi je od nich ve smyslu ,,ope v. leZeni*
slySeli? Ze od nich ,,tdbor* v tomto smyslu prejali? D o-
kladl téch neni. UzZiva-li mad. rukopis Jordanszkyho
(opis z r. 1516—19) slova ,tabor* = leZeni, nefika vibec, Ze
to leZzeni bylo opevnéno jako leZeni taborskych valegnikd,
a myli se tudiz prof. PekaF, mini-li, Ze se to ,,shoduje vy-
borné“ s jeho vyvody. Je to pfece uz v druhé periodé sé-
mantického vyvoje slova ,tadbor* (v. dale).

Prof. PekaF vyuZzil omylu Melichova s polskym dokladem
Z ,,Annales mans. Crac.“ (0 némz jsme téZ v 2. ¢C. referovali,
Pekar to v CCH zaznamenava bez udani nazvu ,,listu obranc(
RK*“) k otfeseni divéry v Mel. a Ném. filologické vyvody
o slové ,tabor“. ,Jsou-li vybudovany (@ to mam za
pravdépodobné),* pravi P, ,se stejnou neznalosti véci
a libovolnosti postupu jako jejich Gvody historické, neotre-
sou mym minénim, Ze slovo ,tabor“ vniklo z Cech nejen
do madarstiny, ale i do turectiny (1), podobné jako do
polStiny nebo rumunstiny. PFedestird opét M. i N. Sovinis-
tické zaujeti (1) proti nevitanému pry poznani Geského pl-
vodu tak vyznamného mad. terminu. Pochybujeme, Ze této
-namitce* doda vahy to, Ze je ,,podloZzena“ minénim prof.
P., a Ze otfese vyvody madarskych filologll, ktefi zde — ve
vlastnim oboru — maji plné pravo, aby Fekli a dokazali, co
o s:lové ,,tdbor* soudi. Ale kromé mlhavého mluveni nepfri-
nesl proti nim nikdo pranic.

Na str. 139—149 rod. 63 ,,List( filologickych* otiskuje Dr.
V. FlajShans clanek ,,Zapomenuté jubileum®, v némz nej-
dfive pripomind, Ze uplynulo 70 let od vystoupeni franc, li-
terar. historika Gastona Parise (Revue critique 1866, Il. 312
az 322) proti pravosti RKZ, a opakuje tresf jeho tehdejSich
vykladd. Zaujme tu leda véta; ,Historie nemiZe dokazovali
pravosti; viechno bylo t817 znamo *“... Nepatrni
otazka: Co'tfeti hradni brana, ,brana pres Vltavu“
(Oldr.), odkrytd teprve r. 1929, o niz Hankovi ani jinym
se nikdy nesnilo (jeSté Goll se jeji, JireCkem tuSené existenci
vysmival a FIS. patrné jeSté dnes o ni nevi, jinak by oné
véty nebyl mohl napsali)? Ta brana neni domnénka typu
tabor®, ani to neni paralela; ta je nezvratny fakt,
o ktery se rozbije marnd snaha popéracd.
Kdyby védéli, jak se s timto faktem maji vyrovnali, jiz davno
by do tohoto kyselého pro né jablka byli kousli. TotéZ plati
o chemickych zkouSkach; totéz plati o pekarovském stylu po-
lemiky s linguistickymi vyvody MeRchovymi a Némethovymi
o plvod slova ,,tAbor*.

Z VEtsi Casti viak je Flajshanslv ¢lanek zajimavy proto,
Ze prinasi vymluvné doklady o ,,jemnosti“ filolo-
gickych method, jakych uZivaji odplrci Rukopistl. Nej-
lépe bude primo citovat (str. 143):

LTItz ... mini, Ze Jungmann prekladal do CeStiny Atalu
Chateaubriandovu r. 1805 z polStiny, a€ Jg. vyslovné
cituje v pozn, orig. francouzsky a aC polskd Atala vysla te-
prve r. 1 8 1 7 ,Titz ...pravi: ,Tento pfeklad R j. Ztrac,
raje, p. red.) dokoncil Jg. 1804, vydal jej 1811, ale Jungman-
nowu Zéku Lindovi byl asi znam drive“: Linda studoval
v Plzni, Jg. Wil v Litomé&Ficich; je to domnénka dnes ne-
moZné a zbyteCnd,” koriguje Flajshans.

Hodné poucné pro obrance (ad vocem ,,paralely mezi Zbi-
honém RK a Klicperovou hrou Blanikem [1813—20]) je misto,
kde FIS. piSe:

,Nelze tedy predpokladali bez dikazd, Ze autor ne-
chava svilij stary rukopis pfi pozdéjdim tisku beze zmény:
vystrazny priklad podavaji podeziela slova RK, jez Sembera
1880 dolozil ze Svobodovy basné z r. 1815; ukazalo se, Zze Svo-

boda r. 1815 jich v textu nemél a teprve podle RK je vlozil
do pozdgéjsSiho otisku. — Ale Titz tvofi své domnénky jesté

““““ doklada sice, Zze Langer mél zpravu,
jakoby Lindova Zare byla jiz v censufe r. 1816; ale zpravu
tu podal J. J Langner r. 1917 — a je Cerpana z HanuSova
vykladu (zddraznéno redakci ,.Zprav®) v Lfil. 1900—1901
jako vyklady Titzovy; je tedy bez ceny. Titz dokazuje, Zze RZ
poslan do Musea 1818, RK Ze vydan 1819 — ,je tedy patrno,
Ze Linda znal RKZ dfive, nez byly objeveny,"' ackoli
Tomek dokazal, 7e RZ byl znam jiz 1817 —a je vibec znamo,
7e Hanka posilal viem vlastenclim opisy RK davno pred tim,
nez vysel tiskem... Je tu néjaky div, Ze Lindova Zare. vysla
9. zafi 1818, ma makavé s.hody s RK i RZ? Casu na to bylo
dost. Jest tedy vyklad Titzllv, jakoby se byl Linda 1819 ro-
zezlil po otisku RK na Hanku, Zze mu Jaroslava seSkrtal, myl-
ny.“ (iFHS. tu poznamenavéa: ,,Jest ovsem pravdépodobno, Ze
Linda znal RK jiz pred nalezem, Zze mél pfi sepsani Ufast —
ale to jsou na8e domnénky [zddr. red. ,Zpr.“]. Neni
jich v8ak, jak patrno, treba, ...)

Ostré odmitnuti  Titzovych domnének, jimz se zabyva
nejvetsi Gast ,,vzpominkového €lanku Fil-ova, jsme oCekavali.
Je dobre nechat odpdrce Rukopist, af se svymi smyslenkami
navzajem potlukou. Tim spiSe pak vynikne marnost jejich
snazeni. Oficielni Casopis odpirch tu tiskne pikantni doznani,
Ze ty pysné ddkazy jsou — domnénkami!

Prof. FlajsShans se v ,,.Zapom. jubileu* dal opét jednou
pristihnout pri nevédeckém uvaZzovani. Védecké uvazovani
musi byt podloZzeno logikou. Citujme (str. 144): ,Jaroslav je
prece hrdinské epos, jak ma byt — a k tomu staroCeské.
Musil tedy (zdir. red. ,Zprav) miti pfedlohy sta-
roceské, na néz Titz asi nevzpomnél, a klasické vzory
— to bylo jiz ukazano spravné Parisem pred 70 lety.”

(Myslenkovy sled FI-Gv je tento: 1 premissa: hrdinské
epos; starofeské. 2. premissa [zamlCena — zatim): RK je
podvrzen.)

FIS. Fika: ,,tedy*; ,tedy* je znamkou toho, Ze se néco
z néfeho vyvozuje; z hrdiinskosti a staroCeskosti eposu Jar.
neplyne, Ze musil miti pfedlohy a vzory: plyne to
viak ze zamlCené 2. navésti o podvrzenosti RK.

Ale cilem Fl-ova vyvodu jest, aby dokazal, ze RK je pod-
vrzen (tedy to, co uz ma, resp. ma predpokladati, v jedné
Z premiss). Tomuto postupu se Fika dlikaz obéhovy, logicky
cirkulus, captatio (petitio) principd. Takového postupu se
uziva, chce-li se néco sofisticky dokazat; vedlejSi charakte-
ristikou takového dlikazu Casto byva, Ze se zamléuji nebo
zkresluji fakta, ktera se nehodi do kramu; se stanovis-
ka mravniho byva takovy ,védecky“ postup konanim
naprosto zvracenym (tiechceme urcovati, zdali i zde), a jest
jej proto v zajmu dobré povésti nasi védy a pravdy vibec
odmitnouti co ne jostre.ji. —

Dalsi doklad: FIS. (str. 145) piSe: A tyto verSe Jar. (t j.
140 a n.) maji vzor v Miltonu (Jg. I. 291): .nyni noc své Seré
stiny prostrouci vzeSla na nebi a milé velela pFiméFi...c Zde
patrné [zddr. red. ,Zprav*) Jg-ovo ,velela“ neobratné pre-
lozil basnik slovem ,,zapfeli“ = comminari — a ,,temna noc*
je reminiscence z Prvotin 1815, kde v ref. o bitvé u Chlumce
uzito slov ,nastalté boj tuhy, jemuz jen temna noc konec
ucinili mohla“ — to pak prevzal basnik doslovné v Jar. v.
176/7. Je jasné videéli (uzavird FIS., aC toto jasnovidectvi
spméiva hlavné na zradném slivku ,,patrné “), jak rostl
tento vers, 1s tim chybnym . zapfeti a jak v Sternberku je
prosté prejat. —

(Pozn. Z toho v3eho nepopérnym faktem zda se
pouze poslednich 6slov. K paralele z Prvotin pozna-
menavame jen, Ze stejna situace [boj na siklonku dne] mize
si vyzadali podobného, ba skoro stejného vyliceni, aniz z toho
co plyne; jinak by bylo dluzno néco vyvozovat i ze shody
Ztr. r4j — Martyrs — Prvotiny. Ze i zfejmé shody mohou
znamenali nic nebo malo — dokazuje totiz sam FIS. (str.
147): ,,Nejvétsi vahu klade Titz na ver$ ,,nosae na kopiech



napichané hlavy kresfan“ — cituje k tomu pFislusné misto
MuC. Ale toto srovnéani je omyl. TatafFi tak skutecné,
r. 1241 Cinili... — Tvrdit, jako FIS., Ze ,basnik RK to
védeél z Beckovského.“ mlze ovéem jen ten. kdo vychazi
z petice nepravosti jako jedné premissy, k ¢emuZ horejsi od-
souzeni nebudeme opakovati.)

Prof. FlajShans uz asi zapomnél, co o slové ,,zapréti“ pFi-
nesli obhajci RK Jeho ..acharnement stérile* (abychom se
vyjédrili jako G. Paris, jim tak vychvéleny) si nepovsimlo, Ze
Hanka ve svém pojeti ,,zapréti se dopustil poklesku, ktery
jej rlokonale demaskuje — z pasmrtné masky plvodce RK
Preklada totiz jiz 1819 v Ed. princeps slovesem nepf¥e-
chodnym: zahrozi (viz tarnt, i ,,Wyswétlenj“: PFeliti
hroziti) a chape je tudiz jako pFisudek k blizSimu ,,0Ci zapa-
lené* CneCerpal tedy z Jffm, kde ..velela“ je prisudek
k ,noc*“: kdyby byl slova ..temna noc* ucinil podmétem
prisudku ..zahrozi“, byl by aspoii v nf. dal k ,zahrozi“
predm. vdativé [ofim zapalenym]). Snad si Hanka pfed-
stavoval, jak ofi nepratel rozchazejicich se z boje na sklonku
dne aspof naposled se jeSté na sebe hrozivé zaleskly. Roz-
hodné tahl pak ,,zapréti“ k bliz§imu ,,0Ci zapéalené*“ (nc.
prekl. klade zde vSe do présentu), neuvaziv, ze v stC. ,,zraky
zapolend™ vyzaduji (pro aor., ktery tu vSude) tvaru ,,zapré-
tista“. (Jakmile se jednou rozhodl pro vyklad — zahrozi,
musil je tdhnout k ,,0Ci“, které mohou zahrozili: vzdyt je
nasnadé Uvaha, Ze 'sebe temnéjSi noc, znamené-ili konec bo-
jovani, neni nic hrozivého.) Tim vSak bezdécné zanechal své-
dectvi, Ze nevédél, co ,,zapréti“ zde znamena.

Pro vyklad mohl mili k disposici 2 obdoby ze stsl. — pré-
titi jt= hroziti) a proliti (= skryti), jez oboje do st¢. daly
prétiti. 7 nich uzil prvé — a jeSté dnes prof. FlajShans chyb-
nost jeho volby nevidi.

Zjistili jsme a) proti Fl.. Ze H. nemohl tu Cerpat z Jg.,
kde je podmétem ,.noc*. kdezto u H. v n¢. prekl. Jar. ,,0Ci“:
b) Ze v orig. k pFisudku ,,zapréti“ j e podmétem ,,temna noc*
(jako u Jg. ,,noc*), ponévadz tomu nasvédCuje tvar 3. os. sg.,
a ze tedy ¢) Hanka originalu nerozumél, coz neni
nic divného, uvazime-li Zze chemické zkousky stanovily bez-
petng, ze RK z r. 1817 nepochazi, nybrz z doby daleko d¥i-
VEjSi, hlase se mezi pamatky XTV. stoleti.

Co tedy znamenda , zapfFéti“? Bylo i st€. pfFe-
chodné sloveso prétiti = skryti, zahalili, které vyZzuduje
predm. v akk. a k podmétu ,,temna noc* vyznamem i tvarem
se dokonale hodi: temn& noc... zahalila zraky za-
palené... Zfejmo, Ze my lil se jak Hanka, tak
FlajShans.

Podobnych, ba je$té mekavéjsich dokladd chybného
preloZzeni a mylného vykladu Hankova je v obou rkpech
mohutna sila, ale Zadny t zv. realista dosud nekousl
do tohoto kyselého jablka. Vzdyt ony evidentné dosvéd-
¢uji, ze Hanka se skladanim RK ani RZ nemél nic spo-
le€ného.

Plvodng jsme zamysleli k Titzovym vyvoddm, uverejné-
nym v minulych ro€nicich Lfil., zaujmouti sami stanovisko.
Nyni se s vétsinou jeho vyvod{ vyporadal Dr. V. Flajshans
tak, Ze Obétovat drahy tisk a papir ani na zbyvajici nemu-
sime.

Ukéazal-li prof. FlajShans. jak snadno a casto se myli
prof. Titz, musime Titzovy Udaje a vyvody bréati jen i nej-
VEtSi opatrnosti. Jakou pak ma cenu zaporny vysledek jeho
hledani slova .setnina“! Prof. Titz hledal ,setninu“ v ridz-
nych slovnicich a nenadel ji; rovnéz ji nenael ve spi-
sech sté.. které za tim licelem prohledal. Nezdiraziiujeme
ani, ze slovniky a dochované stC. literarni pamatky stézi ob-
sahuji veSkery tehdejSi jazykovy poiklad. Podobné se totiz
vede odbornikim i u slov, ktera by urcité méli znati. Opo-
mijime prFipady z protirukopisné praxe Gebauerovy. Dnes
se za nejlepSiho znalce st€. lexika vydava prof. FlajShans;
poslydme, co pise ve svych ,,Pozh* k RKZ (vyd. Ces. ak) na
str. 62: ,,lechové: nezndma ddstojnost, nedoloZzené

slovo.” A prece tyz FIS. se kdysi zabyval kronikou Dalimi-
lovou a prelozil ji do novoCestiny. V cambridgeském rkpe
této kroniky ('Mourek 3a) stoji: V tej zemi bieSe léch. je-
muzto jmé bieSe Cech. — V ,jPozn“ str. 13 pise FIsi:
»hadra“; psano niadra; chybné; st byvalo ,fadra“. Ale
jeho ucitel Gebauer v St&. slovniku (Il. 431) uci: ,v Cesting
je pravidlem fa-, ale také pro na- svédc¢i nékteré doklady.
Takovych filologickych ,,jemnosti“, ba rafinovanosti je u Fl.
vice. Jejich nicotny podklad je zastfen vzdy jen tim — kate-
gorickym, nevyvratnickym ténem.

V této souvislosti musime jeSté vénovat trochu pozornosti
Tlitzové polemice o ,,tdbor*“

V Clanku Titzové (62 283) byla podivnd mezera. Tam,
kde haji proti MareSovi vyznam .tadbor = castra“. predse-
bird si probrati ,,vSechny 4 doklady slova tabor®. ,,Pozdvi-
Ze sé tdbor“ = wvstalo lezeni, t j. vojsko v ném; shledava
podobné réeni ,,celda ulice se smala“, t j. lidé v ni, ne domy
a dlazZilMi. Potud Gvaha T. je podminéné spravna. Takové
srovnavani jde vSak jen u nékterych sloves: vezmeme-li vétu
v tFie prady sé rozstapi vesS tabor“, vidime hned, Ze s Titzo-
vou formuli nevystacime; T. mohl miti pravdu, dokud vojsko
zOstavalo v leZzeni: Ze ji nemd, svédéi RK Jar. 165 kde se
jeSté ten tabor rozstupuje ve 3 proudy a ty se Zenou lité do
kopce, a a€ uz to neni tabor, lezeni se stany (coZ si T. pred-
stavuje, Ze utoCili do kopce i se stany?), jméno ,tabor* jim
z0stdvd — a to dokazuje, Ze Mare$ mél pravdu. To formovani
atd. mdZe provést jen vojsko, jeZ i pro primitivni srozumi-
telnost musi byt jako takové oznaceno, nikoli synekdochicky;
tolik je prece jasno, Ze formovani se nemohlo dit v lezeni;
kazdy proud se hnal s jiné strany a zZadny basnik by u té
isynekdochy nesetrval, naopak by se varoval ucinit liceni ku-
sym a nefici, Zze Tatari z leZzeni vyrazili atd. Véc je jasna.
prijmeme-li, Ze ,tabor = exercitus“ (0 tom srv. i s dokl. nas
¢l. v 2. Cisle ,,Zprav®). Neni argumentu proti MareSovu upo-
zornéni, ze v Jar. kfestansky voj nemda tadbor (pra
vé proto, ze ,tabor“ telidy nebyl castra, nemohl kF. voj
tabor mit; nadto ti kiestané na Hostyné neibyli zadné vojsko);
olezeni Tatarfi se v RK mluvi jinak: stany Tatar.
S tim souhlasi, Ze ani Million na mistech T. uvedenych ne-
preklada pojem ,castra“ slovem ,tabor*: ,t*“ zna€ilo ,.c.*“ az
pozdéji, kdyz v XV. stol. tento [<lruhy| vyznam (= opevnéni
pfed branou, opevnéné leZeni) jinde prevladl a k nam byl
zanesen. Z prvni faze (= exercitus) zachycujeme dnes toliko
stopy (viz €. v 2 & ,.Zpr."). Zadal-li by nékdo, aby v Millionu
bylo exercitus uvedeno jako tadbor [na doloZenou této hy-
pothesy. jez ma vice opérnych bod( neZz Pekarova] — coZ lze
dnes predpisovat, ktera slova mél Marco Polo z tatarStiny
uvést a kterd mél st€. prekladatel z latiny jako ,,tabor* pre-
lozit? Million nebyl psan s Uumyslem, dokladat! hapax lego-
mena z RK!

A pohlédneme-li do Titzovy rozpravy, jak se vyrovnal
s jasnym vyznamem = exercitus v Jar. 165—6, shledame, Ze
pravé v tomto nejdllezitéjsim bodé — Titz mléi. Vyklad
je tu opominut ! Podivno ... Nezbyva, nez citovat! — toto
miceni (str. 288).

V Unoru, v min. Cisle, pFinesli jsme jasny a prosty di-
kaz pravasti Rukopisti na zakladé slohu Fadkového, charak-
teristického rysu lidové poesie. Dodnes odpdrci nevédi, co
k tomu Fici. Zato dovedou potisknout obapolnym vyvracenim
svych dohadd ne méng neZ pétmecitma stranek v ,Listech
filologickych*... -Ftx-

Zplsoby védecké polemiky. Vedle fysiologa prof. F.
AlareSe a prof, védecké fotografie V. Vojtécha jest obhajcem
pravosti RKZ zvlasté horlivym aprobovany kandidat Jan
Vrzalik ze Zlina na Moravé. Presedlav s CeStiny a déjepisu
pro vyssi stfedni Skoly na skupinu déjepis a zemépis, kte-
rézto obory ho patrné vice vabily a odpovidaly lépe jeho
pfirozenému nadani, dosahl skutecné roku 1930 pfislusné
aprobace s celkovym prospéchem dobrym. NeZli se vSak
tak stalo, musil se pan Vrzalik podle zkuSebniho Fradu po-



drobiti také malé, takFka Skolské (stfedoSkolské) zkouSce
z vyuCovaciho jazyka novoCeskélio. PFi této zkouSce samo-
zvany obhdjce nepravych textu ,staroCeskych“ po prvé (U.
V. 1930) neo'l>stdl, odpovédév pfi rozboru vétném na otazky
po rozdéleni zajmen a po 5 tFidé slovesné nedostateCné.
Teprve pri opakované zkousce (23. VI. 1930) p. Vrzalik obstal
dostatecné. A takovy ,,odbornik* si troufa rozhodovat o jem-
nych otazkach jazyka staroCeského a hanobiti pfi tom svétlou
pamatku hvézdy prvni velikosti na filologickém nebi ¢eském,
pamatku prof. J. Gel>anera, muze povahy pfimo evangelické?
Soudime, Ze nepovolanost p. Vrzalika k Uloze obhajovani ve
véci RKZ bije tu stejné do o€i jako jeho védecka nemo-
houcnost v tom, co o kterychkoli filologickych (jazykovych
a literarné-historickych) otdzkach sam napise.
Univ. prof. J. Janko v 2 &isle Cas. pro mod. fil.

Titl. Csl. spoleCnost rukopisna, Praha Il., U Karlova 5
Podepsani profesofi filologie, historie i pFirodnich véd, Cle-
nové profesorského sborn statni redlky v Praze XIL, pro-
testuji timto proti tomu, aby stfedni Skoly byly zaplavovany
naivnimi a agitatnimi letdky, dotykajicimi se povrchné a
nevécné otazky rukopisné, kterd podle naSeho pevného pre-
svédCeni je jednou pro vzdy' ukoncena a patfi minulosti.
Vasich publikaci doporucovali neminime; pokladame naopak
za svou povinnost upozoriiovali studenty na prihlednost
demagogie, ktera je s t zv. Rukopisy pachana a jejiz poli-
tické cile jisou kazdému soudnému clovéku ()atrné. Nesdilime
ani Vase tvrzeni, Zze naSe kultura je v Upadku od <loby, kdy
se prestalo VéFit v Rukopisy, a protestujeme dlirazné proti
tomu, aby k oklaméani verejnoisti byl na Vasich letacich
uvadén jako odesilatel Fysikalni Gstav university Karlovy.
V Praze 4. biezna 1936. Patnact podpisd.

Rukopisy a cizina. Ponévadz v posledni dobé pfi riiznych
prilezitostech byva neustale mluveno o otazce rukopisové
zplisobem, ktery zasadné odporuje jejimu dnesnimu stavu,
pozédala Csl. spol. rukopisna pFi pFileZitosti oslav presidenta
Masaryka na Sorbonné v Gnoru t. r. predsedu komitétu, prof.
E. Borela, aby pozadal fecniky, by o otazce rukopisné po-
miceli. O tomto kroku uvédomila také min. ])fedisedu M
Hodzu, Csl. vyslance v PaFizi Dr. /t Osuského a denni tisk.
Pouze zastupce pafizské Sorbonny nesplnil zado.st Csl. spol.
rkp. a vyslovil se ve svém projevu neSetrné o podvrzenych
rukopisech, nazvav jejich obrance v letech 90. min.-stoleti
svych projevech této otdzce vyhnuli, jak bylo mozno sle-
dovat! v prenosu oslav usporadaném c¢sl. rozhlasem a jak
také pisemné i)otvrdil Spolegnosti vysl. St Osu&ky. Csl, spol.
rukopisna, jsouc presvédcena, Ze k nevécnému proslovu prof.
Bouglé doSlo z jeho neznalosti dneSniho stawui otazky ruko-
pisové, pozadala univ. prof. Dr. F, MareSe, byvalého rektora
Karlovy university, aby vypracoval stru¢né pouceni o Ruko-
pisech, jak se jevi ve svétle moderniho vCil. badani. Tohoto
Ukolu se prof. Mare$ ujal « velkou ochotou a vysledkem jeho
préce jest spis, ktery na pocatku bFezna zaslan byl Csl. spol.
rkp. J M rektorovi pafizské Sorbonny pro informaci fran-
couzskych kruh(l védeckych. Red.

Zazrak h™tynsky. Otazka zazraku hostynského (z basné
Jaroslav RK), ktera byla rozvifena V. FlaijShansem v r. 1933
nalezla Cetnou mlezvu v odborné literature. Nejnovéji vydal
soubor svych &lankd z CMM (1934 a 1935), tykajicich se této
véci J. .Sebanek. mor. zem. archivaF pod nazvem ,,Povést
Stramberska“. §., tfebaZe nepfipousti starobylost povésti ho-
stynské, stavi se v této praci proti domnénce FlajShansové,
jako by zéazrak ho.stynsky byl vymyslen Balbinem v r. 1663
z vitézstvi nad Turky u Sv. Gottharda'a prenesen mistné
nu Hostyn a Casové do r. 1241. Cituje Neumannovo zjiSténi
imprimatur Balbinova spisu z 15 IX 1663, tedy pred vpadem
tatarskym na Moravu a vyslovné Fika; Bud jak bud.
nemohu se zbavili dojmu (vysloveného jiz
v lonské mé zpraveé), ze je vznik knihy Bal-

binovy s udalostmi z let 1663—1664 v tak tésné
souvislosti ¢asové, Ze sotva mizZe byti Flajs-
hanslv nazor o vécné souvislosti Balbino

vych zprav o llostyné s témito udalostmi
spravny. — Podrobnéji se nerozepisujeme, ponévadz
diskuse nebyla dosud skonfena a také univ. prof. Dr. Aug.
Neumann az dosud posledniho slova nevyslovil. ml.
Nové knihy.
Karlik-Seykora: Rukopis Kralovédvorsky a Zelenohorsky,
1936. str. 276, vaz. K& 39— .(utofi snazili se prinést dilo

pojednavajici o otdzce rukopisové ze vsech obord, tedy ne
pouze prepisy a texty basni, ale i Casti polemické, historii
sporu, bibliografii a j. PFiliSnd snaha po vsestrannosti, nedo-
konalé zvladnuti latky a s tim nevyhnutelné se pojici nepro-
pracovanost snizila velmi luxinotu spisu, kterou bohaty do-
provod obrazovy nemlZe zachranit. ml.

K Andrlik - J. Vrzalik: Stru¢né pouceni o nepadélanych *
Rukopisech. 1956, str. 36, K& 350, vydala edice TPS. Novym
spisem dostava se do rukou verejnosti dilo, po kterém se
jiz dlouho ze vSech stran volalo. Spisek poi)ularné-védeckou
formou shnuije vSechno to, co moderni véda ve isporu 0 RKZ
dodnes tekla. Vyborny spis pro ucitele, ktefi mohou podle
ného korigovali Fadu zastaralych nazorCi v ucebnicich.
Zvlasté cenny je oddil chemicky, ktery ])ojedndva o Fadé
namitek s hledisek zcela novych a technicky obor .spoluautora
projevuje se také v celém usporadani knihy, jez vynika pre-
hlednosti. Cetné ilustrace doplfiuji zdafFily obsah spisu, jeho?
neobyCejné nizka cena docilena byla patrné jen obrovskym
nakladem. Spis vyjde na podzim v ])fekladech cizojazy¢nych,

-1k.
Organisacni.

Od 15 ledna byli do SpoleCnosti nové prijati; 2 Clenové
zakladajici a 30 ¢lend &innych.

V Unoru rozeslali jsme 450 kusdl pohlednic Fadné pla-
ticim ¢&lendm jako dar edice TPS.

NékteFi naSi stafi Clenové neporozuméli, pro¢ po nich
Zadame evidencni formulare. Upozoriujeme je tedy, ze
znagny vzridst Elenstva v posledni dobé vyza<lal si néktera
zdokonaleni administrativy a tak pro pFesnou evidenci ¢len(
porizen byl kartotékovy seznam, jehoZz soucasti jsou roze-
slané evid. formulafe. Zadame je proto nejen od ¢lend
novych, ale také od €lend .starych. Pokud jste je jesté nevra-
tili, ucinte tak obratem.

Spoletnost prostiedkuje zajemciim o RKZ veSkerou no-
vou literaturu rukopisovou. Pratelé rkp, mohou také dostati
nékteré starsi, vzacné dnes publikace z r.kp. boje za nejvatrnou
cenu. Pro Cleny plati ceny uvedené v zavorkéach:
Jos. Jireek: ,O nejnov. namitkach*, 1878, str. 38, KC 5—

(K& t.50);

Jul. Grégr: ,,Na obranu RKZ"“, 18386. str. 144, KC. 8.— (K€ 4—);
A. Bélohoubek - V. Safarik: »Zprava o chem. 'zkoumani RK*,

1887, str. 120, K& 5— (K& 3—);

Jos. Schneider: ,,Poznamky k chem. namitkam®, 1921. str. 42,

KE 7.- (KE 4.-);

H. Kuffner: ,,Zaboj a Cestmir®, 1923, str. 82, K& 4— (K¢ 2):

D. Znnkovi€: Zavér €s. sporu o Rkp.“, 1933, str. 20, K& 5.—
(KE3.-);
Z novych spisll zvlasté:
J. Vrzalik; ,,Pouceni, Il. vyd., 1934, str. 300, broz. K& 36.—.
\dz. K¢ 48.—;

J. E. Hanka; ,,StraSidlo RKZ*, 1935, str. 48, K& 5—;
K. Treska - L. Matousek: ,,RZ“, 1935 se stmi. pisma a faksi-
milem. bibliofilie, str. 40, K& 20—;
F. Stovicek; ,,O bitvé na Turském i>0U*, 1935, str. 46, KE 5.—;
K. Andrlik - J. Vrznlik: ,,Stru¢né pouceni“, 1936, str. 36, ilu-
strov., K¢ 3.50.
Redakéni uzavérka pro pristi Cislo
éervna 1936.
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UMMARY of important articles published in the Nos.
- Of the Czechoslovak MSS.

EDITOR'S NOTE:

Tile English reader will possibly welcome the follow-
ing short information regarding the RKZ (Manuscript
fragments from Dv(r Kralové and Zelena Hora in Bohemia,
containing mediaeval epic poems and folk songs). Hitherto
two different ones have been available: Count Litzow
(1907) writes for, and Professor Chudoba (1924) against
their authenticity. This double fact is due to a scientific
dispute that even today is far from being settled definiti-
vely although its subject has already quite a library by
itself. Comparison in this respect may be made to some
extent only with the no less famous Old-Russian epic “The
Word of the Expedition of Igor” or — to draw an instance
more familiar to an Englishman — with the Macphersonian
impostures.

W learn from the official history of the Czech litera-

ture, that in the second decade of the XIXtl century a
forging laboratory of yonng Czech authors started its
ignominious work, in order to supply the want of excellency
in the Old Czech literature by producing vernacular literary
“monuments” in a most ancient shape, and presenting them
to the Czech people as documents of its former glory. We
understand that those young and romantic people (the
names of Véclav Hanka and Josef Linda are referred to
most frequently among them) were led by patriotic motives
and that J. G. Herder who had declared the Slavdom to
he the leading race of the future, was their Bible and
prophets. Their forgeries in the end had contributed
mightily to the Czech Revival, by encouraging national
science, literature, art, and national self-respect, like no
other Old Czech literary remainder. And the first place
among the latter — belongs to the RKZ.

The RKZ fragments became the first — and the last
— proof-stone of the intellectual force of the so-called
realistic movement tliat began to challenge critically all
the “romantic” idols of the Czech Renascence period in
1886. The scepticism about the RKZ, however, aroused
an unheard-of scientific dispute and found a big party
of worthy opponents who fought on behalf of the RKZ
with an enthusiasm and skill adequate to their historic
importance. No true Czech patriot of those days could
suffer the idea that the Czech Revival were based on
impostures. In daily papers free columns were being
reserved for the opinions of their readers. Stress must be
laid on the fact that the best XIXth century men of the
Czech nation had never had doubts of the authenticity
of the RKZ. It was duly pointed out in its time that
the chemical analysis had found nothing suspect in the
RKZ, and that a parallel between them and Ossian was
unreasonable for neither Macpherson nor any other known
impostor of ancient literature had produced a manuscript
bearing all due marks of antiquity.

Little by little, the number of the realistic half-proofs
— overwhelming enough at the beginning — diminished;
and in 1898, it was avowed even from authoritative places
that the problem was by no means solved. New outbreaks
of the strife took place in 1911 and 1927. Two and a half
years ago the Faculty of Letters of the Charles University
established a Committee to quiet the stirred public opinion.
It was promised to publish a collective paper in,a short
time, in order to sweep away all the doubts of tlie falsehood
of the RKZ. Unfortmiately, or rather fortunately, the
announced paper seems still to be in a pre-birth state.

The RKZ problem in its present shape, indeed, cannot
be hushed down. The defenders have founded a Society
(Csl. spolecnost rukopisna) to urge things to a close. If the
Czech sceptic asks: Why should we have made an exception

1.-4_. of the <SBulletin
Society.“ —————————

ill a time when impostors sprang on every side of the
European horizon, and do without decorating ourselves
with cheaply paid feathers of a glorious antiquity:* — we
say. Yes. But first it must be proved, beyond all doubt,
by scientifie methods and according to scientific principles.
As yet, all the so-called proofs of the falsity of the RKZ
show more ill will than good logic and real scientific acrihia.

SUMMARY OF ARTICLES:
On the Present State of the MSS. Dispute. By K. T.

Although usually it is pretended that everything in
the problem is clear, many scientists, and University
men among them, do avow that tliere is still a lot of
miexplained. Among the “miexplained” facts is the che-
mical behaviour of the RKZ. In 1886, they were examined
by prominent_ chemists. Professor A Belohoubek and
Professor V. Safafik, in more recent years by Professor
V. Vojtéch, from the Department of Photography, Charles
University. Both the chemistry and the modern photography
have spoken for the authenticity of the RKZ very clearly.
The general formula of the method used, and its results,
are as follows.

In the course of ages the substance of the ink of
old MSS. not only penetrates into the parchment but also
is subject to a chemical decomposition, the products of
which gjartly moulder away and may fall off from the
surface, partly remain sticking fast within the parchment.
In no case consist these products of substances similar to,
or identical with the original ink. The chemical process
lasts a number of years. The colour of the script is bound
to change according to the degree of the chemical
decomposition reached. This decomposition cannot be
quickened by any known means, without traces of such
manipulations having been manifestly left on the script
or on its environs.

The MS. fragments from Dvlr Kralové and Zelena
Hora exhibit a script that has soaked deeply in the
parchment. There is almost nothing left on the surface
of the parchment, the upper particles of the products of
the chemical decomposition of the ink having disintegrated
and fallen away, so that we have only the remaining
hardly-dissoluhle metallic compounds within the parchment.
There exist no ferric inks of the same shade of colour
as which is exhibited by the script of the RK and by
that of the RZ, neither chemieal substances that could
give the products found in the RK and in the RZ in a
short time. Neither the parchment nor the script show
traces of any quickening chemical manipulations whatever,
and by the time of the discovery the parchment and the
script already had the same external look as they have
today.

The only possible conclusion is that the RKZ are
authentic mediaeval monuments of vernacular literary
achievement.

My Photoanalysis of the RKZ. By V. Vojtéch, from
the Charles University.

The author began his work on the RKZ in 1914 on
behalf of the Czech Academy of Arts and Sciences. The
War, however, caused an interval in it. Later on, it was
possible to Professor Vojtéch to make use of most modern
methods, including the infra-red, ultra-violet, and X-rays,
always with the aim of discovering something suspect.
But with no result. His photographs were published in
the work “Rukopisy Kralovédvorsky a Zelenohorsky”
(Prague 1980) by the Czech Academy.

The Importance of Objective Finds on the RKZ
By F. Mares, from the Charles University.



Les lecteurs de ce numéro-ci sont priés de bien
vouloir renseigner la Société pour I1'Etude des
Manuscrits (Ceskoslovenska spolec¢nost rukopisna,
5, U Karlova, Prague I, Tchécoslovaquie) des com-
mentaires sur le probléme des Manuscrits
tchéques de Dvlr Kralové et de Zelena Hora, tant
qu'il y en aura dans la presse de leur pays.

Chemistry cannot tell in which year a document or
another was written down. It can only say whether the
substance of the original ink has grown old or not. The
ink used in the Middle Ages (tannin ink) was chemically
active; colours then used were neutral (indissoluble in
water, chemically inactive and therefore remaining on
the surface). The substance with which the RKZ had
been written could not he a colour, for the chemical and
photographical analysis by Professors Bélohoubek, Safafik,
and Vojtéch respectively, shows that the script has deeply
penetrated into the parchment, and the substance of it is
the same that we should expect as the product of the
chemical decomposition of the ferric tannate (in the RZ
mixed with cupric sulphate), and moreover, the same
as we actually find in old MSS. originally written with
an ink composed chiefly of ferric tannate. As the
substance of the script in 1817 was already definitively
decomposed into oxide of iron (with the addition of basic
copper carbonate in the RZ), we must duly assume that
the both MSS. were not written in that year, but far
earlier.

MTéhor” — A Pre-Hussite Word. — By K. T.

Professor Pekaf, from the Charles University, says
about the word “tabor” (i. e. the camp, castra), used in
one epic poem of the RK, that it did not exist before
1420. RK claims to be older. In 1420 the Czech Hussites
founded a town in Bohemia which they named with the
biblical mountain-name Tabor. Their enemies began to
denote the camp of the Hussites with this word. Finally,
according to PekaF, “tabor” passed over into German,
Polish, Magyar, and all East-European languages as a ge-
neral name for “the camp”. — On the other hand, the
Magyar scientists J. Melich and Gyula Németh show that
the word “tabor, tabur” lives in all the Turco-Tartaric
languages as their common property, having a whole fa-
mily of related words in them; they give an appropriate
Semasiologie explanation of the components of this word.
K. T. is satisfied with the arguments of the both Magyar
turcologues but points out that the only pre-1420 quotation
of Professor Melioh for the word “tdbor” is erroneous. —
The present Czech meaning of the word (= castra),
however, differs from that in which it is used in the RK
(=army), where it coincides with that of many Turco-
Tartaric tongues and with that of the earliest non-Bible
quotations.

If There Were No Herder... By K. T.

Professor Flajshans tried to prove the alleged falsehood
of the RKZ by pointing out that the impostor “took” the
story of the Lubusha’s ordeal from the German Herder’s
epic “Die Furstentafel”, and made use of the same verse
— the heroic Servian decasyllabe. — K. T. shows on the
other hand, that in the RZ there is not the same story
and that the author or authors of the RKZ had never
heard of Herder. Those who imitated the decasyllabe in
the first twenty years of the XIK** century, usually pro-
duced a ten-syllable verse, provided (not always) with
the regular break after the fourth syllable — but did not
pay attention to the fact that in the original Servian deca-
syllabes coherent word-complexes never run over the
border of the verse into the next one, — as they never
do, after all, in any other verse of the popular vein. All
imitators, on the other hand, sinned amply (except per-

Die tschechoslowakische Gesellschaft fur die
Handschriftenforschung (Ceskoslovenska spolec¢-
nost rukopisnd, Praha Il.,, U Karlova 5, Tschechoslo-
wakei) erbittet sich die Zusendung aller Aufséatze
u. dgl. tUber die altb6hmische KD. und ZH.-Hand-
schriftenfrage, die in der deutschen Tages- und
wissenschaftlichen Presse verdffentlicht werden.

haps Lord Byron) against this law by committing what
is called enjambment. — To corroborate his thesis,
the author brings a lot of passages from popular songs,
from heroic poems Servian and Spanish, against which
he places examples of enjambment from Czech Re-
vival poets, from Herder and from von Platen. Statistic
data from the RKZ show that they could not have been
made by anybody who had not the law of independence
of the popular verse in his blood — in one word, another
proof of the ingenuity of the RKZ

Could the RKZ Have Been Produced in the XIXth
Century? By V. Vojtéch, from the Charles University.

Considering the imperfect state of chemistry in the
early years of the XIXtt century, the modern chemical
expert cannot admit the possibility of making the RKZ
in about 1817. Only a real genius, ideally skilled in che-
mistry, could foresee then all the hard examinations
which his products might be subject to in times yet long
to come, and beat the modern chemist, armed with all
possible means towards discovering forgery. The chemists
who tried to produce some perfect make-believe of a
really old MS. in 1886, failed, although they knew in
advanee what analyses their imitations would be submitted
to. In about 1817 no such genius is recorded. Moreover,
no one from the young group who come into consideration
as the possible ,;forgers” of the RKZ, was a chemist. It is
imthinkable that the name of the possessor of such excep-
tional knowledge and abilities could remain concealed In
the small then patriot eommunity, not only filled with
promising zeal, but also burdened with rivalry and perso-
nal frietions — like any other community. To produce
the RKZ in about ,1817 would be therefore a miracle =
but science does not believe in miracles.

The Prussian Blue in the RK. By Karel Jelk.

This article brings to memory one of innocent sub-
terfuges that had helped the realists to turn our public
opinion against the RKZ. The Prussian blue, stated by
Professor Bélohoubek in the RK (in the initial N of the
name Neklan), is mentioned in 1710 for the first time.
This served to Professor Gebauer in 1887 to construct a
material proof of the modern origin of the RK. Some wee
details of the Professor Bélohouhek’s analysis only seem
to have escaped the learned philologue’s attention: viz. a
thin layer of green under the Pr. blue, and another of
red nnder the green. Thin as they may be, these two
lower layers of colour enable and entitle us to the
conclusion contrary to that of Gebauer. The presence of
green and blue in the initial makes evident ,only* that
the originally red tetter N has been twice renovated. It is
interesting that in the description of the RK from the
year 1852-53 no blue N is mentioned. On the other hand,
we often must register even such a nonsense, openly
taught in our secondary schools, that the whole of the RK
is falsified because of having been written down with
Prussian blue.

The readers of this summary will oblige the
Committee of the Czechoslovak MSS. Society
(Ceskoslovenska spole&nost rukopisnd, 5, U Karlo-
va, Prague Il, Czechoslovakia) by informing it
about all articles and commentaries on the Old
Czech Manuscripts problem, that may appear in
the Press of their respective countries.



