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Boj o Rukopisy jako
»zakladatelsky mytus ceské védy*
ROBERT J. HREBICEK

Pred ¢asem jsem byl pii jedné diskusi vyzvan, abych ve véci davno vytesené
otazky Rukopist nalezl, co se k tématu da dnes fici nového, piipadné jaké texty
téma néjakym novym smérem posouvaji.

Trochu paradoxné lze asi vylouéit primarni problém, tedy porovnani argu-
mentl pro a proti starobylosti nebo padélanosti pamatek. Je tady okruh, kterému
budu s velkym zjednodusenim, u védomi nedostatecnosti pojmu a ponékud
archaicky fikat ,,oficialni véda“, a okruh druhy, podstatné mensi a ¢im dal mensi,
ktery lze tradi¢né nazyvat ,,obranci®. Mezi nimi uz né&jakych sto dvacet let plno-
hodnotna diskuse v podstaté neprobiha, respektive vede se mimobézné. Obranci
si shromazd'uji svoje argumenty, které ovSem nikoho na opa¢né strané nezaji-
maji a odmita se jim pfiznat byt jen hodnota onoho pfislovecného zrna, které
obcas trefi i slepé kufe. A 1 na oné opacné strané barikady je zase patrné, ze
samostatné prace 1 vzacné chvile polemiky s taborem ,,obranct* (naptiklad ve
30. letech 20. stoleti) maji pfevazné charakter potvrzovani zdédéného schématu
a (sebe)utvrzovani vném?". Jesté roku 1990 komise ziizend na pidé NM, vedena
prof. Ivanem Hlavackem, konstatuje nedostate¢nost protokolti [Ivanovova tymu,
ovSem s tim, Ze nepovazuje za ,, vhodné prendset eventudlni diskusi o téchto
materidlech na Sirsi forum *“, mimo jiné proto, ,, Ze takto rozviiené diskuse by bylo
zneuzito zastanci pravosti RKZ .

Problém k diskusi stale Zivy je jinde: v tom, jak se o ném viibec referuje. Nez
se o tom rozepiSu, shrnu to takto jako vstupni tezi: Mame pred sebou
ukazkovou ilustraci Kuhnovy teorie védeckych revoluci, kdy k sou¢asnému
paradigmatu patii jakysi ,,zakladatelsky mytus ¢eské védy*“. Lze pfidat
ipoznatek, Ze to, ¢im byly samy Rukopisy v 19. stoleti, je od konce 19. stoleti
pravé tento ,,mytus o rukopisném boji‘.

Jakakoli ,,oficialné védecka™ prace, ktera vznikla na stole mladé generace
¢eskych védcti na konci 19. stoleti a dale na vSech stolech nasledujicich generaci
az po dnesek, v podstaté pracuje s hotovym bali¢kem informaci, ktery se blize

Y Dobfe je to patrné napiiklad na sborniku Narodniho muzea RKZ — Dnesni stav pozndni z roku

jazykovédné problematice.
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nezkouma a nerozebira na jednotlivé prvky, ale je s nim pracovano a je beze-

zbytku pfijiman, aby se stal sam stavebnim prvkem riznych teorii, ivah, podani.

Zningjak takto:

1. Na zacatku 19. stoleti romantika druhé generace obrozenct vytvotila Ruko-
pisy, v dob¢, kdy vznikaly romantické padélky i v ostatnich evropskych
literaturach.

2. Mladym a jesté ne(sebe)jistym narodem a jeho vid¢imi predstaviteli byly

Rukopisy nejen oslavovany, ale i zarlive stiezeny, a ,,pravda Rukopist“ byla

stavéna (byt’ azna vyjimky nevyic¢ené) nad holou, védeckou pravdu.

Jakakoli kritika zvenci byla odmitana jako proti¢esky motivovana.

4. Koncem 19. stoleti (iniciaci Athenaea a trojce Gebauer, Goll, Masaryk) uz
Ceska véda dozrala natolik, Ze bylo mozno rukopisny mytus demontovat a
postavit jako pravou hodnotu nikoli bezpe¢nou iluzi Rukopist, ale sebe-
védomou védeckou praci, ktera predstavovala zisk, prevazujici ztratu oné
iluze; a postavila na prvni misto pravdu, byt’ neptijemnou. Odvazni védci
byli stihani Zurnalisty a nedozralou ¢asti naroda.

K této zakladni ¢tvetici piibyl pozdé&ji dalsi bod:

5. V 60. letech 20. stoleti byla Ivanovovym tymem vyieSena i do té doby
nejasna otazka technického vzniku pamatek, takze spolecenské védy dosly
souladu s témi pfirodnimi.

W

Toto je jadro ,,mytu o rukopisném boji“. Jako mytus jej Ize pojmenovat nejen
proto, Ze pifi detailnim pohledu zadna jeho slozka neobstoji (k tomu nize),
piipadné lze obratit stejné presvédcive naruby, ale hlavné proto, Ze skute¢né ma
platnost zakladatelského mytu. (Obdobou je tieba v astronomii mytus o Koper-
nikovi/Galileovi a heliocentrické soustaveé, ve svém zakladnim podani na hony
vzdaleny historické realité, viz zminény Kuhn a jeho skvéla Kopernikanska
revoluce, Cesky bohuzel nikdy nevydana).

Kdybych tedy mél vybrat prace soucasné doby, které posouvaji diskusi
dal, vybral bych pravé ty, které tento mytus bud’ pojmenovavaji jako
mytus, nebo demontuji jeho jednotlivé slozky, a to nikoli z pozice ,,obrany
RKZ*, ale pro véc samu, nebo tematicky uplné odjinud, a zaroven nevznikly
na poli obskurné vnimané ,,obrany Rukopist‘:
= Srsen, Lubomir: Prispévky k poznani osobnosti Vaclava Hanky. Shornik

Ndrodniho muzeav Praze,¥adaA, 63,2009, ¢. 1-4, str. 1-168

Kunsthistorik dr. Lubomir Sr$efi na ptdé ,,Muzejniku‘ uvetejiuje ¢tytdilnou

a doposud nejkomplexné&jsi praci o Hankovi a jeho vztahu k Rukopistm,

stim, ze na mnoha mistech tezi o Hankové autorstvi RKZ jmenuje jako

neudrzitelnou a svoje minéni podrobné zduvodriuje. Je pfiznacné, Ze Sr$nova



ZPRAVY CESKE SPOLECNOSTIRUKOPISNE VIII/8 199

prace nevyvolala zadnou reakci — stoji na ,,okraji paradigmatu®, nelze ji
pfijmout, nelze ji odmitnout, nezapada do tradované ,,mytologie®.

* Historik Josef Kalousek. Historiografie, politika, kultura a spolecnost

druhé poloviny 19. stoleti. Pavel Fabini (ed.). Ceské Budéjovice, Jiho-
&eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich 2016.
Zivotopis vyznamného, ale nepfili§ znamého historika a Zurnalisty Josefa
Kalouska, ktery patiil na konci 19. stoleti k nejaktivnéjsim obranctim RKZ a
polemizoval velmi ¢ile zejména s Masarykem. Cela doba velkych rukopis-
nych bojt roku 1886 a let nasledujicich je tu popsana poprvé bez mytického
patosu a velmi odli$né od toho, na co jsme zvykli.

= Dobias, Dalibor: Vzpominani na Rukopisy. Rukopis kralovédvorsky a

zelenohorsky v memoarech. Acta Musei nationalis Pragae: Historia litte-
rarum, 62,2017, ¢.3-4, str. 52-62.
Doktor Dalibor Dobiés z Ustavu pro &eskou literaturu AV Rukopisy dlouho-
dobé f'esi v podstaté pouze z pozic onoho zminéného ,,balicku’, nicméné toto
je pozoruhodna studie, kde ukazuje, ze prvek iniciace mladych védcu a
narodnich ¢inovnikd od konce 19. stoleti v navaznosti na ,,odhaleni padélka*
probihal v podstaté totoznym zptisobem, jako v pfedchozi etapé u Rukopisti
o Rukopisy 1886%“. Ponékud nechténg, ale velmi vymluvné svédéi studie
otom, zZe ,,Rukopisny mytus® byl plynule nahrazen ,mytem o boji
o Rukopisy*.

= Kienek K., Ohlidalova M., Pech M., Tvrznikova J.: Hmotny priizkum

Rukopisit kralovédvorského a zelenohorského. Dokumentace souc¢asného
stavu. Praha,Narodni muzeum, 2018.
Publikace k poslednimu hmotnému prizkumu Rukopisti na pidé Narodniho
muzea. Prizkum nebyl primarné uréen k uréeni staii pamatek, ale popisu
jejich stavu. Zabér je ovsem tak Siroky a prizkum tak komplexni, ze vpod-
staté¢ vyluCuje zavéry tzv. Ivanovova tymu — pii pouzitych technikach by
musel byt patrny ,,spodni text”, na némz Ivanov svou palimpsestovou teorii
stavi. Rovnéz Gvodni stati tykajici se historie sporu se vymykaji obvyklé
normé tim, ze jsou poprvé piizvaniiti,,obranci RKZ, zde viceméné shodou
okolnosti, protoZe text byl recenzovan odbornikem v dané oblasti Karlem
Nesmérakem z Katedry analytické chemie Pfirodovédecké fakulty UK, ktery
je dlouhodobé presvédéen o starobylosti RKZ pravé z titulu své discipliny.
Unikatni ptiklad toho, jak je i na ,,oficialni“ pudé referovano o rukopisnych
tématech ,,jinak*.

Pred témér 30 lety, kdy jsem se zacal rukopisnou problematikou zaobirat a od
té doby bedlivé sleduji, jak se o ni referovalo a referuje, bylo témét nemyslitelné,
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aby ,naruseni mytu“ probé&hlo vibec nékde, natoz na pudé dnes$niho
,»Muzejniku“?. Proto soudim, Ze se pomalu pfihlasuje doba zmény paradigmatu
(opét v kuhnovském duchu).

Tolik tedy k zadani, které texty (a pro¢) bych vybral za hodny pozoru v dnesni
dobé. Ted’ si dovolim nékolik dal$ich vlastnich poznamek.

Prod je téma stale duleZité a pro¢ se tim vlastné viibec zabyvat? Tim, ze
pfejimame automaticky prefabrikovany bali¢ek sdéleni, ktera jsem vyjmenoval
v bodech 1-5 vyse, se zcela piipravujeme o moznost porozumét danym etapam
detailnéji a vénovat jim pozornost a praci, kterou by si zaslouzily. Zaroven se
piipravujeme o moznost pruzkumu oblasti, které se dosud piili§ nebraly v potaz.
Jen nékolik malo ptikladu:
= Vezméme si tento text: , DoSel jsem k ndzoru odlisnému od ndzoru

oficidalniho a jsem za to v jistém tisku nevybiravymi prostiedky napadadn;

ptam se: kde ziistala svoboda védeckého badani a védeckda cest, samoziejmy
to zdklad kazdé védecké prdce? Podle tradovaného schématu bychom

Cekali, ze autorem bude jeden z téch, ktefi kolem roku 1886 odhalovali

padé€lanost RKZ. Je jim vSak profesor Piirodovédecké fakulty UK Viktorin

Vojtéch, ktery byl ve 20. letech 20. stoleti jako pfedni odbornik vyzvan

Akademii véd k fotografické dokumentaci RKZ. Na zaklad¢é svych vyzkumi

se ptiklonil k nazoru, Ze Rukopisy nejsou dilem 19. stoleti, ale jsou mnohem

starsi. Stal se pfedsedou organizace ,,obranci™ a ¢elil kviili tomu viné odporu,
ktera méla ¢asto do odborné polemiky daleko. Obrana rukopist mezivale¢né
éry je pfitom zpravidla traktovana vyhradné jako odborné nezpusobila, jeji
motivy jako vyhradné politické a nacionalni. Tak se vzdavame hlubsiho
porozuméni ve jménu ,,mytu‘,

=  Primitivnéjsi piiklad jsou body 1 a 4 ve vy$e uvedeném seznamu. Stejnym
zpusobem, jakym se traktuji, se daji postavit zcela opaéné:

= Bod 1: Pocatek 19. stoleti byl nejen o padé€lcich, ale i o hledani a nelézani.

Hanka nenalezl jenom RK a mezifadkovy pieklad evangelia sv. Jana,
které jsou povazovany za padélky (s nalezem RZ, pisné VysSehradské
nebo Milostné pisné krale Vaclava nemél nic spole¢ného), ale nalezl
isluSny pocet pamatek, které jsou prokazatelné pravé (Masti¢kar,
nejstarsi zlomky Alexandreidy, atd.). Tehdy se prosté nalézalo, protoZe se
hledalo, analez RK dobfte zapada do kontextu doby.

2 Vyjime¢na ,,naruseni na padé ,,oficidlnich* periodik 1ze op&t napocitat na prstech jedné ruky,

jde zejména o stat’ Karla Krej¢iho Nekteré nedoresené otdzky kolem RKZ (Slavia 42,1974, ¢. 4,
str. 378-396), Karla Komarka Historie chemického vyzkumu RKZ (Sbornik Narodniho muzea
v Praze, fada C, 16, 1971, &is. 3, str. 169—187) a Castecné také Z. F. Danese Jsou Rukopisy
Krdlovédvorsky a Zelenohorsky jihoslovanského piivodu? (Sbornik Narodniho muzea, fada C,
37,1992,¢.1-2, str. 1-19).
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= Bod 4: Na druhou stranu ono odhaleni padélka spada do doby, kdy v celé
Evropé nastupujici pozitivismus a jeho pocatecni hyperkritika odsoudila
jako padélky prakticky celou ruskou stfedovekou literaturu nebo treba
iepiStoly sv. Pavla v Novém zakong. Pokud bereme v potaz ,,ducha doby*
v ptipadé romantické viny padélki, proc jej nebrat v potaz v ptipadé etapy
naruzivého a mnohdy jen domnélého odhalovani padélkti na konci
19. stoleti. Zejména v piipadé bodu 4 se pripravujeme o jeden zdutle-
zitych aspektt ,,velkych boji o Rukopisy* a jejich pochopeni v Sir§im
kontextu.
Tim, ze automaticky jakékoli pochybovani o autenticité Rukopisti bereme
jako védecky progresivni a jejich obranu jako vlastenecky zpate¢nickou,
ptipravujeme se jednak o vécné vyhodnoceni argumentaéni stranky diskusi,
jednak o porozuméni dobé, kdy RKZ byly prohlasovany za padélky ze strany
némeckych badateld ve 40. a 50. letech 19. stoleti. Jejich argumenty byly
totiz vétsinou skute¢né védecky zoufalé a bylo patrné, ze jde o politickou
tendenci, ktera by i dnes stala za studium. Napftiklad historik Biidinger tvrdil,
7e Cesi neznali v 11. stoleti bubny, a na tom zalozil sviij hlavni diikaz padg-
lanosti (druhy hlavni spocival v paralele s Hajkovou kronikou v basni RK
,Oldfich®; ta byla ovSem notoricky znama, Biidingertv vklad spocival
vnalezu paralely, kterda ovSem vznikla az némeckym piekladem RK
Vaclavem Aloisem Svobodou deset let po nalezu rukopisu). Piesto ticba
autofi publikace Akademie véd RKZ a ceskd véda 1817-1885 z roku 2014
musi hovofit otom, ze Biidinger ,, aplikoval nové metodologické postupy,
prosazujici se vnémeckojazycném prostiedi na cesky historicky matrial* a
kdanym zavéram jej vedla ,,podrobna znalost daného obdobi*, zatimco
napiiklad velmi erudovany rozbor Biidingerovy prace z pera V. A Nebeského
spada do vlastenecky motivovanych ,,obran® (viz bod 3 z vyse uvedeného
,,balicku®). Vidime, Ze aby se dostalo o¢ekavanému schématu, nechavame si
dobrovoln¢ uniknout pozoruhodnou podstatu véci.
Nékdy nutnost Ipét na zdédéném modelu vede piimo k zakonzervovani
omylu v Ceské veéde. Priklad: Jednim z kardinalnich dokladii novodobého
puvodu RK bylo slovo ,,tabor*, jimz je v RK oznac¢ena jizda Tatarti. Obecné
mezinarodné uznavana etymologie slova hovoii o turkotatarském pavodu
slova, u nas se vSak stale drzi prekonany vyklad, kdy se slovo chéape jako
prinos husitské epochy, a tedy dokézany anachronismus RK (naposled
vyklad opakuje zminény Dalibor Dobias$ ve vydani RKZ z roku 2010, tedy
80 letpoté, co byl doloZen turkotatarsky ptivod slova).
Pométujeme-li vyznam literarniho dila podle vlivu, ktery mélo na dalsi
¢eskou literaturu, kulturni zivot ¢i dalsi oblasti uméni, pak Rukopisy bez
ohledu na ptivod ptedstavuji pamatku prvoradého vyznamu. Pfitom jsme si
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na témé&f paldruhé stoleti nesmysiné redukovali prostor pro badani o nich,
aby bylo u¢inéno za dost tradovanému kanonickému podani o jejich vzniku.
Jsou tady ptitom cela staleti a nespocet postav mimo oba extrémy (na jedné
stran¢ ,,stfedovék™ a na druhé ,Hanka a Linda“), kdy mohly Rukopisy
vzniknout. Pokusy zaplnit tento prostor byly pominuty ml¢enim, protoze
nevyhovovaly predepsanému schématu — viz tfeba studii Karla Krej¢iho
,.Neékteré nedofesené otazky kolem RKZ“ z roku 1974. Myslenka, ze jde
odila sice nikoli autenticky stfedoveéka, ale Cerpajici z riznych tradic a
krystalizujici v podobé uméle archaizovanych a stylizovanych pamatek
kdykolivrozmezi 15.—18. stoleti, pfitom miZe byt velmi nosna.

Tak by se dalo pokra¢ovat na mnoho, mnoho stran. Od soucasné doby by bylo

na misté o¢ekavat ochotu bofit myty vSeobecné, nikoli jen vybérove, a hlavné
nebudovat myty dalsi. V pfipadé ,,mytu o boji o Rukopisy* vSak oc¢ividné
musime po¢kat na onu kuhnovskou ,,zménu paradigmatu®.
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LibuSe a jeji soud v literarnich pramenech
JITKA SKODOVA

Pro sepsani tohoto sdéleni jsem Cerpala z téch ¢asti nasich kronik, které se tykaji
povésti o knézné Libusi a jejim soudu, o knizeti Pfemyslovi, Libusing véstbe a
o Dived valee. Jmenovité §lo o Kristidnovu legendu", Kosmovu kroniku®, Kro-
niku takieceného Dalimila®, Kroniku Piibika Pulkavy z Radenina, Kroniku
Marignolovu, Kroniku Neplachovu® a Kroniku Vdclava Hdjka z Libocan®. Déle
jsem ¢erpala z textu Rukopisu zelenohorského® (dale vétsinou RZ). Srovnani
textd nasich kronik tykajicich se povésti o Libusing soudu s textem RZ ukazuje,
ze jsou zde podstatné rozdily, které je tieba vysvétlit.

Vychodiska

Nase vyznamné kroniky, ty které odolaly neptizni ¢asu, poéinaje Kosmovou
kronikou, vesmeés 1i¢i pfedmét sporu v Libusing soudu jako vcelku okrajovou a
malo zajimavou zaleZitost, jako spor dvou nepiibuznych sousedd o hranice
pozemku. Libusin soud dle téchto podani ziskava vyznam a s nim i po staleti
sdileny, obecny zajem o vypravéni samotné az zdtiraznénim odporu jedné strany
sporu proti vladé Zenské panovnice. Koneénym dusledkem tohoto odporu pak
byl kronikami veelku shodné vyli¢eny ptivod pfemyslovského rodu.

Rukopis zelenohorsky uvadi jako pfic¢inu sporu zalezitost z hlediska spole-
¢enského nesrovnatelné vyznamnéjsi. Totiz spor o dédictvi dvou bratri, tedy
o pravo muzské primogenitury. Protoze je RZ pouhym zlomkem, dovidame se
zného jen o samotném pribéhu Libusina soudu, nikoliv jiz o dalSich udalostech,
tykajicich se budouciho knizete Piemysla.

D Kristidnova legenda. Zivot a umuceni svatého Viclava a jeho bdby svaté Ludmily. Praha,
VySehrad 1978, str. 17a 19.

»  Kosmas: Kronika Cechii. Praha, Argo 2011, str. 3441 a 147-148.

3 Ceskd kronika tak Feceného Dalimila. Praha, Jan Laichter 1920.

9 Kroniky doby Karla IV. Praha, Svoboda 1987 (zde kroniky P¥ibika Pulkavy, Jana Marignoly a
JanaNeplacha).

9 Hajek z Libo&an, V.: Viclava Hdjka z Libocan Kronika ceskd. I, Uvod, r. 644-904, doba
pohanskd. Praha, Nakladem Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a
uméni, 1918.

®  Nesmérak K., Mentzlova D., Urban J., Zytek J.: RKZ dodnes nepoznané. Praha, Ceské
spole¢nost rukopisnd 2017.
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Dalsi dilezity rozdil mezi podanim povésti o Libusi v RZ a licenim Libus$ina
soudu nasimi kronikafti spoc¢iva v nasledujicim: v RZ knézna Libuse svolava
sném, na némz zastupci lidu — kmeti, lechové a vladykové — hlasuji o dvou
moznostech feSeni sporu, které jim LibuSe navrhuje: bud’ se bratii o dédictvi
rozdéli rovnym dilem, nebo budou zdédény majetek spravovat spole¢né. Navic
LibuSe pifedem dava lechiim a vladyktim moznost shodnout se na tetim, blize
Libu$i neureném feSeni sporu, pokud by jeji navrhy nebyly shledany
pfijatelnymi. LibuSe sama tedy nerozhoduje spor, jen navrhuje tfi moZna
FeSeni a poté vyhlaguje na snému vysledek hlasovani”.

U nasich kronikafi, Kosmou pocinaje, je véc podavana jinak: Libuse spor
rozhodne sama, bez snému, ten svolava az na dal$i den. Sném pak jen piijme jeji
rozhodnuti se vdat a podle jejich pokynt se vypravi za Pfemyslem. Ponékud
zvlastné pojata, degradovana funkce snému v tomto podani! Tyto rozdily je tieba
vysvétlit. Kosmova kronika se stala ve jmenovanych dvou bodech, tj. v predmétu
sporu a v prub&hu soudu vzorem, ktery vySe jmenovani kronikafi cti a opakuyji.
I kdyzZ se texty jednotlivych kronikait ohledné Libusina soudu pochopitelné také
v mnohém odlisuji.

Je-li RZ padélkem z pocatku 19. stoleti, pak se nabizi otazka, pro¢ se falzator
nedrzel alesponi ramcoveé verze Libusina soudu, jak nam ji podavaji vSechny
dostupné kroniky, kdyz mu $lo o uznani pravosti rukopisu? Pro¢ si vymyslel
uplné jinou verzi, jinou podstatu a jiny pribéh sporu, pro coz nemél zZadnou
oporu v pramenech?

Zastiavame-li vSak stanovisko, ze RZ miize byt stfedovékou pamatkou®, je
rovnéz nutné tak zasadni rozdily mezi verzi Libusina soudu v RZ na strané jedné
a verzemi tohoto soudu ve vyse zminénych kronikach néjak vysvétlit. Jinymi
slovy vyjadieno: zapsany text RZ nam sdéluje, ze Slované ¢esti méli uz v dobé
pohanské své ustalené obycejové pravo fizeni véci vefejnych, jehoZz soucasti
bylo dualezité pravo dédické. O tom vSichni nasi kronikafi, (véetné Kristiana,
ktery vyslovné popira existenci jakychkoliv zakont u Cechti v dobé pohanské),
nesdéluji nic, otazkou je proc¢. Z ¢eho pak, z jaké zmizelé tradice a z jakych
motivaci tedy ¢erpa vypravéni poveésti o Libusiné soudu v RZ? Pro¢ bylo potieba
to v8e kdysi davno zapsat? A pro¢ bylo pozdéji potieba to piekryt vypravénimi
naSich kronikaiG, ktera v podstatnych bodech zménila vyznam povésti a
presunula jeji tézisté?

V nasledujicim textu se snazim hledat souvislosti a formulovat mozné
pti¢iny vzniku téchto podle mne zasadnich rozdila.

" Muehle E.: Slované ve stiedovéku. Praha, Argo 2023, str. 99—100.
9 Skodova J.: Rukopisy stéle zivé. On-line: https://www.mesicnikmy.cz/post/rukopisy-stale-Zivé
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Zivot a umuéeni svatého Vaclava a jeho babic¢ky svaté Ludmily
Nejprve dejme slovo Kristidnové legende":

Ale Slované cesti, usazeni pod samym Arkturem a oddani uctivani model, Zili
Jjako kiin neoviddany uzdou, bez zdakona, bez knizete nebo viddce a bez mésta
potulujice se roztrousené jako nerozumna zvirata, toliko Siry kraj obyvali.
Konecné kdyz byli postizeni zhoubnym morem, obrdtili se, jak povést
vypravuje, k néjaké hadacce se Zdadosti o dobrou radu a o véstecky vyrok.
Akdyz jej obdrzeli, zalozili hrad a dali mu jméno Praha. Potom nalezse
néjakého velmi proziravého a dumysiného muze, jenz se jenom orbou
zabyval, jménem Premysla, ustanovili si ho podle vyroku hadaccina knizetem
nebo viadarem, davse mu za manzelku svrchu Fecenou pannu hadacku.

Shrnuto:

1. Kristian popira vyslovng, Ze by Slované ¢esti méli v dobé pohanské néjaky
zakon, ktery by uznavali.

2. UKristiana nejde o soud, ale o véstbu hadacky kvili odvraceni moru.

3. Kristidan neuvadi jméno LibuSe, (ani jejtho otce ¢i sester), jen jméno
Premysla, jako zakladatele rodu a mistni jméno Praha.

4. Kiristian je vécny, struény a uméfeny, pohanskymi povéstmi se mnoho
nezabyva. O Divéi valce unéj rovnéz nenajdeme zadnou zminku.

Kosmova Kronika Cechii

Kosmova kronika®, kterd se stala vzorem pro vSechny jmenované kroniky
mladsi, vypravi velmi zivé a piivabné nasledujici:

Treti, vekem nejmladsi, ale moudrosti nejstarsi, se nazyvala Libuse. Ta
vystavéla téz hrad tehdy nejmocnéjsi u lesa, jenz tahne se ke vsi Zbecnu, a
podle svého jména jej nazvala Libusin. Byla mezi Zenami primo jedinecnou
Zenou, v uvaze prozietelnd, rdznd v reci, cudnda télem, uslechtila v mravech,
nikomu nezadala v rozhodovani pri lidu, ke kazdému byla viidnd, ba spise
libeznd, zenského pohlavi ozdoba a sldva, davajic rozkazy prozretelné, jako
by byla muzem. Ale ponévadz nikdo neni uplné blazen, Zena tak znamenita
i chvdlyhodnd, ach nestastného osudu lidského! byla prorokyné. A ponévadz
lidu pravdivé predpovidala mnoho budoucich véci, cely ten kmen se po smrti
Jejtho otce sesel k obecné radé austanovil ji sobé za soudce.
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Toho ¢asu vznikl mezi dvéma obyvateli, kteri vynikali bohatstvim i rodem
a byli jaksi spravci nad lidem, nemaly spor o mez sousednich poli. I pustili se
do takové hadky mezi sebou, Ze jeden druhému vjel nehty do hustych vousii.
Tupili se hanebné nevybiravymi nadavkami a luskanim pod nosem, himotné
vesli do dvora, s velikym hlukem predstoupili pred svou pani a snazné Zadali,
aby spornou véc mezi nimi rozhodla po pravu a spravedinosti. Ta si zatim
hoveéla, jak si rozpustile vedou rozmarilé Zeny, kdyz nemaji muze, kterého by
se baly, mekce ulozena na vysoko nastlanych vysivanych poduskdch a oprena
o loket jako pFi porodu. Vydala se stezkou spravedinosti a na osobu lidi nijak
nehledéla a celou jejich pri rozsoudila po pravu. Tehdy se ten, ktery spor na
soudé nevyhral, nadmiru rozhnéval. Potrasl trikrdt ctyrikrat hlavou, podle
svého zvyku tirikrat uderil holi o zem, bradu si pritom slinou z plnych ust
poprskal a zvolal: ,, Tot kiivda muziim nesnesitelnd! Zena déravd se obird
muzskymi soudy v Istivé mysli! Vime zajisté, Ze Zena, at’ stoji ¢i na stolci sedi,
mdlo md rozumu. O¢ ho mad jeste méné, kdyz na poduskdach lezi? Tehdy
opravdu se hodi spise k tomu, aby se poznala s muzem, nezli aby bojovnikiim
vynasela ndlezy. VZdyt je véc jista, Ze vsechny Zeny maji dlouhé vlasy, ale
kratky rozum. Lépe by bylo muziim umrit nez to trpét. Nds jediné opustila
priroda k hanbé vSem ndarodiim a kmeniim, Ze nemdme sprdavce ani muzskou
viddu a zZe na nas doléhaji Zenskda prava.“ Pani tu pohanu snesla a bolest
vsrdci zenskym studem zastiela. Usmdla se a pravila: ,, Pravda je, co pravis:
Zena jsem, jako Zena Ziji. Ale snad proto si myslite, Ze mdlo mdam rozumu, Ze
vds nesoudim Zeleznou metlou, a ponévadz Zijete bez bdznée, pravem mne
nedbdte ... "

Mezitim povolala své sestry, jimiz zmitaly podobné vasné. Jejich carodéj-
nickym uménim rovnéz jako svym vlastnim Sdlila lid ve vSem. Byla totiz
Libuse sama, jak jsme se vySe zminili, prorokyni jako Kumska Sibylla, druhad
sestra byla kouzelnici jako Médeia z Kolchidy a treti carodéjkou jako Kirké
Aiaiskd. O ¢em se té noci uradily ony tfi Eumenidy anebo co tajného
ujednaly, nebylo sice znamo, avSak rdano se vSem zjevilo nad slunce jasnéji,
kdyz jejich sestra Libuse oznacila misto, kde se tajil jejich budouci knize
ijeho jméno. Neb kdo by si byl pomyslil, Ze si knizete povolaji od pluhu? Nebo
kdo mohl vedét, kde ore muz, ktery se mél stat spravcem lidu? O c¢em by vsak
nevédelo véstecké nadseni? Anebo ¢eho by nedokdzalo carodéjné uméni? ...

Druhého dne, jak bylo narizeno, bez prodleni svolaji snem a shromdzdi
lid. Kdyz se vsichni sejdou, tu Zena, sedici na vysokém stolci, promluvi
k hrubym muzam: ,,Jak jsi politovani nadmiru hoden, ¢ lide, jenz neumis
svobodné zZit, svobodu, kterou zadny dobry muz neztrdci leda s Zivotem, tou vy
ne bezdeky zhrddte a své Sije dobrovolné podddvdte nezvyklé porobe ...
Trvate-li na svém predsevzeti a nemylite-li se ve svém piani, ozndmim vdam
jméno knizete i misto, kde pobyva.
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K tomu sprosty lid zajasd zmatenym kiikem, vsichni jednémi sty Zadaji,
aby jim byl dan knize. K nim ona: ,, Hledte, *“ pravi, ,, hle, za onémi horami,
aukdzala prstem na hory, ,,je nevelika reka Bilina a na jejim biehu je videt
vesnici, jez se nazyva Stadice. V jejim obvodu je iihor, zdéli i z$iri dvandcti
kroceju, jenz kupodivu, ac¢ lezi mezi tolika poli, prece nendlezi k Zadnému
poli. Tam vas knize ore s dvema strakatymi voly. Jeden viil ma vpredu dokola
bily pas a bilou hlavu, druhy je od cela po zdadech bily a zadni nohy ma bilé.
Nyni, je-livam libo, vezméte mou Fizu, plast i prehozy, jaké slusi kniZeti, jedte
vwridit tomu muzi vzkaz ode mne i od lidu a privedte sobé knizete a mné
manzela. Muz se jmenuje Premysl. Ten na vase hrdla a hlavy vymysli mnoha
prava, nebot’ to jméno latinsky zni rozmyslejici nebo premyslejici. Jeho
potomstvo bude v celé této zemi panovat na véky vékir. ** ...

V dobé téchto prvnich pocdtku prav jednoho dne recend pani, jiz se
zmocnil véstecky duch, pred svym muzem Piremyslem a v pritomnosti starsich
lidu takto véstila: ,, Spatruji hrad, ktery povésti nebes se dotkne, ve hvozde
lezi misto, je vzddleno ode vsi této na tricet honit a mez mu urcuji vitavské
viny. Toto misto na severni strané pevné chrani hlubokym udolim potok
Brusnice, na jiznim vsak boku Siroka a velmi skalnata hora, kterd se od skal
nazyva Petiin, prevysuje okoli. Hora toho mista se zkrucuje na zpiisob
delfina, morského vepre, smérem az k Fecené rece. Az tam prijdete, naleznete
Clovéka, jak uprostied lesa otesdva prah domu. A protoze u nizkého prahu se
ivelci panové sklanéji, podle této prihody hrad, jejz vystavite, nazvete
Prahou. V tomto hradeé nékdy v budoucnosti vzejdou dvé zlaté olivy, jez svymi
vrcholy proniknou az do sedmého nebe a po vsem svété budou zarit svymi divy
a zazraky. Vsechna pokoleni ceské zemé a ostatni narody budou je uctivat
obétmi a dary a klanét se jim. Jedna z nich bude slout Vétsi slava, druhda Voje
utécha. “ ...

V té dobe divky této zemé dospivaly beze jha, jako Amazonky usilovaly
ovojenské zbrane, volily si viidkyné a vojensky slouzily stejnym zpiisobem
Jjako mladi muzové a po muzsku si hledely lovu v lesich. Proto muzi si je
nebrali, nybrz ony samy si braly muze, které a kdy chtély, a jako skythsky
kmen Plavci neb Pecenégové se muz a zZena v odévu nijak nelisili. Z toho
pribylo zenam tolik smélosti, Ze si vystavély na jedné skale, nedaleko od drive
Feceného hradu, polohou pevny hrad, jemuz od divéiho ndazvu bylo ddno
jméno Devin. Kdyz to videli jinochové, zmocnila se jich velika Zarlivost.
Shromazdili se v hojném poctu a sotva na doslech polnice odtud vystaveli na
druhé skale mezi chrastim hrad, ktery nynéjsi lidé nazyvaji Vysehrad, tehdy
vsak od chrasti dostal jméno Chrasten. A ponévadz divky umély casto chytieji

vevr

valka mezi nimi, brzo mir ...
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Shriime tedy Kosmovo vypravéni do nasledujicich bodi:

. U Kosmy vynasi Libuse soud sama, bez Gcasti snému. Funkce a vyznam

snému jsou u Kosmy snizeny, zifejmé proto, ze by kronikaf (¢i jeho zdroj)
jednak tézko odGvodnil svolavani snému kvili marginalnimu Gzemnimu
sporu a za druhé nebylo v Kosmoveé dob¢ Zadouci piipustit tak vyspélé uspo-
fadaniu pohand.

Libusi samotnou li¢i Kosmas s pozoruhodnou ambivalenci, plynouci ziejmé
zjeho nabozenského presvédceni spojeného s odmitanim tehdejsich predstav
o pohanském svéte.

Svaticimi se stranami jsou dle Kosmy dva sousedé z vyssi spolecenské
vrstvy. Jde o izemni spor, neni zminén Zadny ptibuzensky vztah mezi nimi.
Jejich vlastni jména ani mista sporu Kosmas neuvadi.

Sném Libuse svolava az nasledujici den, aby v§emu lidu oznamila jméno
nového kniZzete — Premysl, kterého si vezme za manzela i misto Stadice, kde
ho poslové naleznou. Obsah tohoto oznameni je dle Kosmy vysledkem pied-
choziho no¢niho ¢arovani Libuse a jejich dvou sester. Libu$in soud, piijezd
Premysla, knizeci svatba 1 LibuSina véstba, to vSe se odehrava dle Kosmy na
Libusiné, Libusi zaloZeného hradu snad nékde u dne$niho Zbe¢na. Kosmas
tedy neuvadi nikde v souvislosti s LibuSinym soudem, jeji svatbou a s Libu-
Sinou véstbou misto VySehrad, které jsme zvykli s touto povésti spojovat.
Kosmas vyslovné tikd, Ze az v dobé Libuse a Pfemysla jsou prvni pocatky
pravau Cech.

Libusina véstba dle Kosmy umist'uje Prahu jako centrum budouci moci statu
jednozna¢né na levy bieh Vltavy, dle uvedenych mistnich jmen, podle
kterych se zakladatelé mésta maji orientovat, na budouci Prazsky hrad.
Vysehrad, jako mistni jméno v jeho dobé samoziejmé uzivané, Kosmas sice
ptipousti, ale coby pivodni nazev onoho mista prosazuje vyraz Chrasten,
ktery s ponékud posmé$nym podtextem spojuje s neautenticky pusobici
povésti o Divei valce. (Chrasti se, jak znamo, snadno spali a nic po ném
nezbude.) Vysehradu Kosmas, jak se zd4, nechtél vénovat pozornost.

Na tomto misté je tieba se blize vénovat spoleCenskému déni a myslenko-

vému kvasu Kosmovy doby, jejim naboZenskym sporiim a rozportim. Zejména
je tieba se soustiedit rozdily v pojimani kiestanstvi vychodniho a zapadniho,
tedy na spory mezi Byzanci a Rimem, které v dob& Kosmové zcela jisté na naem
uzemi stale jesté hotely. A byl to misty kruty boj. V dobé Kosmova détstvi doslo
roku 1054 k dokonceni cirkevniho schismatu. Rok poté, roku 1055, jsou mnisi ze
slovanského Sazavského klastera vyhnani poprvé, aby se tam diky pusobeni
Ceského knizete a budouciho krale Vratislava 1. roku 1061 vratili nazpét.
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Vrocel096 — v dobé Kosmovy dospélosti — je Sazavsky klaster se svou slovan-
skou vychodni tradici zni¢en definitivng. Jisté ne nahodou se téhoZz roku piechnala
Cechami ze zapadu &ast prvni kiizové vypravy 19,

Vyhlaseni prvni kiizové vypravy papezem Urbanem II., pivodné deklaro-
vané jako pomoc Byzanci a Jeruzalému v boji proti Turktim, se zvrtlo. V pozadi,
ikdyz zatim nevyslovena, byla jisté také nabozenska nesnasenlivost viaci
byzantskému vychodnimu kiestanstvi jakozto neblahy nasledek predchazeji-
ciho cirkevniho schismatu. A tato nesnaSenlivost, jak vime z ptikladu osuda
Séazavského klastera, musela bujet i v Cechach té doby. Uz samotné vyhlaseni
prvni kiizové vypravy bylo provazeno nasilnostmi nabozensky motivovanymi,
také u nés. Treba fici v této souvislosti, Ze soucasnik téchto udalosti, Kosmas, se
ohrazoval proti nasili na Zidech a proti jejich nasilnému kiténi?:

Téhoz roku nastalo takové hnuti, ba bozské zaniceni v lidu pro cesty do
Jeruzaléma, Ze v némeckych krajich, zejména ve vychodnich Frankdch,
zuistalo na hradech a ve vsich jen velmi mdlo obyvatel. A ponévadz pro
mnozstvi vojska nemohli vsichni zdaroven jit jednou cestou, oborili se nékteri
znich, kdyz tahli nasi zemi, z Boziho dopusténi na Zidy. Proti jejich vili je
krtili a ty, kteri se nechteli podvolit, zabijeli. Kdyz biskup Kosmas videél, ze se
tak deje proti ustanovenim cirkevnich zdkonii, spravedlivé se rozhorlil a
pokousel se branit tomu, aby je ndsilim krtili. Avsak nadarmo, protoze se
nenasel nikdo, kdo by ho v tom podporil.

Avsak Sazavsky klaster'? a jeho likvidaci, véetng jeho knihovny a vlastng
téméf vech jeho duchovnich i hmotnych statkd, Kosmas, a¢ soucasnik, viibec ve
své kronice nezminil. Kosmas nebyl pfitelem slovanské liturgie ani Ceské
slovanské tradice. Byl ziejmé také vazan jako duchovni pro latinské strany sliby
poslusnosti a roli tu mohla hrat i hrozba postihu, ktery by asi byl v jeho dobé
velmi nelitostny.

O zivoté Kosmové toho mnoho nevime, ale je doloZeno, Ze studoval
v zépadni Evropé, jmenovité v Lutychu'?. Tim byla d4na jeho latinska cirkevni
orientace a pievazujici loajalita k Rimu. V jeho dob& byla zfejmé &eské
spole¢nost rozdélena. Byl zde jednak velky tlak na pfijeti pro fimské, zapadni
cirkevni orientace a soucasné zustavala stale ziva, ¢eska a slovanska, ptivodné

9)
10)

Prvni kiizové vyprava: https://cs.wikipedia.org/wiki/Prvni_kiizova vyprava
Lidovéakiizova vyprava: https://cs.wikipedia.org/wiki/Lidovéa kfizova vyprava

D Reichterova K, Blahova E., Dvorakova V., Hutiagek V.: Sdzava. Praha, Odeon 1988.
12 Kosmas: https:/cs.wikipedia.org/wiki/Kosmas
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pohanska tradice, podporovana mimo jiné christianizaci z byzantského a
velkomoravského okruhu se slovanskou liturgii.

Kosmovo ignorovani Vysehradu v prvni ¢asti kroniky je napadné. Zda se, ze
Kosmas chtél, aby se na starou ¢eskou tradici a na kultovni vyznam mista zapom-
nélo. Jako soucasnik krale Vratislava I. musel Kosmas védét o Vratislavovych
stavebnich aktivitich na VySehradg, o jeho zasluhach na zalozeni VySehradské
kapituly a jejim zvlastnim statutu, o pielozeni jeho kralovského sidla na
Vysehrad, atd. Vratislav naopak musel stary vyznam VySehradu a tradici s nim
spojenou znat a ctit'¥. Vzdyt uz ¢innost jeho rodového piedchiidce, zakladatele
Ceské statnosti, Boleslava I., je na VySehradé dolozena'?. Byl tedy VySehrad a
jeho vyznam spojovan od pocatkt Ceského statu v 10. stoleti s vladnoucim
Ceskym premyslovskym rodem a jeho piivodem. Tteba na tomto misté téZ zminit
pomérné nedavné archeologické nalezy zakladl u nas ojedin€lé a neobvykle
rozlehlé pfedromanské cirkevni stavby, pravdépodobné z konce 10. stoleti'®.
Spory o této stavbé, o jejim ptivodu a zamysleném vyznamu, se stale jesté vedou.

Kosmas Vy$ehrad na rozdil od RZ v souvislosti s povésti o Libusiné soudu
nejen nezminuje, ale snazi se jeho vyznam zleh¢it. Lze tedy u Kosmy nalézt vice
stop tenden¢niho zkreslovani povésti. Odpoveéd na otazku pro¢ tomu tak je, tieba
hledat, jak feceno vySe, v dobovych nabozenskych sporech. Za témito spory je
tieba ale také vidét jejich praktické dopady, zejména prosazovani principu,
uplatiiovanych pfi fizeni statu a jeho pravnim uspofadani, v nichz byly mezi
Rimem a Byzanci znaéné rozdily'®.

Soucasnici Kosmas a Vratislav 1. se mi v tomto ohledu jevi jako typicti
zastupci dvou protichtudnych snah. Vratislavovi L. §lo zjevné o podporu a udrzeni
Velkomoravské, Cyrilometodéjské tradice, nejspiSe proto, ze tuto tradici
spojoval s piivodem svého rodu'”.

A Rukopis zelenohorsky pak dobie zapada do obrazu soupeteni téchto dvou
snah. Je totiz mozné se domnivat, ze text RZ byl zapsan (a zfejmé i dle dobovych
zvyklosti vefejné ¢ten, ¢i spise zpivan) z popudu nékoho z proti latinské strany.
Popud mohl vyjit bud’ uz od jednoho z Boleslavi (I. nebo I1.) nebo od samotného
kréle Vratislava I. Ze v ném tedy, a& zpracovava starou Geskou povést, také miiZe-
me najit stopy ptiklonu ke strané hajici staré ¢eské tradice, pak neudivuje. Je

1 Moucha V., Nechvatal B., Varadzin L. et al.: Vysehrad. KniZeci a krdlovskad akropole. Svédectvi

archeologie. Praha, Archeologicky uistav AV CR 2015.

Secha O.: Zdklady stdtnosti polozil Boleslav I. https://www.cdk.cz/zaklady-statnosti-polozil-
boleslav-i

Nechvatal B., Varadzin L.: Monumentdlni pfedromanska sakralni stavba na Vysehradé.
Akademicky bulletin Akademie véd Ceské republiky 2014, &. 11, s. 10-12
(http://abicko.aver.cz/2014/11/07/)

Zastérova B. akol.: Déjiny Byzance. Praha, Academia 1992.

1 Reitinger L.: Vratislav: Prvni krdl Cechii. Praha, Argo 2017.
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pozoruhodné, Ze obé ¢asti RZ — Snémy a Libusin soud — se vénuji popisu zvyko-
vého prava v Cechach v bajnych dobéach, véetné dédického prava. Rovnéz je
pozoruhodné, jak jsou v Libusing soudu systematicky vyjmenovani jednotlivi
mistni vladci i Gzemi, ktera spravuji — vétsinou podle jmen fek, horskych utvart,
¢i sidel™. I to by opraviovalo k domnénce, Ze se néktery vladnouci Pfemys-
lovec snazil takto dolozit stafi a opravnénost svych rodovych tzemnich narokd.

Je pravdépodobné, Ze pii zapisu textu RZ také doslo k upravovani staré povésti a

jejimu tendenénimu zkresleni.

Avsak, jak vime, latinskd cirkevni orientace nakonec v Ceskych zemich
ptevladla a bylo to doprovazeno nasilim a ni¢enim zivota i kulturnich hodnot té
druhé strany. Z tohoto hlediska jsou tpravy povésti v Kosmové podani a jeji
tendenéni zkresleni ve prospéch tohoto sméru pravdépodobné a pochopitelné.
Ajisté je také vyznamné, Ze v§ichni jeho jmenovani kronikai$ti nasledovnici byli
duchovni pro latinské orientace. Tedy také vazani piislusnou poslusnosti i tictou
kjejich predchidei.

Domnivam se, Zze k tenden¢nimu zkresleni pouzil Kosmas (¢i jeho zdroj)
nasledujici prostiedky:

1. Kosmas piesunul podstatu sporu ze sporu spole¢ensky zasadniho vyznamu
(spor o muzskou primogenituru) na spor okrajovy a provinéné bezvyznamny
(spor dvou nepiibuznych sousedu o hranici pozemku).

2. Kosmas vlastné nesdélil nic o prub&hu soudu samotného, soud vynasi Libuse
sama den pred tim, nez svolava sném. Sném je u Kosmy snizen na vykona-
vatele vysledku no¢niho ¢arovani knézny a jejich sester. Tim vysledkem je
Libusino sdé€leni, kde najdou jejiho budouciho manzela.

3. Kosmas ptidal k vypravéni o Libusing€ soudu zjevné ptivodné neceskou a
vlastn& sobé&staénou povést o divei valce', ke které mélo dojit po Libusing
povésti o Libusi se pak stal boj mezi pohlavimi (dalo by se dne$nim
nepéknym zargonem fici ,,genderova problematika‘“). Toto téma, jak pravé
dnes mtizeme pozorovat, dovede zlakat pozornost lidi spolehlivé, prednostné
a na dlouho, i kdyz zcela neplodné. A umozni to tak dle potieby zakryt

vvvvvv

v tomto ohledu mnoho nelisili.

Od Kosmova vypravéni je Libusin soud stimto tématem boje zen s muzi
onadvladu uz pak napotfad spojovan. Samotny text RZ vSak nelze takto

8 UrbanJ.: Rukopis zelenohorsky a trocha zemépisu (v ptipravé).

19 Jiredek H.: Skazka o Divéivdlce v Cechdch. Praha, nakl. vlastnim 1905.
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interpretovat. K tomuto problému viz nize. I autor libreta opery Libuse, Josef
Wenzig, se s tim ziejmé dosti potykal®”. Na jedné strang se chtél vlastenecky
piidrzet textu RZ a na stran¢ druhé se musel vyporadat s texty nasich kronik.
Vyftesil to vlozenim romantického motivu zenské intriky, ktera vlastné v opefe
zpusobi roztrzku mezi bratry. Kdyz se tato milostna zapletka $t'astné rozuzli,
ptivodné majetkovy spor dvou bratrti uz ztrati vyznam a dale se nefesi.

V textu Kosmovy kroniky, mluvim o prvnich péti kapitolach Prvni knihy jeho
Kroniky Cechi®, je tieba si v kontextu tohoto ¢lanku v§imnout jeité nésledu-
jicich nesrovnalosti, které také napovidaji, ze nemusi jit o ptivodni verzi poveésti,
ale o verzi tenden¢né pfepracovanou, s vynechanymi ¢astmi a pak doplnénou:
Mnohymi bylo poukazovano, Ze cize plisobi zvlastni jména Kazi?" a Teta?®,
uvedena Kosmou, od kterych Kosmas odvozuje jména mist, Kazin a Tetin, kde
tyto sestry knéZzny Libuse udajné sidlily.

Domnivam se, Ze tomu bylo nejspi§ naopak, Ze prvotnimi byla (snad keltska)
jména mist, a ze Kosmas, (¢i jeho zdroj) vlastni jména sester odvodil od nich.
Postavy Libusinych sester vlozené do pivodni povésti, pak mohly poslouzit
k odmitani a znevazeni zbytka pohanskych zvyklosti. Je také ziejmé, ze jméno
Libuse? — Dubu$a v RZ — zni, na rozdil od jmen jejich idajnych sester,
slovansky, stejné jako PFremysl.

V Kosmové li¢eni ale zvlast podivné a neorganicky pusobi vypravovani
oDivéi valce, které je do textu kroniky jaksi bez prechodu vloZeno. Povést
oDivei viélce zcela jist€ neni piivodni ¢eskou povésti'?. Ostatné podobnost
s analogickymi povéstmi u antickych autori Kosmas sam uvadi. Téz napadné je
jeho tvrzeni, ze se VySehrad pivodné nazyval Chrasten. Kosmas existenci
mistniho jména Vysehrad ve své dobé ovSem popfit nemohl. Jak bylo vyse
feceno, je prokdzana pozoruhodna stavitelskd ¢innost jeho soucasnika, Vrati-
slava 1., i dal§i vyznamna ¢innost jeho piedchtidct (razba minci Boleslava 1.,
existence metalurgie vzacnych kovii v dobé jeho panovani) na Vysehradé'. Ale
z povésti o Libusi v podani Kosmovy kroniky souvislost s VySehradem uplné
zmizela. Naproti tomu text RZ jednozna¢né oznacuje VySehrad za Libusino
otcovské sidlo, které zdédila.

20 Hostomskd A. et al.: Opera: priivodce operni tvorbou. Praha, Statni nakladatelstvi krasné

literatury, hudby a umeéni 1959.

Kazi (jméno): https://cs.wikipedia.org/wiki/Kazi_(jméno)

Teta (mytologie): https://cs.wikipedia.org/wiki/Teta_(mytologie)
Libuse: https://cs.wikipedia.org/wiki/Libuse

21)
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Kronika Pribika Pulkavy z Radenina

Vysehrad s Libusi opét pozdéji spojil az Piibik Pulkava z Radenina. A toto spo-
jeni se pak udrzelo jiz napotad. Také to je argument pro existenci jesté jiné a
ziejmé 1 star$i verze povésti o Libusing soudu, kterou Ptibik Pulkava mohl znat.
A stava se to tak pochopitelné dalsim argumentem pro stfedovékou dataci zapisu
Rukopisu zelenohorského.

Pribik Pulkava z Radenina se ovSem v ostatnim li¢eni Libusina soudu
ramcoveé pridrzuje, (stejné jako Dalimil a po ném nasledujici kronikaii)
Kosmovy verze povesti.

Pted Pulkavou uz Dalimil povést o Divéi valce, kterou lici velmi obs$irné,
pocestil. To pravdépodobné on dodal povésti ¢eska vlastni a mistni jména.
Mozné je ale také, ze v jeho dob& uz unas povést o Divéi valce, pivodné mnohem
struénéji zaznamenana Kosmou, zdomacnéla a vyvinula se do ¢eské podoby
piirozeng.

Dvé povésti o Lubusi

Z toho, co zde bylo fec¢eno se zda byt pravdépodobné, Zze v Kosmoveé dobé byla
znama minimalné jesté jedna, starsi verze povésti o Libusin€ soudu, ke které
se Kosmas (€1 jeho zdroj) nechtél znat. Totiz ta, kterd umist'ovala knéznu Libusi a
déni okolo ni na Vysehrad, a ktera sdélovala néco o fungovani zvykového prava
ustarych Cechii doby pohanské. V Rukopisu zelenohorském je navic spojena
stuzemim pozoruhodné zemépisné uréenym'®, na kterém se toto pravo kdysi
m¢élo uplatiiovat. Kdo si RZ skute¢né pozorné pieéte, musi uznat, Ze tam nejde
0boj muzi se zenami o nadvladu. Jak uz bylo fe¢eno v uvodu, v RZ jde o spor
dvou bratrti ohledné piednostnich prav toho prvorozeného. Libuse tam sama
nesoudi, ale nejprve, coby vladnouci knézna, svolava sném muzi — lecht a
vladykt — a jim predklada k volbé tfi moznosti. Rozhoduje zde hlasovani lecht
avladykt na snému, nikoliv knézna sama. Zlobna reakce ChrudoSova se obraci
proti Libusi jako Zené podle mne proto, ze Chrudos tim vyjadiuje, ze muz na
knizecim stolci by jeho spor s bratrem vedl jinak. Zfejmé sam, bez ucasti snému a
stejné jak je zvykem u Némct. Tam, v nami uvazované dob¢ zapisu RZ, se
v dédickém pravu jiz pozvolna prosazovala muzska primogenitura a s ni spojené
bezvyhradné pravo panovnika — prvorozeného syna — rozhodovat®?. Historicky

29 Primogenitur, https:/de.wikipedia.org/wiki/Primogenitur V prdvu na némeckém iizemi a ve

stredovékém Némecku zvlasté, se princip primogenitury prosazoval jen zvolna. U Karlovci a
Askancii se moc délila mezi Zijici syny. Jindrich 1. Bavorsky zdiivodiioval svda opakovand
povstani proti panovdni svého bratra, Oty Velikého, pravé tim, ze Ota je sice Primogenitus
(prvorozeny) syn svého otce, ale je jen pouhym vévodou, zatimco on sam je Porfyrogenitus
(narozeny v purpuru), tedy jeho dité je pry ve vyssi pozici krdle. (Autorsky pieklad JS.)
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dolozenym vyznamnym meznikem tohoto vyvoje u naSich sousedl byl spor
fimského cisate Otty 1. Velikého (912-973) se svym mlad$im bratrem,
bavorskym vévodou®. Proto, jak se domnivam, Ratibor v RZ po kn&zning
pohanéni fika vyslovng, Ze nepotfebujeme hledat vzor u Némci, protoze mame
své vlastni pravo. Pravo, které je jako zakon svaté, protoze ho do zemé ptinesli jiz
davni piedci. A dodavam: které také neptipousti vlozit prakticky neomezenou
rozhodovaci moc do rukou jednoho vladce.

Jak tedy mohla vypadat ta hypoteticka starsi verze povésti o Libusing soudu?
Védéli bychom vic, pokud by se v budoucnu objevily v ngjakém zapomenutém
archivu jesté dalsi staré pisemné pamatky. Nyni lze fici podle mne jen tolik, ze
povést obsahovala vypravéni, Ze v dob& pohanské mé&l kmen Cechil ustélené
zvykové pravo, kterym se fidil. Dilezité otazky rozhodoval sném svolavany
vladcem. Vlada nad uzemim patiicim Cechiim se vykonavala z Vy3ehradu.
Knézna Libuse jako dcera Kroka, v RZ nejmenovaného, byla ziejmé dosazena
na otcovsky stolec téZ snémem, aby fidila vladu, protoze Krok nemél syna.
Povést umistila jeji sidlo a sidlo jejich piedkti na pravy bieh Vltavy, na Vysehrad.
Text povésti v RZ 1 texty vSech zminénych kronik se shoduji v tom, ze byla
obecné uznavana Libusina moudrost a véstecké schopnosti.

Jestli byla v pokra¢ovani Libusina soudu v RZ pak zpracovana téz povést
ojeji svatb¢ s Premyslem a o zaloZeni Pfemyslovského rodu — coz pokladam za
pravdépodobné — a jak toto zpracovani vypadalo, to bohuzel nevime. Text RZ je
neuplny, kon¢i pohanénim knézny na snému.

Je tfeba jesté zminit dva zajimavé detaily, které do vypravovani o Libusing
soudu vlozil Hajek z Liboc¢an, ktery se rovnéz ramcové drzi Kosmova vzoru,
pokud jde o podstatu a pribéh sporu. Za prvé, krom RZ jediné Hajek uvadi
vlastni jména svaricich se muzi. Podle Hajka §lo o Rohong, syna Kalova a
Milovce, syna Preslavova, Zijici ve vsi kterd se jmenuje Chuchel. Jménim
Chrudos a Stahlav, ktera zname jen z RZ, se nijak nepodobaji. Uvedenim jmen
otcti svaricich se muzi Hajek podle mne zduraziuje, Ze mezi nimi neni bratrsky
vztah a drzi se tim star$ich kronikafskych podani. Ale na druhé strané — jediné
Hajek z Libocan uvadi doslova, a ne zcela konzistentné s piedchozim, Ze ve
sporu §lo o meze a ,,0 dédiny, které vedle sebe méli“. Coz ptipomina text RZ,
kde se bratfi svaii ,,0 dédiny, o dédiny otné“. Je tedy mozné, ze Hajek text
Rukopisu zelenohorského znal?

2 Ottol. (HRR), https://de.wikipedia.org/wiki/Otto_I. (HRR) Ota prosadil béhem prvé poloviny
svého dlouhého panovani nedélitelnost kralovstvi a svoji svrchovanou moc pri udileni uradi.
vychazela od samotnych clenii krdlovské rodiny. Otiv bratr Jindrich a jeho syn Liudolf vznesli
ndrok na podil na krdlovské moci. Z téchto povstani vysel Ota Veliky vZdy jako vitéz. (Autorsky
prekladJS.)



ZPRAVY CESKE SPOLECNOSTIRUKOPISNE VIII/8 215
Zavér

Rukopis zelenohorsky na strané jedné a nasi nejvyznamnéjsi kronikati v cele
s Kosmou na strané druhé podavaji dvé zasadné odlisné verze povésti o Libusing
soudu. Navic je pravdépodobné, ze obé verze této povésti — Rukopis zeleno-
horsky a Kosmova kronika — zrcadli také spory doby, v niz byly zapsany. To
jisté neudivuje, protoze tendencni zkreslovani minulosti existovalo vzdy a i my
je dobie zname.

Snazilajsem se ve svém textu tedy také nalézt mozny dobovy kontext podoby
Libusina soudu v RZ i mozny dobovy kontext podoby této povésti ve verzi
Kosmovy kroniky. Z tohoto pohledu pak uz netréi RZ v nasi literatuie jako
historicky nevérohodn4, izolovana a nepochopitelna kuriozita, zplozena slepym
vlasteneckym zapalem a ctizadosti, padélek, ktery je tfeba odsoudit a odsunout
do zapomnéni.

Rukopis zelenohorsky je dle mého nazoru mozno pojimat nejen jako zaznam
staré povésti o Libusi a jejim soudu, ale také jako zpravu, byt idealizovanou —
vzdyt je to povést —, o oby&ejovém pravu a pribéhu snémd u starych Cechd.
Rukopis zelenohorsky je svym obsahem a obrazy, které nam piekrasnym
jazykem zprostiedkovava, zcela jedine¢na pamatka. A to v evropském kontextu.
Kosmas, ani zadna z nasich nasledujicich kronik nepfedkladaji nic podobného.
Soudim, ze kdyby RZ byl podvrh z po¢atku 19. stoleti, falzator by se fidil dostup-
nymi star§imi kronikaiskymi vzory a piibéh by byl vypravén alespon ramcoveé
vsouladu s nimi. S uspokojenim konstatuji, ze tento nazor jsem si dodate¢né
potvrdila — byl totiz vysloven ze strany rukopisné obrany jiz diive?®. Jde
oddlezity argument ve prospéch nazoru, ze Rukopis zelenohorsky je stiedo-
vékou pamatkou, a to pamatkou velmi starou. Podle mého nazoru odpovidajici
dataci Palackého, Safaiika®” a téz Jana Evangelisty Purkyn&® do 10. stoleti.
Tedy, ze zapis textu RZ tieba klast do doby, kdy se zde i u nasich sousedt rozho-
dovalo o tak vyznamnych zalezitostech, jakym bylo ustaleni a kodifikovani
zpusobu vykonu panovnické moci a dédického prava. A kdy se také formoval
svébytny Cesky stat.

20 Vrzalik J.: Pouceni o nepadélanych rukopisech Krdlovédvorském a zelenohorském. Praha, nékl.

vlastnim 1934.
) Palacky F., Safaiik P.J.: Die dltesten Denkmidiler der bohmischen Sprache: Libusa’s Gericht,
Evangelium Johannis, Der Leitmeritzer Stiftungsbrief, Glossen der Mater Verborum. Prag,
Kronberger und Rivnag 1840.
Purkyné J. E.: [recenze Palackého a Safatikovy knihy??]. Jahrbiicher fiir wissenschaftliche
Kritik 13—14, 1841, 5.99-112. (Cesky pieklad dostupny in: Almanach rukopisné obrany III.
Praha, Neklan 1995, str. §7-98.)

28)
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VysSehrad dodnes nepoznany
DANA MENTZLOVA

Mocny Vysehrad, sidlo ceskych knizat na skale nad Vltavou, zname ze starych
povésti ceskych a z Rukopisu zelenohorského. Méné znama je vypovéd’ archeo-
logie. Dlouhodobé archeologické vyzkumy byly shrnuty az roku 2015 v obsahlé
publikaci Vaclava Mouchy, Bofivoje Nechvatala, Ladislava Varadzina a
dalsich. Archeologické nalezy z&asti potvrdily diivéjsi zpravy, z&asti ukazuji
novy a odli$ny obraz minulosti tohoto mista.

Vysehrad se nachazi na ostrozné vymezené Vltavou, idolim Boti¢e a podol-
lemovaném skalnimi srazy, kde je nyni galerie VySehrad. Zde byvala akropole,
oddélena ptikopem od dalSich ¢asti hradiste.

Dtikladné archeologické zkoumani VySehradu zacalo teprve za prvni repu-
bliky. V letech 1924-1936 se provadély rozsahlé terénni odkryvy, ale nalezy
dlouho nebyly nélezité zpracoviny a vyhodnoceny?. Nélezy byly po léta
uchovavany v oc¢islovanych saccich. Po roce 1966 archeolog Botivoj Nechvatal
provedl shromazdéni dokumentace, presackovani, evidenci a depozitni uloZeni.
V dal8ich letech se provadéla revizni sondaz v mistech star§ich vyzkumt a byla
zkoumana dal$i mista, pfedev§im mimo akropoli. V letech 2010-2013 byl
zpracovan prvorepublikovy fond a dosavadni nalezy. Nasledovaly vyznamné
objevy Casti staré kostelni stavby, tzv. trikonchy, v letech 2014-2018. Prizkum
Vysehradu neni dosud ukoncen.

Historie osidleni VySehradu

V pravéku byl Vysehrad osidlen ve dvou obdobich v dobé kultury nalevkovitych
pohart. Dalsi faze osidleni spada do kultury fivnacské (diive zvané nordicka)
vdobé 3000-2900 pi. Kr. Pak je v archeologickych nalezech mezera Ctyt
tisicileti.

Vznik hradisté na VySehradé kladou dnesni archeologové mezi léta 950 az
1000. Z obdobi pred vznikem hradi§t¢ mame pouze sedm zlomki keramiky

D" Moucha V., Nechvatal B., Varadzin L. et al.: Vysehrad. KniZeci a krdlovskad akropole. Svédectvi
archeologie. Praha, Archeologicky uistav AV CR 2015.
2 GuthK.: Vysehrad. Pamdtky archeologické 37,1931, s. 63-64.
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.. malé nadvori *

velké nadvofi

Vysehradska akropole v raném stiedovéku (podle V).

(stfeptr) ze 6. az 9. stoleti. Tyto zlomky zjistil archeolog Ladislav Varadzin teprve
pfi zpracovani prvorepublikovych nalezii. Nevelky pocet ukazuje na omezenou,
mozna jen ob¢asnou formu osidleni. Mohlo jit o strazni stanovisté. Nalezy jsou
piedevsim na zdpadni strang akropole s vyhledem na feku?.

Znaéné vEtsi mnozstvi nalezi je datovano az po poloviné desatého stoleti.
Jde ptedevsim o keramické zlomky, které jsou datovany na zaklade tvari nadob a
ozdob. Dalsi doklad predstavuji vySehradské mince, z nichz nejstarsi byly
razeny v 80. az 90. letech 10. stoleti. Podle kronikaiské zpravy byl kostel sv. Jana
Evangelisty na VySehrad¢ vysvécen sv. Vojtéchem, coz odpovida letim 983-988
nebo 992-994, kdy byl sv. Vojtéch v Cechach. Hradisté na Vy3ehrads tedy dle
soucasného stanoviska archeologti vzniklo za vlady Boleslava I. nebo I1.

Prvni historicka pisemna zminka o VySehradu je v Kosmové kronice k roku
1003, kdy sem byl dovezen kniZe Jaromir. V letech 1003-1004 byly Cechy
obsazeny Poléky, ale VySehrad zGstal vérny Jaromirovi a nebyl dobyt. Kronikaf
Détmar uvadi, ze znameni k vyhnani Polakt z Prahy dalo zvonéni zvonu na
Vysehradé. V Rukopise kralovédvorském lici vyhnani Polakd prvni neuplna
pisen, zvana Oldfich. Po vitézném boji byl Jaromir na Vysehradé provolan za
knizete.

3 Zajimavé je, Ze staroslovanské osidleni bylo zjisténo na Libusing, kde byla nalezena keramika
prazského typuze 6.a 7. stoleti.
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Je patrné, ze vySehradské hradisté mélo jiz v prvnim obdobi vyznamnou
ulohu, coz dokazuji také pozlstatky velké kostelni stavby, zvané trikoncha.
Obdobi nejvetsi slavy Vysehradu nastava roku 1070, kdy byla zalozena bazilika
sv. Petra a Pavla. Prvni ¢esky kral Vratislav II. si zvolil VySehrad za své sidlo a
nechal zde vystavét kamenny palac v ran€ romanském slohu, aby odtud vladl své
zemi. Misto slouzilo i jako pohiebisté panovnikd. Byl zde pohiben Vratislav 11,
jeho manzelka Svatava Polska a jejich syn Sobéslav 1.

Po smrti Sobé&slava 1. roku 1140 uz na VySehradé nepobyval panovnik.
Sobéslav II. byl jesté pohiben na Vysehradg, ale pak vyznam sidla klesal. Az
Karel IV. znovu velkoryse vybudoval na VySehrad¢ palace a opevnéni v gotic-
kém slohu. Hrad byl v§ak vyrabovan a ponicen za husitd a pak uz nikdy nedosahl
piedchozi slavy.

Vysehrad v obdobi piredromanském

Archeologické prizkumy nam umoznuji rekonstruovat nejstarsi podobu vyse-
hradského hradisté. V jihozapadni ¢asti dnesniho arealu byla akropole s hlavni
budovou a nadvotim. Ta byla od ostatni plochy hradisté oddélena ptikopem.
Krom¢ piikopu tvofila opevnéni ziejme i dievohlinita hradba, ale tu se dosud
nepodafilo nalézt. Pies piikop vedl dievény most. Kiil zarazeny do piikopu byl
setnut dle radiokarbonové analyzy v letech 670-1030, s pravdépodobnosti 95 %.

Na vybézku skaly, kde je nyni galerie Vysehrad, stavala pravdépodobné dosti
velkd dfevéna halova stavba lichob&Znikového ptdorysu s plochou 303 m?.
Kratsi strany budovy byly zdvojené. Uvnitf byl velky sal, ktery zfejmé plnil
snémovni funkci. Podobné stavby se dochovaly i na fisskych falcich z 9. az
11. stoleti. Rovnobézné s delsi sténou budovy byl nalezen palisadovy Zlab, ktery
pochazi bud’ z pravéku, nebo z raného stiedovéku. Na misté lichob&znikové
stavby pozdé&ji vznikl Vratislaviiv romansky palac rovnéz se snémovni funkei.

Na akropoli se dale nachazely dvé velké obytné srubové stavby z kamene a
dieva. Rovnéz tyto stavby byly neobvykle velké, jejich dievéné prvky mély
délku az 16 m. Krom¢ toho se na akropoli naslo 76 ktlovych jam, jejichz dato-
vani neni jisté, mtizou byt z pravéku nebo ze stfedovéku.

Mimo akropoli, v bezprostiednim piedpoli, byly nalezeny pozulstatky
velkého predromanského kostela, jiz zminéné trikonchy. Jeji zbytky lezi pod
zéklady romanské baziliky sv. Vaviince. AZ po roce 2010 byla zjisténa piekva-
pujici velikost stavby a jeji tvar. Vnitini plocha kostela je 287 m?, je tedy zhruba
040 % vé&tsi nez rotunda sv. Vita na Prazském hrad¢. Pudorys kostela (étvercovy
tvar se ttemi apsidami) je rovnéz neobvykly. Nékteré takové stavby z pozdéjsiho
obdobi jsou znamé v okruhu Vychodoiimské fiSe, na Balkan¢ a v Italii,
vMadarsku a Francii. Pozdgjsi obdoby jsou i v Cechach, ale v porovnani
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s vySehradskou trikonchou jsou trpasli¢ich rozmért. V pisemnych dokladech
neni o tomto pozoruhodném kostelu zadna zprava. Archeologové dnes soudi, ze
byly postaveny pouze zaklady. Zdivo pak bylo zakonzervovano maltovymi
mazaninami. Trikonchu mizeme datovat jen ramcové mezi polovinu 10. stoleti a
polovinu 11. stoleti. Stavba ukazuje na mimofadné postaveni VySehradu, at’ uz
realizované, nebo jen zamyslené.

Dulezitou soucasti VySehradu byla mincovna a metalurgicka dilna, kde se
zpracovavalo stfibro a zlato. Tento dilezity provoz byl umistén piimo na
akropoli, uvnitt panovnického dvora, i kdyz se béhem vyroby pouzival arsen.
Duvodem byl ziejmé dohled nad surovinou. Podobné umisténi na akropoli
zjistili archeologové i na Libici. Pozdé&ji byvaly metalurgické dilny na
ptedméstich a pfedhradich. Vysehradska mincovna byla v ¢innosti v letech 992
az 1012 a béhem této doby se zde vyrabélo 32 typt minci. Je zajimavé, Ze slovo
Vysehrad bylo razeno na mincich v riznych podobach (WISEG, VSGRA, VIS,
VAISG, VVISEGRAD, VSEGRAD, VAISGRAD, VSIGRAD, VITEGDAD,
VISSEGRAD, VSRISESHS), coz ukazuje neustalenost jazyka a zapisu ve
starych dobach. Tuto rGznost pisemnych podob jednoho slova je dobré si
uvédomit i pii posuzovani namitek proti jazyku Rukopist.

Velkou c¢ast vySehradské akropole zaujimalo nadvofi, které ziejmé slouZzilo
ke shromazd’ovani elitniho a obecného lidu pii vetejnych udalostech (oslavy
svatkt, soudy), snad i jako tabofisté pro doprovod hosti. Volné prostranstvi
zaujimalo nejméné 13 000 m?, a to ve stiedni, jizni a vychodni ¢asti akropole.

Pisemné doloZené soudni zasedani na VySehradé bylo v roce 1130 a podle
o¢itého svédectvi Kanovnika vySehradského piihlizel téméf tiitisicihlavy dav.
Jak vime z fi$skych, ceskych, polskych a uherskych prament, na opevnénych
rang statnich centrech se nékolikrat do roka shromazd’ovaly tisice osob, aby se
ucastnily ritualt politické moci. Byly to naptiklad oslavy kiestanskych svatku,
vykony soudni moci, skladani poct, vitani navstév.

Do tohoto ramce zapada Libusin soud z Rukopisu zelenohorského, kterého
se zucCastnili kmeti, lesi a vladykové ze Sirokého okoli. Na Vysehradé byl prostor
pro konani takového velkolepého soudu, zatimco na Bud¢i a na Libusiné se dle
archeologti rozdéleni na zastavénou a nezastavénou ¢ast neprojevuje.

Také na Prazském hradé se konaly odedavna Ceské kmenové snémy.
Vzajemny vztah Prazského hradu a VySehradu nicméné neni dodnes objasnén.
Soucasni déjepisci se spise kloni k nazoru, Ze Vysehrad a Prazsky hrad nebyly
konkurenéni centra. Jejich postaveni bylo spise komplementarni.

Na Prazském hradé byl knizeci stolec, bez néhoz nebylo mozné stat se
panovnikem. Nastoleni nového panovnika sestavalo ze tii kroku: volby,
posazeni na kamenny trin na Prazském hradé a z aklamace (provolani za
vladce). Z kroniky Détmara Merseburského vime, ze aklamace kniZete Jaromira
po vyhnani Polaki se konala na VySehrad¢.
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Vysehrad v kronikach

Zpravy o zalozeni VySehradu se v naSich kronikach riizni. Podle Kosmy byl
vystavén za divéi valky a nejprve dostal jméno Chvrasten, od chrasti®. Pozdg&ji
byl nazyvan Vysehrad. I podle Dalimila byl VySehrad vybudovan Premyslem
béhem divéi valky. Pribik Pulkava z Radenina, dvorni kronikai Karla IV.,
posouva zalozeni hradu dale do minulosti. Povazuje za zakladatelku Vysehradu
knéznu Libusi a umist'uje sem pivodni sidlo Libuse a Pfemysla Orace.

Hajkova kronika uvadi, ze Vysehrad zalozil Krok roku 682. Ptivodni jméno
hradu pry bylo Psary, stejné jako jméno hradu, kde sidlil praotec Cech. Sougasn&
s Krokovym hradem byla zaloZena stejnojmenna ves Psary u Boti¢e. Hajek zde
ziejmé vychazel z mistniho nazvu Psary, ktery je doloZen jiz ze 13. stoleti.

Rukopis zelenohorsky hovoti o Vysehradu jako o otcovském zlatém sidle,
tedy jej klade prinejmensim do doby Krokovy. Podobnost s Hajkovou kronikou
1ze chapat jako naznak pozdéjsiho vzniku Rukopisu zelenohorského, naptiklad
v dobé renesan¢ni nebo barokni. Zde si zaslouZi byt zminéna teorie Z. F. DaneSe,
ze autorem RZ mizZe byt Jan Vlasak, ktery pobyval v Rozmitalu a na zamku
Zelend Hora soucasné s kronikaiem Vaclavem Hajkem?®.

Piemyslovy ly¢ené stifevice a moSna

Pfes dosavadni negativni zjisténi archeologt je ziejmé, ze VySehrad byl od
starych dob povazovan za sidlo Pfemysla Orace. Dle Kosmovy kroniky se na
Vysehrad¢ v knizeci komote chovaji Pfemyslovy ly¢ené stievice, az podnes a na
veécné Casy.

Piemyslovy stfevice se ukazovaly krali v souvislosti s jeho korunovaci, coz
dosvédcuje Tomas z Pavie (Gesta imperatorum et pontificum), ktery navstivil
Prahu ve 3. tfetin€ 13. stoleti. I kdyz to vyslovné neuvadi, probihal tento ritual
nepochybné na Vysehradé.

Korunovaéni fad Karla IV. predepisoval p&si cestu budouciho krale na
Vysehrad, kde mé&l vykonat modlitbu®. Z kroniky Piibika Pulkavy se dozvidame,
ze novému panovniku zde byly ukazovany piemyslovské pamatky. Pulkava
zaznamenal, Ze stfevice jsou velmi peclivé chovany v kostele vySehradském.
Vpiedvecer korunovace jdou kanovnici a prelati v procesi vstiic budoucimu

4)
5)

0 ,,sile chrasti* pod vySehradskou skalou p&je Pisen vysehradska.

Danes Z. F.: Je Jan Vlasak autorem RKZ a ostatnich spornych rukopisti? Zprdvy Ceské spolec-
nostirukopisné,fada VIIL, €. 5 (10. prosince 2019), s. 121-123.

9 Cibulka J.: Pfedveder kralovské korunovace podle tadu Karla IV. In: Kniha o Praze (Prazsky
almanach) V. Praha, Melantrich 1934,s.24-31.
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krali, ukdaZou mu stievice a polozi mu mo$nu na rameno, aby kralové méli na
paméti, ze pochazeji z chudoby a aby nikdy nezpychli.

Stfevice a mosna se ztratily zfejmée po zpustoSeni VySehradu za husitskych
bouti. Korunovaéni fad pro korunovaci Ferdinanda I. Habsburského uz nema ani
zminky o pouti na VySehrad?.

Vysehrad a Rukopisy

V souboru ¢lanki, které vysly v letech 1936—1939 v Casopise Véda a Zivot, uvedl
Rudolf Holinka, Ze ,,jméno Vysehrad je pomérné pozdni a vzniklo az v dobé
Boleslavii prestavbou hradu na iizemi neceském (to jest nikoliv pitvodniho kmene
Cechii), jenz byl patrné od pocdtku vystavén jako hrdz proti expansi Premys-
loveii“®. Zatimco nazor o plivodu Vysehradu az v dob& Boleslavii souhlasi
s dne$nim nazorem archeologie, teze 0 ,, izemi neceském *“ byla vyvracena.

Ve 20. letech 20. stoleti se totiz archeolog Emanuel Simek snazil dokazat, Ze
Vltava byla hranici mezi kmenem Cechil a Zli¢ant, a 7e Vy3ehrad byl pied-
sunutym hraniénim hradistém slavnikovského panstvi. Simek cht&l vysvétlit
nedostatek starych pramenti o Vy$ehradu tim, ze byl slavnikovsky a prameny se
nedochovaly. Nicméné numismatik Gustav Skalsky dolozil, ze premyslovské
denary byly raZzeny na VySehradé¢ jesté pred padem Libice (roku 995) a tim
prokazal premyslovsky ptivod Vysehradu.

Podle soucasnych archeologickych poznatki byl Vysehrad zalozen mezi lety
950 az 1000. Pozistatky zlatého sidla knézny Libuse, o kterém pé&je Rukopis
zelenohorsky, nebyly dosud nalezeny. Nelze vsak tvrdit, ze ono Libusino
otcovské sidlo neexistovalo, protoZze VysSehrad neni dosud prozkouman.
Z akropole Vysehradu je prozkoumano 16—17 %. Nékteré objekty, o kterych neni
pochyby, se nepodafilo nalézt. Nebyl nalezen ptivodni dievénohlinity val, ani
nemame zbytky kostelika Jana Evangelisty. Pozustatky trikonchy se podatilo
¢astecné prozkoumat az v poslednich letech.

Dosavadni prizkumy jevi ur€ité nedostatky, které mohou byt zasadni. Tak
nalezy z prvni republiky hovoii o praveéké sidlistni vrstvé, ktera byla tehdy
oznacovana jako nordicka ,, stard cerna kulturni vrstva, mastna, kompaktni se
stiipky a kostmi“. Dle soucasného nazoru spiSe jde o nerozpoznané souvrstvi
zvrstvy pudniho typu, pravéké sidlistni vrstvy nebo vrstev a ziejmé i rané
sttedoveké sidlistni vrstvy (vrstev). Dnes se konstatuje o dochovanych pozuistat-
cich, Ze ptimési rané stiedoveékych stiept jsou v saécich z nordické vrstvy a
naopak ptimési pravékych stiepi jsou v saécich ze sttedovekych vrstev.

7 Cibulkal.: op. cit. 6),s.31.
% HolinkaR.: Rukopisy po strance historické. Véda aZivot3,1936-1937,s.306-310.
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Nemalo artefaktti bylo bohuzel béhem dlouholetého skladovani ztraceno.
Datovani nékterych objekttl je neznamé, naptiklad se uvadi palisadovy zlab a
76 kiilovych jam, které muzou byt z pravéku nebo ze stitedoveéku. Datovani dle
stratigrafie neni uz mozné v piipadé prvorepublikovych nalezi, kdy ptvodni
nalezové situace uz zmizely.

Je ziejmé, ze mnoho pozustatk bylo zni¢eno zubem c¢asu a pozdéjSimi
stavbami. Cést terénu na zapadnim okraji vysehradské skély se ve stiedovéku asi
ziitila do Vltavy. Na nékterych mistech je prizkum velmi obtizné proveditelny,
napiiklad na vySehradském hibitové.

Zaroven vsak stale zistava nad€je na nové objevy. Na Vysehradé se neod-
tézovaly puvodni terény, ale zarovnavalo se navazkami. VySehrad se tak i do
budoucna jevi jako velmi nadéjna lokalita pro moderni archeologicky vyzkum.

Jiné moZnosti

Pti uvaZovani o ptivodu Rukopisu zelenohorského je tieba vzit v potaz i alterna-
tivni teorie, napiiklad jiz zmin€nou hypotézu o autorstvi Jana Vlaséka,
soucasnika Hajkova.

Roku 1947 publikoval zemépisec Jiti Kral hypotézu, Ze pivodni VySehrad se
nachazel na branické skéle”. Bofivoj Nechvatal nicméné podotkl'?, Ze lokali-
zace na branickou skalu odporuje vSemu, co zatim vime o sidlistich ze star§iho
obdobi. Na misté¢ dosud nebyly nalezeny Zadné stopy a také nenachdzime
o premisténi sidlisté zadnou zminku v Kosmové kronice.

Podle Véclava Tille'” mohla byt povést o Libusi nové zpracovana pfi prile-
zitosti korunovace prvniho Ceského krale Vratislava roku 1086. Je lakava
pfedstava, ze timto novym zpracovanim je pravé verze v Rukopise zeleno-
horském, slavnostni a vznesena. Je piirozené, ze pred kralem Vratislavem, ktery
budoval Vysehrad jako velkolepé sidlo, se pélo o starobylém pidvodu tohoto
mista. Pfipadné nalezy z minulych dob mohly tehdy byt vykladany jako
pozustatky po knézné Libusi a moudrém Premyslovi.

A mozna i ty tajemné glazy, které pomahaji ucastnikiim LibuSina soudu pti
hlasovani, maji zaklad ve skute¢nych nalezech. Alespori jesté prvorepublikovi
archeologové nalezli na Vysehradé velky koral ze zeleného nerostu nebo skla'?.

9 Kral J.: Kde se rozkladal ,, Vysehrad*? Studie historicko-anthropogeografickd. Novy Bydzov,

Grafickézavody V. & A. Janata 1947.

Nechvatal B.: VySehrad, strucny priivodce. Praha, Sprava narodni pamatky Vysehrad 1983, s. 13.
D" Tille V.: Kristiantiv a Kosmtv Premysl. Cesky casopis historicky, 24,1917, s.255-263.

12" MouchaV.etal.: op. cit. 1),s.373.

10)
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Barokni ilustrace Jaroslavova souboje s Petou
KAREL NESMERAK

O kli¢ové scéné basné Jaroslav z Rukopisu kralovédvorského, kterou je hrdintv
souboj s Kublajevicem, autor zpiva

Vrazi[Jaroslav] kruto na Kublajevica,
i by pétka ovsém velelutd.

Srazista sé oba o§¢epoma,

zlomista je oba velim praskem.
Jaroslavves ve krvis ofem sbrocen
mecem Kublajevica zachvati,

ot ramene Surem kyclu protce,

takoz spade bezduch mezi mrchy.

Béhem 17. stoleti ozivili barokni historikové zajem o tuto udalost a nasledné
vzniklo n&kolik ilustraci vztahujicich se k ni". Vedle proslulé fresky ve velkém
sale zamku Zelena hora (obr. 1) jsou to i barokni rytiny, doprovazejici dobové
ptileZitostné tisky?.

Casové nejstarsi z téchto rytin je ilustrace z univerzitni teze Vestigia virtutis
et nobilitatis Sternbergicae in regno Bohemiae (Stopy state¢nosti a vznesenosti
sternberské v kralovstvi Ceském) z roku 1661. Dilo doprovazi celkem tfi médi-
ryty navrzené Karlem Skrétou a provedené Danielem Wusinem. Na jednom
znich, vzniklém podle latinského popisku na zaklad¢ ,, Tabule lignece vetus-
tissimee in Templo Corporis Christi Olomucii in Collegio Conuictorum asser-
uatce * (prastaré dievéné tabule uchovavané v kostele Téla Kristova v Olomouci
v konviktu [jesuitské] koleje), je v centralni ¢asti znazornéna scéna Olomoucké
bitvy. Uprostfed zobrazena postava se zdvizenym meéem v pravici je bezesporu
sam Jaroslav ze Sternberka (obr. 2). V kolmé linii pod sedicim Jaroslavem je
mezi nohama jeho koné vidét ovalny predmét. Hypoteticky by to mohla byt

D Detailni rozbor této problematiky podavéa Frantisek Dvorsky v ¢lanku Ziistatky starych nasich
zp&va, pisni. Lumir 14,1886, s. 520-523.

Nesmérék K.: Jedna barokni zminka o bitvé s Tatary roku 1241. Zprdvy Ceské spolecnosti ruko-
pisnéV, &. 14 (4.1{jna2000), s. 6.

2)
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Obr. 1 Detail Jaroslavova
souboje z fresky ze zamku
Zelena Hora

Obr. 2 Detail z médirytu z dila Vesti-
gia virtutis et nobilitatis Sternber-
gicae zroku 1661

Obr. 3 Detail z mé&dirytu z dila
A'tas aurea zroku 1698
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hlava Tatara, snad i jejich viidce oznacovaného jako Peta (v Rukopise kralové-
dvorském jako Kublajevic). Nicméné doprovodny text — ve shodé s RK —uvadi:
., ictum framece libratam dexteram impetu uno amputat, et brachio mutilum in
effufam avertit fugam * (silnou ranou mece [Petovi] pravici jednim razem ut’al,
aten se s krvacejicim, zmrzaCenym ramenem otoci ktéku). Detail s utatou
pravici zminuje i rukopis jesuity Jana Tannera, zroku 1661, ktery byl patrné
ipodkladem pravé uvedené disertace’?.

Dalsi barokni disertaci, vzniklou na pudé prazské Karlo-Ferdinandovy
university, je genealogicky spis z roku 1698 nazvany 4tas aurea illustrissimee et
excellentissimce familice Sternbergicee in octavum sceculum in inclyto Bohemice
regno perennans (Zlaty v&k nejslavngjsi a nejvznesendjsi rodiny Sternberské po
osm stoleti ve slavném Ceském kralovstvi trvajici). Autorem grafické vyzdoby je
prazsky rytec a kreslit Johann Jakob Thummer, rytiny provedl augsbursky rytec
Jakob Miiller?. K ,, sceculum quartum * (¢tvrtému stoleti) je pfipojena rytina, na
niz Jaroslav pravé ut'al Petovi ruku, ktera — jesté svirajici me¢ — je patrna na zemi
mezi nohama Petova koné (obr. 3). Text uvadi ,, ejusque brachium amputat,
Tartaro brevi e vulnere mortuo ** (a jeho ramé utina, Tatar kratce z té rany umira).
Na zminéné rytiné ma Peta useknutou levici; teoreticky mohla tato zaména
vzniknout pii praci rytce, kdy zhusta dochazi k pteklopeni levé a pravé strany
ptedlohy, tomu ale odporuje me¢ v Jaroslavové pravici (pii zminéném pieklo-
peni by musel v originalu byt levakem, coZ je nepravdépodobné).

Pti srovnani v§ech tii uvedenych ilustraci je patrné, Ze Jaroslav je zobrazen
vzdy — z pohledu divaka — na pravé strané. Tato strana byla v baroku obvykle
spojovana s pozitivnimi a vzneSenymi koncepty, zatimco leva strana odpovidala
negativnim, temnym aspektim. Také je zajimavé srovnani mecu, které drzi
Jaroslav v ruce. Zatimco na zelenohorské fresce a Wusinové ryting je to pomérné
Siroky me¢, zhruba odpovidajici meéi pouzivanému ve stitedoveéku, Miillertv
Jaroslav drzi v ruce spiSe kord a hlavu mu navic nechrani pfilbice, ale zdobi
barokni klobouk s péry.

9 Enders J.: N&kolik poznamek k ,Majestatu Sternberki z roku 1661. Almanach rukopisné

obrany II. Praha, Neklan 1993. s. 65-69.
Zelenkova P.: Barokni grafika 17. stoleti v zemich Koruny ceské. Praha, Narodni galerie 2009,
s.156-157.
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Hm, vy CeSi, si myslite, Ze mate Rukopisy
ZDENKO FRANKENBERGER DANES”

Vzdyt my vam je nebereme, ani nezavidime, ani nehodlame odcizit, jelikoz by
nas pritom mohli dopadnout a méli bychom z toho nepiijemnosti.

Ale uznejte: Mate vSeho vSudy par vyschlych ov¢ich kuzicek, které vétsina
z vas nikdy nevidéla, nedokazala rozlustit a netrapi vas to.

Ostatné ty kizicky byly stazeny s ovci, a to jejich maso se musi umét okote-
nit, pro$pikovat, upéct a upravit, aby si na ném ¢loveék opravu poSmakoval.
Anetika se mu ov¢i, ale skopové. Ma jeden skop hodnotu jednoho milionu
mikroskopt?

To my, Ameri¢ani, mame metrakovy balvan! On sice vazi jenom 92 kg, ale
pro nas, odborniky z exaktnich véd, to sta¢i. Velka vétsina z nas jej taky nevidéla,
o ném neslysSela a netrapi ji to. S Rukopisy ma spole¢né to, ze byl po dlouhou
dobu predmétem sport o autenti¢nost, podezieni z padélku, obvinéni, ,,odhaleni
padé€latele a sebevédomého postoje ve smyslu ,,Ja bych néco tak nemravného
nikdy neudélal!*

(Neni divu, ty mrakoto! Nemas na to, a z té své ubohosti délas ctnost!)

Cosetedy stalo?

Olaf Ohman se ze Svédska vyst&hoval do Ameriky, usadil se v osad&
Douglas, nedaleko méste¢ka Kensington ve staté Minnesota. (Ja to tam dost
dobfe znam. Byl jsem ,,visiting professor of geophysics* na University of
Minnesota v roce 1982 a v té oblasti jsme nasli jednu z nejvétsich poruch zemské
gravitace.)

Tento Olaf Ohman tvrdil, ze na své farm¢ nasel v roce 1898 placaty kamen a
ze ho pouzival jako prahu, aby domti nepfinesl blato.

Nevim piesné kdo byl prvni, kdo zjistil, Ze na tom prahu je runovy napis asi
tohoto obsahu:

Osm Goti a dvacet Norii na vyzkumné ceste z Winlandu na zdapad. Taborili
Jsme na dvou ostruvcich nékolik dni na sever od tohoto kamene. Byli jsme na
rybolovu jeden den. Pak jsme prisli domii a nalezli deset muzii zbrocenych

Text tohoto pFisp&vku je poslednim dilem dlouholetého a vyznamného &lena Ceské spolecnosti
rukopisné, prof. Zdenka Frankenberga Danese (1920-2023). Je vénovan Kensingtonskému
kameni, o jehoz autenticitu se —podobné jako v pfipadé RKZ —vede dosud spor.
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krvi a mrtvych. AVM, zbav zlého! Deset svych muzit mame na mori, aby
hlidalinasilod ctrnact dni cesty odtohoto ostrova. Rok 1362.

Bozicku, jaké to s$tésti! My, samozvani detektivové jsme odhalili podvod,
podvrh, objevili pachatele, padélatele, ktery se mistrné skryval a predstiral, Ze je
nenapadnym farmafem!

Ejhle jak jsme tizasni!

JenZe véc zde nekonéi. Na rozdil od Ceskych jazykozpytct, déjepisct a
paleografi, ktefi si libovali v silnych slovech a slabych argumentech, se do prace
pustili opravdovi odbornici a prokazali, Ze jde o historicky podlozenou plavbu
$védského kapitana Poula Knutsona, ktery byl roku 1355 povéfen ukolem zjistit
osud skupiny wikingskych emigrantd. Jeho lod’ se jmenovala Knarre, vyplula
zBergenu a ptes Island a Gronsko dorazila k americkému pobiezi n€kde blizko
usti feky Svatého Vaviince. Wikingové tehdy uz védéli, ze Hudsonovym zalivem
se dal na zapad nedostanou, tak zkouseli proniknout pfiblizné¢ cestou podle
dnesni hranice mezi USA a Kanadou. Americky historik Hjalmar R. Holand
peclivé prostudoval nejen runovy napis na Kensingstonském kameni, ale téZ
zédznamy o Knutsonove vyprave.

Kensingtonsky kamen je echt!

Osidil Hjalmar R. Holand soukromé detektivy o kofist?

Bohuzel, Knarre ztroskotala cestou domt roku 1369.

Nenasel by se nékde néjaky ¢esky Hjalmar R. Holand?
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Na pamét’ Prof. Zdenko Frankerbergera Danese
JIRI URBAN

_ Dne 10. bfezna 2023 opustil nas svét
T X

M vzacny kolega Danes. Ten jeho zasaho-
: val do mnoha oborti a odehraval se na
mnoha mistech planety. Pri¢inou jeho
putovani zdaleka nebyla jen turistika,
ale odboj proti totalitnim rezimtim, které
stihaly jeho domovinu.

Do svého zivota dal nahlédnout
v dosud nepublikovaném spisku Vzpo-
minky dobrodruha, kde struéné popsal
dramatické okolnosti zmény svého
pusobiste.

Prvni jeho emigrace do Némecka se
udala v roce 1950 a druhéa odtud do USA
v roce 1952. Tam uplatnil svoji odbor-
nost fyzika a matematika pii prizkumu
. naftovych lozisek u firmy Gulf Oil
| Corporation. Jeho fyzikalni badani

nesméfovalo toliko do hlubin Zemé, ale
ido kosmu a jesté mnohem dal.

Rukopisy ovsem sehraly v jeho zivoté vyznamnou roli. Jak sam pise,
seznamil se s nimi jiz za mlada, ale systematicky se jimi zacal zabyvat az od roku
1970. Podobné jako Karel Krej¢i vyslovil myslenku, ze Rukopisy nejen ze
nejsou padélky z 19. stoleti, ale ani dila ze stfedovéku. Zatimco Krejéi
predpokladal dobu vzniku ve stoleti sedmnactém, Zdenko se zamé&fil na hledani
autora ve stoleti Sestnactém. V roce 1982 publikoval v Lublaiiském Casopise
stat’: Ali sta KZR juznoslovanskego izvora?

Nase spoluprace se rozvinula az po sametové revoluci, kdy jesté pred trvalym
navratem mohl uz bez problémt navs§tévovat rodnou zem. Stava se ¢lenem
Klubu ptatel Rukopisti a nasledné Ceské spole¢nosti rukopisné.

Jeho badani smétovalo piedevsim do knihovny Narodniho muzea, kde byl
vyslySen dr. Turkovou, feditelkou knihovny a mél tak usnadnén pfistup




ZPRAVY CESKE SPOLECNOSTIRUKOPISNE VIII/8 229

k vzacnym materialtim ze starych dob. Jiz po kratké dobé vychazi v roce 1992 ve
specialnim sborniku Néarodniho muzea jeho uvaha: Jsou Rukopisy krdloveé-
dvorsky a zelenohorsky jihoslovanského piivodu? V roce 1995 nasleduje knizka
snazvem Rukopisy bez tajemstvi a zdhad. A v tomto stoleti jiz nachdzime
v nasich Zpravach mnohé jeho ptispévky.

K velkym zivotnim zku$enostem a mimotfadnému rozhledu v mnoha védnich
oborech navic pfistupovala fada zalib, v nichZ podaval obdivuhodné vykony.
Zejména v hudbé, cyklistice a kanoistice. K oslavé svych stych narozenin
proplul se svou zenou na kajaku z Vidné do rodné Bratislavy.

Tiebaze vysledky DaneSova badani o Rukopisech zlstavaji na urovni
neprokazanych hypotéz, jsou souhrnem vyznamnych poznatki a ukazkou, jak se
ma vést diskuse o vécech spornych. Nesporné také je, Ze jeho snaZeni velice
piispé€lo k oslabeni nauky o mystifikatorech a romanticich v fadach nasich

Vv

Zato mu patii neskonaly vdék.
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Clenské Zpravy

Zprava o konani XXVIII. Fadné valné hromady dne 22. dubna 2023

V poiadi XX VIIL. tadna valna hromada Ceské spole¢nosti rukopisné se konala
vsobotu 22. dubna 2023 v restauraci U dobré myslenky v Praze-Podskali.
Ptitomno bylo deset ¢lenti spolecnosti.

Jednani valné hromady zapocalo ve 13:00. Nejprve predseda spole¢nosti
seznamil pfitomné s dopisem pani Julsimo Frankenberger, v némz dékuje Spole-
&nosti za projevy soustrasti s odhodem vyznamného ¢lena CSR pana profesora
Zdenko Frankenberger Danese. Nasledovaly zpravy Vyboru CSR o &innosti
v uplynulém obdobi, které byly valnou hromadou piijaty.

Poté se jednani zamétilo na odborné otazky RKZ. Pan Mgr. Robert Jan
Hiebicek rozebral souvislost problematiky RKZ a knihy Eduarda Miihleho S/o-
vané ve stiedovéku a dale knihy Pavla Kosatika Ceské snéni. Nasledovala stat’
pani Mgr. Dany Mentzlové o problematice archeologického prizkumu Vyse-
hradu. Poté prednesl pan PhDr. Jifi Beranek referat Podoba Libuse pri volbé
Jirtho Podébradského. Nasledovala volna diskuse. Valna hromada byla ukon-
¢enav 17:00. KAREL NESMERAK

Drobné zpravy
(¢erven 2022 — prosinec 2023)

= Internetova platforma stream.cz publikovala 14. zati 2022 kratké animované
video Jak Hakna z Lindou rukopizovali(y). Odkaz: https://www.stream.cz/-
opraski-z-historje/jak-hakna-z-lindou-rukopizovali-y-64449972

= Toma§ Jajtner publikoval ¢lanek Sen o ceskych brezich: prvni anglické
antologie ceské poezie v 19. stoleti jako cyklické mystifikace. In: Ostrava
Journal of English Philology 14, 2022, s. 61-77. Odkaz:
https://doi.org/10.15452/0JoEP.2022.14.0011

= Cesky rozhlas, radio Plus, odvysilal dne 16. ledna 2023 potad Spor o Ruko-
pisy? Protoze tady Zdadné nebyly, tak jsme si je sami napsali, hodnoti historik.
Ptipravili Ivana Chmel Dencevova a literarni a vytvarny historik Radim
Kopac. Odkaz: https://plus.rozhlas.cz/spor-o-rukopisy-protoze-tady-zadne-
nebyly-tak-jsme-si-je-sami-napsali-hodnoti-8910756
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= Ve dnech 31. bfezna az 16. Cervna 2023 potadala Narodni galerie v Praze
vprostorach Valdstejnské jizdarny vystavu Josef Mdnes: Clovek—umé-
lec—legenda. Nanibylavystavenaidila tykajici se RKZ.

» Internetovy Casopis Epocha Plus publikoval 11. srpna 2023 ¢lanek Heleny
Stejskalové Vymyslel si kronikar Hdjek neexistujiciho hrdinu?, v némz se
dotyka problematiky Jaroslava z Rukopisu kralovédvorského. Odkaz:
https://epochaplus.cz/vymyslel-si-kronikar-hajek-neexistujiciho-hrdinu/

« Cesky rozhlas, stanice Dvojka, vysilal dne 17. srpna 2023 potad Josef
Dobrovsky. Védec, ktery neveril ve vzkiiseni cestiny a spustil ceské ndarodni
obrozeni, v némz se piipomina Dobrovského negativni vztah k Rukopisu
zelenohorskému. Odkaz: https://dvojka.rozhlas.cz/josef-dobrovsky-vedec-
ktery-neveril-ve-vzkriseni-cestiny-a-spustil-ceske-narodni-9052313

* Dne 4. zati 2023 odvysilal Cesky rozhlas, stanice Region, v ramci cyklu
Navraty do minulosti potad Rukopis Krdlovédvorsky obsahoval bdsnické
wWievy z ddvné historie ceského ndroda. Slo ale o podvrh. Autor potadu
Marek Mojzisek zopakoval tradi¢ni kli§é o RKZ, v¢etné ptipsani autorstvi
Vaclavu Hankovi a Josefu Lindovi. Odkaz:
https://region.rozhlas.cz/rukopis-kralovedvorsky-obsahoval-basnicke-
vyjevy-z-davne-historie-ceskeho-naroda-9065012

* V nakladatelstvi Cornell University Press vySla na konci roku 2023 publi-
kace bohemisty Davida L. Coopera s nazvem The Czech Manuscripts:
Forgery, Translation, and National Myth. Jedna se o dosud nejrozsahlejsi
knizni dilo o RKZ v anglickém jazyce, psanou bohuzel z pozic odpurci
starobylého pivodu RKZ. Odkaz: https://doi.org/10.1515/9781501771958

= Vroce 2023 vydalo nakladatelstvi Brill sbornik /n Recalling Masaryk's The
Czech Question. Na nekolika mistech se autofi stati dotykaji o Rukopisny
spor v 80. letech 19. stoleti. O problematice hmotného prizkumu obou
pamatek se nezminuji a povazuji celou zalezitost za vyfesenou vystoupenim
Masarykovym. Odkaz: https://doi.org/10.1163/9789004534919

= Historik Jaroslav Hrdlicka vydal rozsahlou biografii Historik Frantisek
Michdlek Bartos (Chomutov, L. Marek pro Univerzitu Karlovu v Praze —
Husitskou teologickou fakultu, 2023). V knize se na s. 307-312 vénuje
BartoSovéucasti ve sporuo RKZ.

= Francouzsky bohemista Alain Soubigou publikoval ¢lanek 7. G. Masaryk a
cesti historici: déjiny jednoho nedorozumeént ve verejném prostoru. In: Cesky
Casopis historicky 121, 2023, s. 7-16. Odkaz:
https://www.hiu.cas.cz/periodika/cesky-casopis-historicky/172
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Alessandro Catalano publikoval v ¢asopise Host 2/2023 ¢Elanek Tajemstvi
RKZ na Wikipedii, ve kterém kritizoval obsah hesel o Rukopisech v této volné
encyklopedii.
Dalibor Dobias publikoval stat’ ,, Pouhé Lumira jmé preslo na potomky .
Bardi v Rukopisech a vdiskusi o ndrodni literature. In: Dilo a proména
mysleni v ceské kulture 19. stoleti. Sbornik prispevkii z 42. rocniku meziobo-
rového sympozia k problematice 19. stoleti. Praha, Academia 2023, s. 54—68.
Helga Turkova vydala vzpominkovou ¢rtu Prof. RNDr. Zdenko
Frankenberger Danes — priznivec Klubu Za starou Prahu. In: Za starou
Prahu : véstmik Klubu Za starou Prahu Praha 53, 2023, s. 29. Odkaz:
https://www.zastarouprahu.cz/webdata/OB8BFC15-8117-4D56-B9EB-
67BCD252E941 02.pdf

KAREL NESMERAK
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