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Rukopis kralovédvorsky a jeho ohlas
v maloskalském panteonu roku 1827
DAVID JUNEK

V letech 1803—1832 vybudoval Franz Zacharias von Romisch skalni panteon a
ptirodni park na svém panstvi Mala Skala u Turnova. Dobov¢ oblibeny anglicky
park obohaceny o vychazky k Jizefe, do piskovcovych skal a do zficeniny
skalniho hradu Vranov, byl doplnén Sedesati dvéma pomniky, mohylami a jesky-
némi a dvéma sty dvaceti napisy pfipominajicimi na Ctyfi sta vyznamnych
osobnosti historie i soucasnosti. Je pln¢€ prodchnut nastupujicim romantismem a
vyznamnou pozornost vénuje vlasti — ceské zemi.

Roku 1828 vysla tfistastrankova kniha Franze Ferdinanda Effenbergera
Felsen-Pantheon und Natur-Park auf der Herrschaft Kleinskal in B6hmen. Pod-
robné popisovala trasu, jednotlivé napisy i osobnosti, o kterych se pojednavalo.

Napisy v panteonu i Effenbergeriv privodce jsou némeckojazyéné. Franz
Zacharias Romisch byl vyznamnou postavu zemského vlastenectvi predsta-
vujici spoluziti Cechtt a Németi v Cechach v prvni poloving 19. stoleti. Vystizné
je, ze v ohlasu na Rukopis kralovédvorsky vzty¢il Romisch mohyly a Effen-
berger napsal: ,, Benes porazil cizi ndjezdniky; Benes zachrdnil svou viast. *“ Slo
ovpad Sasii roku 1203. Rémisch se citil byt Cechem — byt jeho piedci mohli
prijit do pohranici ze Saska. Na druhou stranu je vyrazné zapojeni do némecké
pospolitosti —jeskyné z roku 1809 pripominajici 1800 let od bitvy u Teutoburgu,
protinapoleonsky ,,Pamatnik spolku narodid a boje za osvobozeni Némecka a
Evropy 18131815 a dalsi. To byl v druhé poloving 19. stoleti diivod nezajmu
Ceskych vlastenci o tento panteon.

Roku 1824 je dolozena navstéva Vaclava Aloise Svobody v Malé Skale a zde
by bylo mozno hledat Romischovy informac¢ni zdroje o RK. Z aredlu ptipomen-
me nasledujici pomniky?.

Mohyly Benese a Zaboje

Na Vranovsko-frydstejnském hiebenu (dnes bokem cervené turistické znacky
vnejvyssi poloze trasy). Effenberger popisuje zasvéceni prostoru slavnostnim
tonem:

Y Kurzivou uvedeny text je pievzat z Ceského prekladu Effenbergerova spisu od Vratislava
J.Slezaka (Effenberger, F.F.: Skalni Pantheon a prirodni park na panstvi Mala Skdlav Cechdch.
Praha, Argo2015).
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Frontispis z knihy Effenberger F. F.: Felsen-Pantheon und Natur-Park auf der Herrschaft Kleinskal
in Bohmen. Leitmeritz, C. W. Medau 1828.

Na prostorné, sluncem zalité plosiné, se micky vazné zvedaji dva impozantni
pomniky porostlé mechem a ovéncené uponky. U obou zvou kamenné lavice
krozjimani. Za nimi se v primérené vzdadlenosti nachazeji bratrsky vedle sebe
vztyCené dva pamétni kameny ve stinu vazné jedle. Celé misto vystupuje ze
slavnostni nadhery udoli. Divakova duse se zde vysoko povznasi; jsouc bliz nebi,
ma Cistsi a nebestejsi pocity, jeji viile je svobodnéjsi, uslechtilejsi, ochotnéjsi ke
kazdému chvalyhodnému rozhodnuti. Tak priroda tise a s poZehndanim posvécuje
poutnika, ktery na tomto vzneSeném misté prodléva se srdcem otevi‘enym pro jeji
zuslechtujici ucinky. Povzdy v souladu s ni a jako jeji knez zasveétil tviirce
Pantheonu toto misto a jeho pomniky pamdtce dvou nesmrtelnych synii své
viasti. Na skadle jsou uchovavanajejich jména, diistojny napis zni:

BENESCH a SABOI

Po cela staleti ukryval zavistivy osud jejich nesmrtelnost v temném hrobé;
ona viak ve staroCeskych hrdinskych zpévech objevenych ve Dvore Krdlové se
opét a slavné vynorila na denni svétlo. Ceskd Ilias si Benese a Zdboje vysoko
ceni. Mocnymi ¢iny nikoli nepodobni Homérovym hrdiniim se oba zvécnili skutky
Slechetnéjsimi a pameétihodnéjsimi nez oni. Jejich hnév neobratil Zadnou Troju
vsut'apopel; Zadny ndrod neobétovali Zizni po pomsté.
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Stéla BeneSe a Zaboje z maloskalského pan-
. , teonu a zvyraznéné piepisy runovych napist
St £ A e LBYNYSH“a,SABOE*.

Pévec a hrdina Zaboj vyzbrojoval sviij lid proti vojsku najezdnikii slovy svych
rtit a nepratele vyhladil silou svych pazi. Nikoli nesvata pomsta, nikoli dobyva-
telska zddostivost, nikoli lesk zakrvaveného vaviinu byly jeho zbranémi;
hrdinsky mec mu do ruky vtiskl neukonejsitelny zarmutek nad viasti zbidacenou
Jejim ponizenim. 1o o ném zpivd davnd pisen:

S ¢rnalesa vystupuje skdla, na skalu vystupi silny Zaboj
. zsrdce najnizeje pohruzenav hori.

Stejné uslechtilé smyslenti Zilo v Benesovi, synu Hermanovu. Pohana viasti,
utlak, kterému jeji obyvatele podrobil hrabivy cizinec, v nem probudily hrdinu.
Poutnice, vidis lem kopcii, nad nimiz ¢ni statna tvrz Hruba Skala? Tam porazil
Benes cizi ndjezdniky; tato udoli, tyto skaly slysely jasot bitvy nesouci
vysvobozeni; tam Benes zachranil svou viast! Plna radosti z vitezstvi, hrda na ¢in
svého hrdiny, vold a vypravi davna pisen:

Netuzte, kmetie, netuzte!
... Benes, Benes v predu jede!

Jak povzbudivé zni ten slavnostni zpév, nadSené chvalici ryzi velikost, z Serosvitu
davnych dnii az kndm! Jak jsou tyto hroby krdsné! Zddnd bolest z pomijivosti a ze
zkazy toho, co je opravdu hodno nasi lasky, zde navstevnika nesrazi do hriizy
ze smrti! Nesmrtelna slava a nepomijejici pozehnani se na mladistvych perutich
vznasi nad pomniky pripominajicimi ty nekdejsi Slechetné postavy!
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Hroby hrdinii jsou nejnovejsim vytvorem zaniceného viastence, jehoz vroucit
lasku k otciné budou i pozdnim pokolenim dosvédcovat sin hrdinii a dalsi
pamatniky zaclenéné do Pantheonu. Az vzrostou Cerstvé okolni porosty a jejich
ozivujici kouzlo vystrida nynéjsi nedostatky a holost, bude se toto misto diistojné
Fadit k ostatnim.

Pomnik Benese a Zaboje tvofi dvé sypané mohyly se skalnim jadrem a dvé
stély. Datace vzniku je kratce pfed rokem 1828, snad 1827. Samotné runové na-
pisy vznikly po roce 1828, ale pred rokem 1832. Dochované vyzdéné zaklady
mohyl maji rozméry 6,3x4,1 m, pak uskok 60 cm a nad nim se vztycovala
obdélna navrsena mohyla, ktera byla znicena a zlstala z ni jen stfedova rostla
skala; nahofte je skala upravena v sedadlo obdobné tomu u Libuse. Mezi mohy-
lami je mezera 4 m s prihledem na dvé stély (menhiry). Mohyla vpravo
5,0x3,4m, dochovany zéklady a skalni jadro. Sitka levé stély 90 cm, vyska
200 cm. Mladsi literatura® uvadi: ,, cesta vede ku dvéma mohylam, navezenym
koslavé nasich hrdinskych praotcii BeneSe (Hefmanova) a Zdaboje.

Pomnik Karla IV. a tf'i napisové tabule se 168 jmény slavnych osobnosti

V hradu je dochovan pilifovity pomnik i s napisovymi plochami na skalach.
Ocitneme se v uizasné slavnostnim skalnim chramu. Jeho strmé a hladké stény

ze 111 stran obklopuji urovnané prostranstvi, nad nimz se zveda a které ozivuje

mohutny auslechtily pomnik z kamene. Na jeho predni strané stoji napsano:

Karel IV,
otec viasti

MCCCLXXVIII

Na vsech trech skalnich sténdch cteme nejoslavovanéjsi jména z historie
Cech, jména jejich hrdinii a umélcii, postav moudrych a §lechetnych. Ctvrtd
strana prostranstvi je nezastavénd, a okolnim udolim a jejich obyvateliim tak
odhaluje tento pamadtnik, shlizejici na né z cela strmého skaliska. Pomnik hledi
zpét do doby tohoto viadce jako do zlatych dnii, kdy Cechy dosdhly svého
nejvyssiho lesku. ... Pristup, kdo $lechetné vzplanes, uslysis-li slovo ,,viast*!
Pohled na pomnik tohoto naseho nezapomenutelného, ¢ti, co napsano na ska-
ldch, jména onéch nesmrtelnych! Pratelé viasti ajeji zachrancijsou nesmrtelni a
stdale zivi. Zezdola z udoli zahlédne poutnik jejich pamdtnik a vyda se na pout

2 Simon I.: Zvlditnosti Malé Skély. Turnov, Vaclav Kudrnag [1895].

¥ Rukopis kralovédvorsky nalezen roku 1817, roku 1819 vyslo prvni vydani — eské spolecné
s némeckym piekladem od Svobody, ktery roku 1824 pobyval na Malé Skale, asi 1827 vzty¢eni
pomnikd.
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Freska Benese z letohradku (foto-
grafie: Severofeské muzeum
v Liberci, B 19537).

k nému pustymi skalami. A misto jejich pripomenuti se mu stane chramem, jejich
Jjménav némvzbudi nadseni ajejich vzor povede k ¢inu.
Na prvni napisové tabuli se jmény hrdinti jsou ve druhém sloupci:

LUMIR
ZABOI
BENESH HERMANOW

Zavyvrcholeni panteonu z pohledu zemského vlastenectvi mizeme povazo-
vat pomnik Karla I'V. se 168 jmény vyznamnych osobnosti; je to ,,cesky panteon™
a jde vlastn¢ o panteon v panteonu. Doposud unikal pozornosti a jiz ve své dobé
se Effenberger vyhnul soupisu jmen (patrné pro jejich velké mnozstvi). Pomnik
je skutecné unikatni a F. Z. Romischem peclivé pripraveny. Datace vzniku
pomnikuje po 1816, pred 1828; napisové tabule asi 1824—1827.

Letohradek s freskami

Novostavba ve zficeniné hradu Vranov pochazi z roku 1826. Mistné obvyklé
pojmenovani ,.kaple* vychazi z tvaru stavby i z nespravnych ptedpoklada
Effenbergera. Kruhovy sal v patie mél na plochém stropu malbu s iluzivnimimi
zebry, mezi nimiz bylo 16 freskovych poprsi vyznamnych osobnosti (zni¢eno
dfevomorkou). Ponévadz Effenberger vymalbu nepopisuje, jsou fresky mladsi.



102 ZPRAVY CESKE SPOLECNOSTIRUKOPISNE VIII/5

Bylozdeivyobrazeni anapis:
BENESCH HERMANOW a JAROSL. v. ST/ERNBERG/.

Je zajimavé, v jaké byli spolecnosti: Frantisek I., Josef I1., Marie Terezie, Jan
Lucembursky, Jifi Podébradsky, Premysl Otakar II., Karel IV., Vratislav L.
Vdolni tadé: Karel Skréta, Lichtenstein, Kounic, Aeneas Sylvius, Benes
Hefmantv, Jaroslav ze Sternberka, Bohuslav z Lobkovic, Brokoff. Takto
vypadaji jména chaoticky, ale na strop¢ méla svoji kompozici a logiku.

Pomnik Jaroslava ze Sternberka

vvvvv

Ztizen byl pted rokem 1816 a inspirovan Cornovou. Effenbergertiv privodce
roku 1828 odkazuje dodatecné ina RK.

Vitéze a zachrdance z doby straslivého najezdu Tataru oslavuje venec zpévii
staroceského rukopisu nalezeného ve Dvore Krdlové, jakoz i Cornova ve svych
historickych spisech. Pamatnik se skvostné vzpina pod korunami stromii, jez
hrdinovi prokazuji victu svym Suménim; jejich Sepot v posvdtném pritmi je
oslavou nesmrtelného. Nad dvéma kamennymi sloupy pri Sedé skdle stit, kopi a
prilba. Podnimindpis:

Jaroslav ze Sternberka,
vitez nad Tatary.
Zachranil viast a polovinu Evropy uchranil
od krvavého zpustoseni.
1241.

LibuSina jeskyné

Na jiznim okraji kruhového prostranstvi u vyhlidky nad Jizerou.

Mezi temnymi skalisky prosvitne pred nami sluj podobna tém, v nichz stari
Germdni obétovali bohiim a naslouchali proroctvim svych druidu. Pred ni je
uzké, ne zcela okrouhlé prostranstvi a na ném stoji masivni kamenny oltar. Nad
hrozivou sluji az k oltari visi nepravidelna, divoka zmét skal porostla keri a
vSelijakymi uponky. Kolem Suméji tmavé, stin skytajici vetve jedli a smrkui;
zudoli je slySet Feku. Nikterak obtizné prijdeme v predstavach na to, koho chce
toto misto pripomenout. Napis v runovém pismu na skdle nad sluji zni:

Libussa.
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Zvyraznény piepis runového napisu
,,LIBUSSA*zmaloskalského panteonu.

Jméno ndlezi nejmladsi dceri moudrého Kroka, jez byla jeho ndstupkyni
viiloze soudce nad Cechy. Zensky néznd i muzné odhodland divka poté, co si ji
vroce 700 svobodné zvolil hrdinny Cesky lid, prevzala otciiv soudcovsky urad.
Libuse je ceskou Pythii. Moudrosti predcila vSechny krajany a dovedla hledet do
budoucnosti. Stala se matkou slavného panovnického rodu Premyslovci. V Libu-
Siné osobnim charakteru se druzi moudrost a nevyzpytatelné divuplné Zenstvi.
Jejijasny obraz k nam z onéch temnych casui probleskuje o to zarnéji.

Libuse byla obecné znama, ale na jeji zarazeni mohl mit vliv i objev
Rukopisu zelenohorského, ktery byl roku 1823 publikovan i némecky (a tim se
snim mohl Romisch seznamit pii navstévé A.V.Svobody). Datace vzniku
napisu po 1824, pred 1828.

Na protéjsim konci panteonu na Vranovsko-frydstejnském hiebenu stoji
Pifemyslova mohyla s napisem v runach i latince:

PRSYMESL /PREMISL

Napis vznikl asi 1828—1832. Panteon zahrnoval i nedochované pomniky Kroka
,,prvaiho soudce v Cechdch a otce Libuse® a Horymira, ktery ,, byl jeden ze
slavnych heroti a prdtel bohii z hrdinské epochy Cech *.

Haj v LiSném

Asi dva kilometry vychodné od zamku. Nic se nedochovalo. Effenberger ne-
uvedl soupis, a tak nezname jména osobnosti, ani pocet a podobu pomnikii.
Datace vzniku pied 1828.

V hdji se nachdzi vicero pomnikii uréenych k oslave proslulych jmen z povésti
o hrdinskych dobdch Ceské zemé. Pamdtniky i jejich bezprostiedni okoli a
Sumeéni hdje vzbuzuji rozechvélost a tklivost, ale z drimotu se probird i nadseni!
Uvdzného pomniku se $lechetnému cloveku do hrudi vioudi bolest i nadéje;,
stejné se déje vyznavaci ctnosti a citlivé dusi pévcove; utésnd pisen nam vypravi:
Bardv hdji sedel a vedle néj smrti dechem obklopeny ¢nély vazné a micky obrazy
predkiivzneSenych.y

9 Pro podrobn&jsi seznameni s tématem viz Junek D.: Katalog ndpisii a pomnikii v panteonu

u Malé Skaly,2016, 300 str. + obrazové piilohy, CD poskytnuté odbornym pracovistim.
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Cechy. Narodni poesie."?
JEAN-JACQUES AMPERE

Vlastni charakter slovanskych narodi se napadnym zpiisobem lisi od charakteru
vSech narodi ostatnich. Jakozto lidsky druh tvofici pfechod mezi lidmi z jihu a
lidmi ze severu, zachovava si tato rasa, jak se zda, sviij svéraz, jednak diky kli-
matu a také diky prirozenému nadani a temperamentu. Slované nemaji nic ze
severské flegmaticnosti, ktera je v relativné rizném stupni pfitomna u vsech
narodii skandinavskych a germanskych. Obecné feceno jsou Slované téz
vasniveéjsi a moznd méné upiimni. V zilach jim proudi prudsi, vielejsi, lehko-
myslnéjsi krev. Jsou obdobou jizant, kteti se zatoulali na sever. Nikdo neni
uvolnénéjsi a Cilejsi, nez takovy Polak a ti, kdo byli v Moskvé, védi, ze lidé jsou
tu temperamentni prave tak, jak to odpovida hluku na ulicich jejich mésta. Neni
to dlouho, co zacal seridzni priizkum slovanské literatury. Tyto krasné jazyky,
jejichz ptibuzenstvi se sanskrtem je dnes uznavano, se v nékterém ohledu zdaji
byt blizké fecting s jeji nadhernou expresivitou. Jestlize hojnost slovnich tvarti
budi pozornost jazykovédce, jsou slovanské jazyky hodny vzbuzovat zivy zajem
také téch, kdo se vénuji studiu lidové poesie. Vskutku je mnohad odnoz
slovanskych jazykli na takovou poesii bohatd. Doposud nejznaméjsi a také
pokladané za nejkrasnéjsi jsou srbské pisné. Rusové také maji vyrazné starozitné
narodni pisn¢; tika se, ze pochdzeji az z dob velkych vpadi barbarG a dodnes
pusobi velmi krasné; jsou to ukdzky znamenitych bojovych pisni. V Praze,
zajimavém stfedisku slovanské kultury, byly neddvno vydany sbirky lidovych
pisni polskych, moravskych a slovenskych. Také existuji sbirky pisni ilyrskych,
nemluvé o pisnich guslari. V celé této poesii, proto také i v té, kterd se zrodila
vseverngjSich zemépisnych Sitkach, jez nemaji privétivé podnebi, lze znovu
nalézt stejny raz prudkosti, vielosti, va$né, stateCnosti a prehdnéni zcela
orientalniho. Je to podobné tomu, s¢im se potkavame v pisnich soucasného
Recka, v tomto ohledu odkazuji na vynikajici praci pana Fauriela®.

D Francouzsky original této stati byl publikovéan v proslulém &asopisu Le Globe, ro¢nik 6, &islo 68
z 18. Cervna 1828 (dostupné na: http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k10746680/f1.item). Tento
preklad pofidila PhDr. Jitka Skodova. K osobnosti autora blize na konci prekladu. Pozn. red.

K historii této zemé a k n€kterym pracim, které se k ni vztahuji, viz mtj ¢lanek vysly v 54. &isle
tohoto ro¢niku Le Globe.

Nepochybné jsou minény prace Fauriel C.C.: Chants populaires de la Gréce moderne. Tome .
Chants historiques. Paris, Didot 1824 a Fauriel C.C.: Chants populaires de la Gréce moderne.
Tome 2. Chants historiques, romanesques et domestiques. Paris, Didot et Dondey-Dupre 1825.

2)

3)
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Cechy maji také svou narodni poezii. Lze se s ni seznamit a zachytit z ni
mnohé, staci projit se v 1ét€ ulicemi Prahy, ¢i poslechnout si za ranniho usvitu
zpivajici lid na venkové. Cit pro hudbu, mezi Cechy univerzalné roziifeny, neus-
tale udrzuje a obnovuje lidovou poesii. Jestlize ale uvétime svédectvi jednoho
udence z této zemé, ktery horlivé sbiral to, co z Eeské poesie zbylo?, tato poezie
neni jiz tim, &im kdysi v Cechéach byla, zachovala se viak dosud u n&kterych
jinych slovanskych narods; doba rozkvétu ceské poesie je minulosti.

Nastésti jedna velmi stara pamatka umoziiuje usuzovat na to, jaka ta poesie
kdysi byla. Pan knihovnik Hanka publikoval roku 1819 sbirku basni psanych
starym Ceskym jazykem, dosti odlisnym, kterou pievedl do jazyka souc¢asného.
Publikace ptivodniho textu je doprovazena prevodem do moderni ¢estiny a rov-
néz némeckou verzi, kterd mi dovolila pfiblizit alespoii néco z této poesie
¢tenarim Globu. Fragment rukopisu obsahujici basné byl nalezen v klastefe ve
Dvote Kralové pod hromadou starych papirt. Datovani rukopisu spada mezi 1éta
1290 a 1310. Ale ptvod vétsiny skladeb, které rukopis obsahuje, je evidentné
star$i. Ve sbirce je mezi jinymi jedna skladba, nejpozoruhodnéjsi ze vSech, ktera
se vraci do minulosti dozajista pohanské. Jejim tématem je odboj ¢eskych hrdint
proti kfestanskym dobyvatelim, pravdépodobné Frankiim. Tento zpév se vyz-
nacuje charakteristickou divokosti a hrdosti: je zde citit vybuch vzteku, nenavisti
a chrabrosti, ktera se dobfe hodi k dob¢, v niz se splacelo stejnou minci. Dalsi
basné maji podobny charakter, jen méné vyrazny. A tak tedy ma ukazka prave
ztéto basné poslouzit k utvoreni celkové predstavy. Vybirdm z ni ¢asti nejvy-
razng&jsi.

Takto zacina li¢eni velkého boje:

S ¢rna lesa vystupuje skala, na skalu vystupi silny Zaboj, obzira krajiny na
vsé strany, zamuti s€ ot krajin ote vséch i zastena placem holubinym. Sédé dliho
i dlviho sé muté. I vzchopi sé vzhoru jako jelen dolov lesem, lesem dlihopustym,
bystro spéchdse ot muze k muzu, ot silna k silnu po vsickej viasti. Kratka slova ke
vsem skryto Fece, pokloni sé bohom, otsud k druhu specha. I minu den prvy,
iminu den vtery, i kdaz za trétiem luna v noci biese, snéchu sé muzie semo v les
¢rn. K nim zdé Zaboj. Otvede je v uval, v poniZeny uval hlubokého lesa. Stupi
Zaboj nejnizeje dolov, vze varyto zvucno: ,, Muzie bratrskych srdiec i iskrenich
zrakov, vam peju najnizi z dola piesn. Jde z srdce mého, z srdce najnizeje
pohrizenav hori.

Otcik zajide k otcém, ostavi v dédiné dietky svoje i svoje lubice i nerece
nikomu: Bato, ty mluvi k niem oteckymi slovy! I prijide cuzi usilno v dédinu

4 Miiller A.: Einige Worte iiber das bohmische Volkslied veranlaBt durch die Liedersammlungen:

,.Ceské narodni pisn&“ von ungenannten Herausgeber und ,,Slovanské narodni pisn&* von
Celakovsky. Monatschrift der Gesellschaft des vatericindischen Museums in Béhmen 1, 1827,

August, s. 72-80.
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i cuzimi slovy zapovida, i kak sé zdie v cuzéj vlasti, ot jutra po vecer, takto biese
zdieti dietkam i Zendam i jedinu druzu nam imieti po puti vsiej z Vesny po
Moranu®. I vyhadné z hdajév vsé krahuje, i kaci bozi v cuzéj viasti, takym sé klanéti
zde, jim obécati obét. I nesméchu se biti v celo préd bohy, ni v sumrky jim davati
Jjésti. Kamo otcik davase krmé bohom, kamo k niem hlasat chodivase, posékachu
vsé drva i rozhrusichu vse bohy. *

Aj ty Zaboju, ty péjes srdce k srdcu piesii z stréda horé jako Lumir, ky slovy
ipéniem biese pohybal Vysehrad i vsie viasti, tako ty mé i vsiu brati. Pénce dobra
miluju bozi, péj, tobé ot nich dano v srdce, protivrahom!*

Zré Zaboj na Slavojeva zapolena zraky i péniem ddle srdce jimase: ,, Dva
syny, jeju hlasy préchdzesta v muskd, vychdzievasta v les, tamo mecem i mlatem
io$¢epem ucista pazi, tamo pokrysta i vracesta sé roskosem. Kehdy paze jeju
biese dorostla i jeju umy proti vrahom i dorostdachu druzi bratrieci, aj, ta vsivyra-
zichu vz vrahy. I by krutost jich buruce nebe i v dédiny vratise sé byvsie blahost.

Aj, skoc¢ichu vsici v dol k Zaboju i tis¢echu jej v presilnd pazi i s prsii na prsy
vsi kladechu ruce, vehlasno davachu slova k slovom. I prichdzése noc préd jutro,
aj vystupichu z uvala rozno vezdeé ke vsém drévom, ke vsém stranam brachu sé
lesem. I minu den, i minu den vtery i po trétiem dni, kehdy se zatemnise noc, bra
sé Zaboj v les, lesem za Zdabojem sbory i bra sé Slavoj v les, lesem za Slavojem
shory. Vsiak jmé vieru k vojevodé, vsiak srdce tiporno krdlu®, vsiak zbran bystrii
nakral.

Aj, prudkost vyrazi Ludékem” z Cetnych vrahdv protiv Zdaboju. I vyrazi Zdboyj.
Horiuciema ocimav Ludék mieri. Dub protiv dubu zrieti ze vSeho lesa. Zaboj hna
protiv Ludeku nade vsé voje, Ludek uderi silnym mecem, prété tiie koze v Scite.
Tuderi Zaboj mlatem, otskoci hbity Ludek, v drevo vrazi mlat i skoti sé drévo na
voj i trie deset jich otide k otcém.

I chopi Zaboj svoj mlat, i otskoci Ludek, napréze mlat Zdaboj vys vzhoru i vize
povraze. Leté mlat, rozkoci sé §¢it, za $¢item sé rozkocista Ludekova prsy. I ulece
s€ duse tezkamlata, i mlat i dusu vyraziizanese pét siehov u vojsku.

koni Fechce vesken les. ,, Vzhoru na koné, s koni za vrahy prése vsé viasti, ruci
koné neste v patach za nimi nasu krutost. “ I vskocichu hluci vz rucie koné i skok
na skok po vrazéch s¢ hnachu, ranu na ranu soptichu krutu krutost. I mijechu
rovné i horyilesy, v pravo i v levo vsé ubieha v zad. Hucie diva réka, vina za vinu
sé valé, hucechu vsi voji, skok na skok vsé sé hnase prés buriicu reku. Vody

5)
6)
7

Pozemskou cestu strazi dvé bozstva, Vesna (jaro) a Morana (smrt).
Jemozné, ze znepiateleny kral byl Dagobert.
Pravdépodobné Louis.
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uchvatichu mnostvie cuzich i prenesechu své zvésty na druhy bréh. I po krajindach
vezdé v ST i v SiF luty ostriez rozepé svoje kriedle, svoje dluzé, bystro léta za
ptactvem; Zdabojevi voji rozehnachu sé v Sir, vezdeé po vlastech hnachu lito
po vrazich, vezdé srazechu je i stupachu koni, noct pod lunii za nimi lito, dnem
pod sluncem za nimi hito, i opéti temnui noct, i po noci Sedym jutrem.

Vietr buri prés viasti, vojsky burie prés viasti v pravo i v levo vezde Sirui silu,
vojsky v radostném hluce. ,,Aj, bratrie, aj Sery vrch! Bozi ny tamo vicestvem
darili. Tamo i viele dus téka sémo tamo po drévech. Jich bojé sé ptactvo i plachy
ZVETF, jedno sovy neboja sé. Tamo k vrchu pohiebat mrch i dat pokrm bohovom
i tamo bohovom spdsam dat mnostvie obéti a jim hldsat milych slov i jim oruzie
pobitychvrahov!“

Autorem stati je Jean-Jacques Ampere, vy-
znamny francouzsky filolog, historik a
spisovatel. Narodil se 12. srpna 1800
v Lyonu jako jediny syn fyzika André Marii
Ampera. Byl znalcem mnoha jazyk, a stal
se mimo jiné profesorem na Collége de
France, ¢lenem Academie Francaise a byl
knihovnikem Bibliotheque Mazarine. Za-
byval se studiem a vyvojem narodni poezie,
zejména skandindvskych a germanskych
narodd, ale také narodni poezii Slovant.
Hodné cestoval, procestoval celou Evropu,
blizky vychod, navstivil Ameriku. Pfi
svych cestach poznal také Prahu, kde mél moznost se seznamit s némeckym
prekladem Rukopisu krdlovédvorského®. Literarni hodnoty basni v ném
obsazenych si vysoce cenil. Kromé zde pielozené stati se RK dotkl ve své knize
Littérature et voyages (prvni vydani Paiiz 1833, druhé vydani Brusel 1834).

®  Jeho osobni exemplat vydini RK z roku 1819 se Svobodovym piekladem je zachovan

vMazarinové knihovng. K tomu srv. Nesmérak K.: Rukopisy stale piekvapuji. Zprdavy Ceské
spolecnostirukopisné,tada V1, ¢islo 10 (1. prosince 2006), s. 236-237.
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Rozhlasové porady o RKZ
DANA MENTZLOVA

Na internetu dnes mtizeme najit nemaly pocet pofadii k Rukopisiim. Tento pfe-

vvvvvv

pripojuji struéné shrnuti obsahu.

Odysea: Dvur Kralové, CRo Dvojka, 30.5.2007,17:30
J http://prehravac.rozhlas.cz/audio/552673

Jeden dil dokumentarniho cyklu Odysea vypravi o mésté Dviir Kralové. Po krat-
kém tvodu o nejstarSich déjindch meésta se prechazi k nalezu Rukopisu
kralovédvorského. K 50. vyro¢i nalezu bylo otevieno ve Dvore Kralové nové
divadlo a konala se velkolepa slavnost, kterou popsal dr. Edvard Grégr. NadSeni
se zmocnilo vSech vrstev obyvatelstva, budovy byly bohaté ozdobené napisy,
emblémy a mnozstvim praport v narodnich a vSeslovanskych barvach. Sjeli se
hosté ze vSech stran drahé vlasti.

Grégr zaznamenal fadu ndpist a na ¢im domé byly. Naptiklad u tovarnika
pana Pysla vedle vkusné vyvedenych znakti v§ech byvalych zemi koruny ceské
stal napis ,,Davnovekosti ticta a nadéjnym novotam zdar. U pana Fernbacha na
namésti pod podobiznou Hankovou: ,,Mohyla vSech ¢ekd, slava malo kterych.
Jméno tvé vSak skvise v listech vééné skvélych.*

Na slavnost bylo ohlaseno skoro tficet zpévackych spolkd. , Mésto jest
slavnostné osvétleno a v oknech veliky pocet velevkusnych transparentii,
uzaviel své liceni Edvard Grégr.

Toulky ¢eskou minulosti, 687. schiizka: LeZ je vidycky o krok pred pravdou,
CRo Dvojka, 24.8.2008, 08:05
& http://prehravac.rozhlas.cz/audio/769931

Prvni dil Toulek, ktery pojednava o Rukopisech, popisuje nalez RK; o Vaclavu
Hankovi a jeho rodném domé hovoii historik dr. Ale§ Doubrava. Cituje se celd
vypoveéd povézného Trnky. Nasleduji uvahy o padélanosti Rukopisti a zmiiuji
se,,podvody“ Vaclava Hanky, naptiklad udajna padélana vysvédcenti.
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Toulky &eskou minulosti, 688. schiizka: PFili§ mnoho objevii, CRo Dvojka,
31.8.2008, 08:05
& http://prehravac.rozhlas.cz/audio/774093

Tato schtizka je vénovana ,.krycim falzim*. Mluvi o falzech u jinych néarodi:
Ossian, Chatterton, Slovo o pluku Igorove. Ze Slovenska je zminéna Roznayova
baseti Zizka, z Moravy Bockovy listiny. Pak se hovoii o RZ, MPKV, MV,
glosovaném zaltatia EJ.

Toulky ¢eskou minulosti, 689. schiizka: Stin falzdtora, CRo Dvojka,
7.9.2008, 08:05
& http://prehravac.rozhlas.cz/audio/778006

Potad zacin4 staroCeskou a novoceskou recitaci pisné¢ Roze, coz vede k uvaham
o Hankovych basnickych schopnostech a literarni hodnoté RK. Hanka je ozna-
¢en za basnického melouchare. Citaty z Hankovych basni jsou vzaty z Ivanovova
Tajemstvi RKZ. Déle zazni pékna recitace pisné Kytice, kde hovoii muzsky a
zensky hlas, a v zavéru také Zezulice. Potad konéi otazkou: ,, Kdyz Rukopisy ne-
padelal Hanka, kdo tedy? Na koho nakonec pada stin falzatora? **

Toulky ¢eskou minulosti, 690. schizka: Kolik vdzi éest ndaroda, CRo Dvojka,
17.9.2008, 08:05
& http://prehravac.rozhlas.cz/audio/781347

Zde zazni konkrétni namitky proti Rukopisim, napftiklad slova, ktera ve
starocestiné udajné neexistovala, nespravna imperfekta a paralela s Milionem.
Hruba Skala ve 13. stoleti neexistoval, nazev Hruba Skala vznikl az v 18. stoleti.
Dale se hovoii o vystoupeni v Casopise Athenaeum, procesu s Kuhem roku 1858,
Antoninu Vaskovi a Masarykovi. O zkoumani Bélohoubka a Safaiika se
dozvime, ze expertiza potvrdila pravost. Pofad zastava stanovisko, ze krimina-
listické expertizy odhalily, jak padélatelé postupovali: vzali zarucené pravy
pergamen (pro RZ rukopis zalmii), vyskrabali staré pismo, pfi¢emz ponechali
nekteré znaky a vepsali staroceské texty. S usvédcujici dokonalosti rentgenu
nemohli pocitat. V zavéru nicméné usly$ime, ze schazi jméno padélatele.
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Toulky ¢eskou minulosti, 691. schiizka: Genidlni padélatel, CRo Dvojka,
21.9.2008, 08:05
4 http://prehravac.rozhlas.cz/audio/785125

Dil se vénuje osobam tvtircii Rukopist. Za autora nadhodil Hanka jiz roku 1819
Zavise z Falkenstejna. Téz Palacky povazoval Zavise za autora. Déle se piedsta-
vuji osoby, podezrelé z padélani Rukopisii. O Josefu Lindovi mini, Ze uvérit bez
pochybnosti v jeho autorstvi RK nelze. Vaclav Alois Svoboda hral v Klicperove
hte roli Zbyhoné a byl podeziran, ze se na tvorbé Rukopist mohl autorsky po-
dilet. Dobrovsky povazoval za autory RZ Hanku s Jungmannem a Lindu za
pisafe. Nicméné tento vycet osob vede k zaveru, ze autorstvi se uz asi nikdy
nepodafi nikomu pfisit. Poté uslySime, ze takika vSe nasvédcuje tomu, Ze
padélatelem byl FrantiSek Horcicka a je pfedstavena jeho osoba a schopnosti.
Hanka sam by né¢které podvrhy nedokazal provést, ale Horc¢icka ano. Mohl
zajistit technickou a technologickou stranku podvrhti.

Kde se dély d&jiny, CRo Dvojka, 14.9.2009, 09:14
& http://prehravac.rozhlas.cz/audio/996514

V ramci soutéze redaktorka Ilona Dvotakova navstivila Hofinéves a hovoftila zde
s pani Irenou Rybafovou, ktera se dlouho starala o Hankliv rodny dim. Pani
Rybarova fikd, Zze nazor na V. Hanku v dnesnich ucebnicich déjepisu by se mél
zménit. Hanka nemohl Rukopisy napsat. V Sestnacti letech v Hofinévsi pasl ovce
a kravy a za deset let nato mél mit vystudované veskeré materidly jazykové,
filologické, chemické, aby takové dilo za deset let stvofil od nuly. Martin Kucera
z Historického tustavu AV dodava: jestli 1ze néco zpochybnit, tak Hankovu ucast
na falzifikaci, ale ze jde o falzifikaty, to uz vime ptes 100 let. Nicméné jde o to,
jak je budeme hodnotit. Byl to narodotvorny, nesporn¢ vyznamny kulturni ¢in,
veliké dilo estetické hodnoty. RKZ vSak obsahuji v§ak nékolik neptesnosti nebo
vymysla, které jasné dokazuji falzifikaci, pfedevsim je tam osoba Jaroslava ze
Sternberka a to je lechtic, ktery neexistoval.

Rozlustit tajemstvi Rukopisu by byla $koda, rozhovor s Martou Vaculinovou z

Narodniho muzea pripravila Martina Bil4, CRo Radio Praha, 5.3.2011.

& http://www.radio.cz/cz/rubrika/historie/rozlustit-tajemstvi-rukopisu-by-
byla-skoda

Jde o rozhovor k vystaveé Staré povésti ceské v Narodnim muzeu. Marta Vaculi-
nova uvadi, ze v roce 1911 byly Rukopisy prohlaseny z hlediska humanitnich
véd za falzum, ale pobouteni vetejnosti bylo tak velké, Ze to postupné vedlo pies
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ruzné iniciativy ke vzniku Rukopisné spolec¢nosti. Spole¢nost méla hodné ptiz-
nivcl a mezi jejimi vedoucimi piedstaviteli byli i vysoci univerzitni hodnostari
s technickym zaméfenim. Ti nebyli schopni pochopit zavéry humanitnich véd, a
protoze to brali exaktné, tak povazovali chemické vyzkumy za nedokonalé.
Chemické vyzkumy samoziejmeé nebyly Gpln¢ dokonalé ani v 60. letech 20. sto-
leti, kdy je provadél Kriminalisticky ustav. Berlinskd modi rozhodné jesté
neexistovala v dobé, do které se Rukopisy mély hlasit. Ale je znamo, Ze Vaclav
Hanka vylepsoval Rukopisy a to i ty, které byly prokazatelné pravé, obtahoval a
omalovaval inicidly. Nyni prevlada nazor, ze v piipadé Rukopisi jde o padélky.
Idnes se ale najde spousta téch, ktefi veri v jejich pravost. Posledni tecka za
Rukopisy jesté ucinéna nebyla a mozna ani nikdy nebude. Marta Vaculinova
soudi, Ze ,,je to asi tim, Ze lidi maji radi tajemstvi* a zanik tohoto tajemstvi by
byla vlastné skoda.

Liberatura — rozhovor s Daliborem Dobiasem vedla Karolina Demelova,
CRo Radio Wave, 21.7.2011, 12:02
& https://prehravac.rozhlas.cz/audio/2392638

Tento dil pravidelného poradu o literature informuje o vydani RKZ v naklada-
telstvi Host v edici Ceské kniznice. O knize hovoti dr. Dalibor Dobias z Ustavu
geské literatury AV CR a také sam &te piseii Jelen a zavér pisné Oldfich. Dobias
zminuje jazykové a paleografické odchylky proti skutecnym staroceskym
pamatkam, argumenty pravni, hexametry, a ur¢ita slova ¢i obraty, které se vysky-
tuji v obrozenecké literatufe, napf. v Zafi nad pohanstvem a u Antonina Marka.
Dle Dobiase se RK a RZ ¢asto spojuji dohromady, ale vznik téchto textl a autor-
ské ucast nemusi smétovat k tiplné stejnym osobam. Literarni védec dale uvadi,
7e vliv RKZ na literaturu zkoumaji nyni v §ir§im projektu v Ustavu Eeské litera-
tury AV. Tento vliv se projevuje napiiklad v Erbenovych Svatebnich kosilich a
v Babicce Bozeny Némcové, kde se Viktorka vydava na zelena borka, coz je
odkazna Jahody z RK.

Tyden ve védé, rozhovor s Karlem Nesmérakem vedla Martina Sedlackova,
CRo Plus, 17.1.2016 14:35 (0o RKZ od 22. minuty)
J http://prehravac.rozhlas.cz/audio/3550632

Karel Nesmérak z Ceské spole¢nosti rukopisné uvedl, Ze si mysli, ze Rukopis
kralovédvorsky je pravy, vSechny chemické zkousky svédcily spise pro stiedo-
veéky ptivod Rukopist. V dobé nalezu Rukopisti nikdo neznal staroceskou
gramatiku tak dobfe, aby je mohl podvrhnout. S hypotézou palimpsestu ptiSel az
Miroslav Ivanov, do té doby fotografické zkoumani ukazovalo, Ze Rukopisy
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nejsou palimpsesty. Ivanoviiv tym provadél velmi nedokonalé zkousky a nepo-
datilo se jim hypotézu palimpsestu prokazat. Dnes mame nedestruktivni
spektralni metody, které jsou schopny datovat rukopis zcela jisté a exaktné.

Stalo se tento den (poiad Meteor), CRo Dvojka,16.9.2017,08:04
& http://prehravac.rozhlas.cz/audio/3918651 (0 RKZ 0d 22. minuty)

Prispévek o Rukopisech je soucasti cyklu Stalo se tento den, ktery pfipravuje
ing. FrantiSek Houdek. Uvadi se, Ze dnes soudime, ze Hanka byl hlavnim
autorem Rukopist. Nechybi mravni apel, Ze jde o podvrhy a na nich narodni
sebevédomi stavét nelze. Potfad ne uplné presné uvadi, Ze analyza roku 1886
odhalila v nekterych inicialach tzv. berlinskou modf. (Tato barva byla zjisténa
pouze viniciale N.)

Bronislava Janeckova: Zahadny rukopis, CRo Dvojka, 1.10.2017,22:00
& http://prehravac.rozhlas.cz/audio/3926171

Pomérné dlouhy pofad shrnuje dosavadni vyzkumy Rukopisti a je Givodem
knovému zkoumani v Narodnim muzeu. Na zacatku mluvi Miroslav Ivanov,
napiiklad o Hankovych podvrzenych vysokoskolskych vysvédcenich. Déle
Karel Nesmérak upozortiuje, ze Hanka nasel i pravé rukopisy a nebyl by schopen
napsat RKZ. Tuto myslenku podporuje citat Celakovského: ,, Z jeho vykydnuti
basni, jinak to nemohu nazyvat, se mi déla zle. Po prectent jeho bidné mazanice
by bylo dobre z toho osla Hanky Ivi kiizi strhnout. Ten sprostacky nafoukanec
toho dost v dymu tajil a jinym ho do oci poustét umél.“ Autorka potradu
konstatuje, ze nemame jasny dtikaz, ze Hanka Rukopisy falSoval. Bélohoubkova
zkouska z roku 1886 zistava i v 21. stoleti platnym diikazem. Jako argument
druhé strany uvadi autorka, ze basen Jaroslav je z historického hlediska nesmysl,
takova bitva se totiz nikdy neodehrala. Dale se vénuje piipadu prof. Pic¢e a zkou-
mani V. Vojtécha, uslySime Gryvky ze starého zaznamu diskuse Vojtécha a
Weingarta z roku 1936. Zkoumani Ivanovova tymu je znazornéno i kratkou
dramatizaci udalosti, kdy Miroslav Ivanov nasel v RK ¢tverecek, ktery vypadal
jako razura inicialy. D&j pokracuje dale do obdobi normalizace, akce likvidace
Protokolt se v roce 1973 ujima naméstek ministra vnitra a pozdéji i generalni
prokurator Jan Piescak. Objednava oponentni posudky a zada odborniky politic-
ky spolehlivé a je pravdépodobné, Ze jim naznacuje zadouci vysledek. Potad
cituje utrzky z oponentnich posudkd, které se tykaji hlavné detailli, a zavér
Védecké rady Kriminalistického ustavu ze 4.3.1975. Autorka uzavira: zavére¢né
zkousky nebyly nikdy pfijaty, ale pfesvédcéeni vétSiny lidi, Ze jde o falza, se
zménit nepodafilo. Bronislava Janec¢kova natocila jako studentka novinafiny
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roku 1973 rozhovor s Miroslavem Ivanovem o vyzkumu RKZ. Rozhovor zna-
menal malér, protoze se vysilal 28. fijna a STB povazovala za timyslné vysilat
rozhovor o Masarykovi 28. fijna. Zacalo vySetfovani, STB vyhlasila akci Papi-
rek, hlavni aktéfi byli sledovani. Zaznam rozhovoru byl zabaven a smazan.
V 90. letech byly sice vydany Protokoly o vyzkumu Ivanovova tymu v edici NM,
ale odbornici je nepiijali. Na dikaz uvadi autorka vyjadfeni ing. Jitiho Cejky,
vedouciho chemické laboratoie NM: ,, Celd ta jejich zprdva je prosté diletantsky
sestavenda. Svédci o tom, Ze odborné, tedy chemicky, oni nejsou v poradku. “ Roku
1999 sla Bronislava Janeckova za feditelem Narodniho muzea dr. Stloukalem
s dr. Dusanem Stulikem z Getty Institutu z Los Angeles, odbornikem na spektro-
skopii. Pti prohlidce Rukopist zjistili, Ze na sklech a ¢astecné i na pergamenech
jsou viditelné bilé mapky. Odebrali za par dni tento bily prasek. Je to vypotek,
vznikly kvili $patnému uloZeni pergamend mezi dvéma skly. S blizicim se
200. vyro¢im nalezu Rukopisti vznikla v Narodnim muzeu komise odbornika.
Komise se nevyjadiuje ke stati RKZ: ,, kolem casu vzniku Rukopisii chodi vsak
védci po Spickach.  Tato pracovni skupina nejprve vytvaii mapy piedchozich
vyzkumu. Planované zkoumani Ramanovou spektroskopii nemtize urcit stari
bézného pisma RK, protoze toto pismo vykazuje fluorescenci a Ramanova spek-
troskopie neni vhodnd metoda pro latky s fluorescenci. Byla by nutna
infracervena spektroskopie, o té se uvazuje do budoucna. Na dotaz Bronislavy
Janeckové odpovida Mgr. Karel Kienek z NM, Ze nevi, jestli jde o palimpsest.
Tato otazka zkoumana nebyla a na prvni ani na desaty pohled to ziejmé neni.
Mgr. Kienek tika, ze nebude ochoten vyslovit definitivni soudy. Zcela autenticka
mu piipada patina Rukopist, na druhou stranu ozdoby inicial povazuje za
tézkopadné, nicméné mohly byt dodany pozdéji. Mgr. Kfenek uzavira, ze
vramci nedestruktivnich analyz neexistuji metody, jak zjistit dobu vzniku
Rukopist. Jediné destruktivni analyzou by se dalo urcit vrstveni (stratigrafie),
ale musel by se odebrat mikrovzorek a udélat nabrus. A cileny odbér vzorku neni
v planu.

Zahada Rukopisu, étyFdilny serial Bronislavy Janetkové, CRo Dvojka
1.dil, 28.9.2017, 09:04 J http://prehravac.rozhlas.cz/audio/3925090
2.dil,28.9.2017,10:04 3 http://prehravac.rozhlas.cz/audio/3925091
3.dil, 28.9.2017,15:04 73 http://prehravac.rozhlas.cz/audio/3925095
4.dil, 28.9.2017,16:04 J http://prehravac.rozhlas.cz/audio/3925097

Material z predchoziho pofadu rozpracovala Bronislava Janeckova ve Ctyi-
dilném seridlu. Zacina se dramatizaci nalezu RK, zminén je spor s Dobrovskym
avypoved knihovnika Dundra, Ze si Hanka zkousel staré latinské pismo. Z argu-
mentl pro pravost uvadi autorka zkousky A. Cordy, z opacné strany padne
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namitka proti nazvu Hruba Skala. Dale se dozvime, co je Hanka fecit, k jazyku
Rukopist se vyjadii prof. Weingart, zazni zavér prof. Pice: ,, paleografové néko-
lika svétovych univerzit shodné a nezavisle prede mnou prohlasili, Ze RK je
skutecnou pamatkou ze 13. a 14. stoleti. “ Autorka se podrobné vénuje prizkumu
Ivanovova tymu. Uvadi stlacovani a roztahovani textu, aby se veSel mezi
inicialy, nedopsané pismeno b na prouzku a opravu inicialy N, na jejimz misté
bylo ptivodné H. Zdiraziuje, ze tym nasel psaci latku z chloridu Zelezného,
octanu amonného a klovatiny, jejiz barva se rychle méni na rezavou, a vsakovani
do pergamenu se da regulovat pomoci klovatiny. Se schopnosti vyhmatnout
jadro problému stavi Bronislava Janeckova proti sobé sdéleni Karla Nesméraka
aJindficha Sitty. Dle Karla Nesméraka byl RK psan béznym zelezodubénkovym
inkoustem, ale Sitta pfi pozorovani mikroskopem fekl, Ze v inkoustu RK nejsou
zadné tmavé utvary, drobné vlocky Zeleza, které by ukazovaly na pfitomnost
tanat Zeleza. Kde je vlastné pravda, pta se Janeckova. Zmifuje také Ceskou
spolecnost rukopisnou, ktera stale diskutuje a predklada argumenty. Porad
informuje dale o hypotéze Lubomira Sr$né z Narodniho muzea, dle které Hanka
Rukopis kralovédvorsky skutecné nasel, ale mél jinou podobu, inicialy nebyly
zlacené a vypadaly jinak, nez dnes. Hanka pozlatil inicialy a maloval barevné
pismenka inicial. Berlinskd modi se do RK dostala dle této hypotézy az roku
1852. Dale se zminuje jazykovédny a historicky rozbor RKZ z roku 2014, jehoz
autorem je Dalibor Dobids. Ten vyslovné uvadi jako ahistorismus, ze v pisni
Skiivanek divka chce psat milému, a poukazuje na podobnost ruskym lidovym
pisnim. V ¢asti vénované novému prizkumu v NM se autorka vraci k otazce
inkoustu bézného pisma RK. Karel Nesmérak vyjadfuje divéru, ze prizkum
prokaze slozeni inkoustu; spektralnimi metodami se prokédze, zda je inkoust
dubénkovy. Mgr. Karel Kienek prohlasuje, Ze inkoust RK obsahuje Zelezo a ve
stopovém mnozstvi mangan. Ttisloviny zatim neumime uréit. Chlér naméfili
vramci prvkové analyzy tam, kde byly provadény plosné zkousky. Komise se
bude zabyvat tim, jestli je mozné odstranit chlér. Cilem vyzkumu neni urceni
stari, spi§ kontrola a konzervace. Pro autory vyzkumu je nepfedstavitelné
pouzivat byt sebeméné destruktivni metodu. Pro urceni vrstev inicial nedes-
truktivni metody neexistuji, musel by se odebrat vzorek a cileny odbér vzorku se
urcité délat nebude. Takze stéle si kazdy miize vybrat, jestli chce vérit, ze Ruko-
pisy jsou podvrh, nebo by v nich radéji vidél original.
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Pro¢ stale nevime nic o pravosti Rukopisii kralovedvorského a zeleno-
horského? CRo Plus,25.9.2017, 09:35
7 http://prehravac.rozhlas.cz/audio/3924611

V potadu Pro a proti Veroniky Sedlackové zasedli proti sobé odpirce a obhdjce
pravosti Rukopist. Za odptirce byl pfitomen prof. Viktor Viktora ze Zapado-
Ceské univerzity v Plzni, ktery soudi, ze Rukopisy jsou s nejvétsi pravde-
podobnosti padélky. Ale jistotu ziskdme az s pfesnym exaktnim faktem a ten
zatim nemame. Za obhajce byl piitomen Mgr. Robert J. Hiebitek z Ceské spolec-
nosti rukopisné. Kolega Hiebicek upozornil na to, ze se li§i doba vzniku pisni a
doba zapisu. Pro RK uvazujeme dobu zapisu pied rokem 1400. U RZ zatim
hovotime o 12. az 13. stoleti. Existuji i ndzory, Zze Rukopisy vznikly mezi 12. a
13. stoletim. Tuto moZznost pfipousti i prof. Viktora a dodava, ze zatim nejsou
zadné presné exaktnéjSi argumenty, které by to vyvratily, nebo potvrdily.
Dokonce nemiZeme fici, kdo je autorem Rukopisi. Viktor Viktora je naklonén
diskusi s obranci Rukopist, protoze je v zajmu celé ceské spolecnosti a kultury,
aby se tato otazka néjak vyjasnila. Viele by pfijal, kdyby byly RKZ pravé, ale
jeho literarn¢ historicky nahled je jednoznacné zatazuje do desetileti
1815-1825. A to nejen kvili zobrazeni prostoru a postavy. V letech 1815-1825
vznikaly u néas dal$i mohutné patetické skladby: tfi velké duchovni eposy
FrantiSka Xavera Josefa Rajmana, Kollarova Slavy dcera, Vznesenost prirody
M. Z. Polaka, roman Zdre nad pohanstvem Josefa Lindy a dvé velka dramata:
Angelina od Frantiska Turinského a Jaroslav Sternberg v boji proti Tatariim od
Josefa Lindy. A do tohoto kontextu Rukopisy jednoznacné zapadaji také
zhlediska zobrazeni prostoru, ktery je chapan z hlediska vertikalniho, horizon-
talniho a ¢lenéného do hloubky, a to i ndznakem barevnosti. Star$i pamatky,
Alexandreida, Dalimil, zabavné eposy, legendy, jevi nezdjem o prostor a o indi-
vidualizaci postavy. To je charakteristické pro stfedovék. Robert Hrebicek
hovoitil o prislusnosti Rukopisti kzanru oralni epiky. Proto jejich jazyk
nemuizeme porovnavat s kronikou, legendou apod., ale miizeme je porovnavat
s pamatkami stejného zanru, které mame od dalSich slovanskych i neslovan-
skych narodu.

Pro vétsi slavu ceské védy a ceského naroda. O piednostech i slabostech
Vaclava Hanky, ¢eského védce a badatele. CRo Vitava, 15.9.2018,20:00
4 [pofad neni on-line k dispozici]

Potad z cyklu Vecer na téma ptipravila Eva Ociskova, o RKZ hovofili Dalibor
Dobias, Vaclav Cermak, Josef Langfelner a Marcel Cerny. Zpocatku jsme slyseli
recitaci basné V. Hanky o slavicku v zelenénkém lesi¢ku na tenounké vétvince,
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kterd jasné svédcila o schopnostech a mezich Vaclava Hanky. Poté hovotil
teditel Slovanského tistavu AV dr. Véaclav Cermék a dr. Dalibor Dobias z Ustavu
pro Ceskou literaturu. Pfipomnéli piinos prof. Miroslava Komarka k jazykovému
zkoumani Rukopist. Dalibor Dobia§ zminil neddvno vydanou velkou knihu
o védeckeé recepci Rukopisi a pfipravovany soubor studii o Rukopisech v ¢eské
kultufe. Problematika RKZ se ¢asto redukovala na otazku, zda jsou autentické ¢i
nejsou, a fada recepénich fenomént ziistala neregistrovana. Rukopisy na sebe
vzdy vazaly spory o povaze, o histori¢nosti, o hodnotach ¢eské kultury a jestli
viibec ¢eska moderni kultura je vyspéld, srovnatelnd s jinymi. Rukopisy byly
velmi vyrazny impuls pro rozvoj ¢eské literatury a narodniho uvédomeni po celé
19. stoleti. Zajimava je otazka, jak to celé pfeziva v nas.

Nasledoval rozhovor s Marcelem Cernym, specialistou na jihoslovanské
literatury 19. stoleti ze Slovanského Gistavu AV. Rekl, Ze nemiizeme nikdy byt
jisti, ze Rukopisy jsou mystifikace spojena s lety 1817—-1818, jsou tu teorie tfeba
prof. Karla Krej¢iho, ktery hovofil o pozdnim baroku nebo raném obrozeni, a ze
skute¢né Hanka se ktomu nachomytl vice méné¢ ndhodou. Kdyby dokézal
takovou velkou mystifikaci ve svém mladi uskutecnit, nedokazal by to drzet
v sobé a aspoti naznakem by se pochlubil piiteli v dopise. Marcel Cerny povazuje
Rukopisy za novodoby text, nejspiSe preromanticky, od néjakého starsiho
obrozence. Roku 1817 byla také vydana Prostondrodni srbské miiza do Cech
prevedena. Tyto Hankovy preklady epickych pisni Vuka Karadzice byly prvni
pokus zavést epicky vypravéei vers do ceské poezie, a druhy pokus byly Ruko-
pisy. Na zékladé toho, jak jsou Hankovy pieklady ze srbstiny neumélé, se vzdy
zpochybiiovalo, Ze by byl schopen vytvaret ty nadherné pseudostaroceské verse,
které nachazime v RKZ.

Josef Langfelner pak posluchace zavedl do kostela sv. Jana Kititele ve Dvote
Kralové, kde provazi uz fadu let. Je zastancem teorie prof. Zdenka Franken-
berger Danese, ze RKZ jsou ze 16. stoleti. Rukopis kralovédvorsky nasel
Pankrac Bor¢, védél o pergamenech nékolik let pted Hankou. Dvete rukopisné
kobky mohl otevfit pouze kostelnik. Josef Langfelner mini, ze Rukopis
kralovédvorsky byla pivodné modlitebni knizka, ale latinska, a protoze
pergamen byl drahy, tak se piivodni texty oSkrabaly a byly na tom napsany

Redaktorka Eva Ociskova precetla nékolik pasazi z ¢lanku L. Sr$né: Hanka
do RK zasahoval v dobé, kdy jej mél po nalezu v osobnim vlastnictvi, ale i po
roce 1822, kdy jej vénoval Muzejni knihovné. Pfed lednem 1822 pozlatil policka
jeho inicial a pfipojil k nim neumélé rozviliny. Koloroval tézZ inicialy, nékteré
iopakované. Asi posledni barevny zasah nastal v roku 1852, praci provedl
z Hankova popudu nejspise malif J. Dvoracek. Teprve pfi této prilezitosti byla
inicidla N obtaZena berlinskou modii. Vyskyt této barvy tedy nemize byt
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povazovan za diikaz mladsiho piivodu RK. Toto zjisténi nijak neméni ani
podstatné nenarusuje dosavadni védecké zavéry konstatujici, zZe rukopis s vyso-
kou pravdépodobnosti neni sttedovékého ptivodu. Lubomir Srsen je presvédcen,
ze skutecného autora RK je nutno dale hledat.

Na zavér Marcel Cerny pohovotil o zasluhach Vaclava Hanky v bulharistice
a o jeho prekladu Kratké historie slovanskych narodii. Pfedmluvu této knizky
tvoti kapitola o Slovanech od Herdera v Hankové piekladu. Béhem potradu
zaznéla recitace Kytice a Jaroslava od Radovana Lukavského a recitace Gryvku
z Herderovy kapitoly o Slovanech v Hankové piekladu.



118 ZPRAVY CESKE SPOLECNOSTIRUKOPISNE VIII/5

FrantiSek MareS jubilejni
JIR{ URBAN

Kromé vyznamného rukopisného jubilea, vzpominali jsme v roce 2017 téz na
160. vyroc¢i narozeni Frantiska Marese. Ctitele tohoto filosofa a obhajce Ruko-
pist jisté potésilo, ze k jeho zivotnimu jubileu byla nakladatelstvim Epocha
vydana znamenita kniha FrantiSek Mares od fyziologie k filosofii. Autorkou je
PhDr. Helena Pavli¢ikova, CSc. z Jiho&eské univerzity v Ceskych Budgjovicich,
kde ptisobi na katedfe spolecenskych véd.

Jak nazev napovida, t€zist¢ textu se tyka filosofie, tedy oboru, kterému se
autorka pfi své profesi pfedev§im vénuje. Nicméné nalézame v knize i pasaze,
tykajici se MareSovy aktivity na rukopisném poli. A tento na$ komentar se letmo
dotyka jen téchto okrajovych partii knihy.

Prvni zminka se nachazi v kapitole Zivot a dilo Frantiska Marese. Na strané
36 je citovan vyrok M. Otruby: ,, aktivni organizacni zakladnu nalezla obrana
Rukopisu pocatkem tricatych let ve skupiné mladych fasistii, ktera se nakonec
ustavila v Praze pod nazvem Vlajka. " Autorka zde nalezit¢ Otrubovo sdé€leni
dopliuje konstatovanim, ze Mares se zacal Rukopisy soustavné zabyvat uz roku
1918, tedy jeste pred vznikem Vlajky.

Nasledné upozoriiuje, ze MareSova obrana Rukopisti si vynutila jeho
vymezeni vici realizmu T. G. Masaryka a toliko tltumoci nazor Nakone¢ného, ze
,,nebylo prilis stastné .

Posledni citat této kapitoly, ureny kritice MareSovy obrany, ptislusi histo-
riku Pekatovi: ,, Josef Pekar se v roce 1927 na strankdch Narodnich listit vyslovil
vtom smyslu, ze nemiize smicet zpiisob, kterym Mares hodnoti veskerou védec-
kou prdci, ktera byla u nas v poslednich ctyriceti letech vykondna v zdjmu
védecké pravdy za ucelem prokdzani podvodii Hankovy skupiny. Maresovy
aktivity v otazce Rukopisii musi podle Pekare , ... vzbuditi Zivé politovani, a to
nejvic u téch, kteri jako ja nalezeli k ctiteliim Maresovym, ctiteliim clovéka a
ucence

Obsahlejsimu rozboru MareSovy rukopisné aktivity je vénovan text na
strandch 236 az 248, nadepsany Na obranu pravosti Rukopisii. Je soucasti
kapitoly V labyrintu polemik, kde krom jiného, je stat’ Spor o Kanta ¢i Proti
psychologii bez duse.
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V uvodu autorka predklada nastin vyznamnych etap rukopisného sporu. Za
prvni etapu povazuje pochybovani Dobrovského. Zde nutno podotknout,
ze Dobrovsky nenamital niceho proti pravosti RK a tim se tato etapa vyrazné lisi
od téch dalsich, kde se jiz takova komplikace nevyskytuje.

K charakteristice doby velkych bojii autorka cituje z knihy Cas pddu
Rukopisii Dagmar Blimlové: ,, symptom usili mladé védecké generace o kritické
zhodnocenti viastni minulosti a snaha vymanit ceskou védu a literaturu z podruci
nacionalistické politiky . S odvolanim na Dalibora Dobiase pfiznano, Ze svou
roli tehdy sehraly i osobni zajmy. Je zde vyjmenovana fada odpirci od Hostin-
ského po Masaryka. Z obrancti nejmenovan nikdo, o Bélohoubkovi a hmotném
prizkumu se ¢tenaf rovnéz nedovida.

Pak je uz text zaméten k osob¢ Frantiska MareSe. Nasleduje vycet nékolika
kritickych vyrokti z doby pozd¢jsi (1918—1938).

Cennou ¢asti publikace je téz devatenact priloh. Posledni je MareSova
bibliografie vzorn¢ uspotradana tématicky a chronologicky. V jeji ¢asti vyhra-
zené rukopisnému sporu jsou uvedeny jen MareSovy monografie, Casopisecké
¢lanky nikoli.

Ptiloha ¢. 12 obsahuje prohlaseni, zvefejnéné v Narodnich listech 19.6.1927,
kterym cast intelektualti reagovala na MareSovu rukopisnou aktivitu. Zde
podepsani odmitaji jeho publikaci Védecké metody realismu, zvlasté v otdzce
Rukopisii a plné se ptihlasuji k manifestu 45 odbornikli z roku 1911, kde se
deklaruje, ze , podvrzenost Rukopisii a jejich sepsani Hankou a Lindou
prokazana byla hojnymi, neklamnymi, nevyvracenymi a nevyvratnymi diikazy “.

Na strané 242 autorka celkem vystizné vystihuje MareSovu motivaci v jeho
rukopisné aktivité: ,, K otdzce Rukopisii privedl Marese predné védecky zdjem,
zejména zdjem o védeckou metodu a logiku, zajem o posuzovani toho, jak se ve
védeckém poznani zachazi s fakty ... Na faktech stavél své dikazy o padélani
Rukopisu realismus a jeho zastance Masaryk, proto nebylo prekvapivé, Ze byl
Mares casto obvinovan z toho, zZe pohnutkou k rozvireni boje o Rukopisy byla
zjeho strany nenavist pravé proti T. G. Masarykovi. Mares vsak tuto namitku
poprel: ,Nepozdvihl jsem boj za Rukopisy z nenavisti proti prof. Masarykovi.
Otazka Rukopisii neni otazkou Masarykovou. A ,, nevyvratné* vedecké ditkazy
jejich padélanosti nejsou dilem Masarykovym, jenz v tom spoléhal na
staroceskou gramatiku ... Ale Masaryk soudil a priori, Ze chemické zkousky nam
otazku Rukopisii nerozhodnou a ze jen gramatika nam pomiize ... Nemél jsem
zadného diivodu nenavidet prof. Masaryka: nebylo mezi nami blizsiho osobniho
vztahu, a proto neni u mne ani nepratelstvi. **

V zavéru probirané staté stoji tento text: ,, Reflexe obhdjcii i odptircii pravosti
Rukopisu neprestava zajimat védeckou obec dodnes, jak dokazuje napriklad
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rozsahla publikace Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky a Ceska véda
(1817 —1885), vydand Akademii véd Ceské republiky v roce 2014. Blumlovd po-
vazuje za nejserioznéjSi vyrovndni se s fenoménem Rukopisti publikovani
vysledkii vyzkumii na konci Sedesatych let 20. stoleti v publikaci Rukopisy
kralovédvorsky a zelenohorsky. Dnesni stav poznani, kde se k rukopisné kauze
vyjadrili experti z paleografie, jazykovédy, literarni védy, historie a pravni
historie. Devadesatd léta dvacdtého stoleti byla pak spojena s cinnosti Ceské
spolecnosti rukopisné a aktivitami vydavatelstvi Neklan, které zacina v té dobé
vyddavat rocenky Almanachu rukopisné obrany. Je mozné souhlasit s tvrzenim, ze
spor o Rukopisy i bez ohledu na vysledek podnécoval k premysieni a v tom je jeho
smysl.
Mizeme jen dodat, Ze k pfemysleni mnohych podnécuje dodnes.
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Je Jan Vlasak autorem RKZ
a ostatnich spornych rukopisi?
ZDENKO FRANKENBERGER DANES

O cely tak zvany ,,rukopisny boj* jsem se zacal zajimat v padesatych létech
dvacatého stoleti a v§iml jsem si zajimavé skutecnosti: Oba tabory rukopisnych
,,vale¢nikt* se shodovaly v tom, Ze RKZ nemohou pochazet z doby, do které je
kladou jejich protivnici. Odbornici z oborl jazykozpytu, déjepisu a paleografie
nachazeli mlads$i znamky v textu i v pismu nez jaké odpovidaji dob¢é mezi
desatym a tfinactym stoletim, kam by jinak tyto dokumenty spadaly svym
obsahem i pismem. Naproti tomu odbornici ve védach ptirodnich ukazovali, ze
je podle stavu soucasné védy vylouceno, Ze by tytéz dokumenty mohly pochazet
z doby kolem roku 1800.

Na tom neni nic divného a ¢lovek védecky myslici by ocekaval, Ze se stou-
penci obou tabort sejdou na spole¢né schiizi, aby véc projednali a obdobi mezi
obéma limity peclive prozkoumali.

Bohuzel, takto naivni védec by ¢ekal marné. Misto rozumného zkoumani se
mezi obéma tabory rozpoutal ,,boj“, ktery se nevyhybal osobnim urdzkam,
politickym zasahim, obsazovanim vlivnych mist stoupenci stejného ,,rukopis-
ného vyznani“, ba ani zniCenym kariéram rukopisnych ,nepratel. A Ceska
kultura nastoupila své nejohavnéjsi a nejtrapné;jsi obdobi.

Mne na celé véci zaujalo pravé to, v &em se oba tabory shodovaly: Cesky
jazyk nebyl na takové urovni ani pied dobou husitskou, ani v dobé
narodniho obrozeni, aby v ném mohly vzniknout basné RKZ.

Ano. Az do konce ¢trnactého stoleti vladla latina. Spisovna Cestina se dostava
z latinské nadvlady az generaci Stitného a Husa. Dosahuje svého vrcholu Janem
Blahoslavem a Bibli Kralickou. Kon¢i Komenskym. Pak uz jsou jenom Konia-
Sové. Soustiedil jsem se tedy na obdobi ceskobratrské a na ¢esky humanismus.

Druhy pramen mi poskytly podivné udalosti souvisejici s nalezy rukopist:
Ten nestastny Kovar nasel RZ v ,,hausarchivu® Zelené Hory; nalez tajil a snazil
se zakryt svoji stopu. Malif FrantiSek Hor¢icka restauroval v té dobé galerii
zamku Zelend Hora. Tentyz Horcicka svéfil své ,tajemstvi® pateru Boubelovi
vtom smyslu, Ze RZ pochazi ze Zelené Hory: co na tom bylo ,,tajné¢ho*? Jakého
druhu jsou véci, které se snazime utajit? Nemravné? Nezakonné? Své vlastni
chyby anedostatky? Nebo snad chystana piekvapeni?
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Pokud vim, na nalezu RZ nebylo a neni nic, za co by se m¢l Horcicka stydet,
nebo ¢im by chtél po desetileti nékoho prekvapit. Zbyva tedy, Ze skryval néco, co
souviselo s RZ a co se vefejnost neméla dozveédét. Byl snad tajnym autorem RZ?
— Nikoli: pfirodovédci vyloucili tak mlady vek rukopist. Zbyva tedy dosti
pravdépodobné vysvétleni: Hor¢icka a Kovar ukradli RZ v dobé, kdy byli oba na
Zelené Hote. Oba se obavali o bezpeci RZ a oba se podileli na svaté kradezi
vzéacné pamatky. Kovar za svoji vlasteneckou kradez zaplatil svoji existenci.
Bylo by divu, Ze se Hor¢icka bal prozradit svoji ticast?

A cokdyz téch rukopisti v tom hausarchivu bylo vic? Hoc¢icka sam se zminuje
a,, delsim rukopisu o templarich“, o kterém jinak nevime nic, a ktery asi padl za
obét’ hnévu pané Coloreda i s ostatnimi kulturnimi pamatkami v ohni na
zelenohorském dvore. Co kdyz v tom hausarchivu byl také RK a ostatni sporné
pergameny? Dejme tomu, Ze je Horéicka ,,0svobodil“ a ptfines] domti: Zachranil
jedine¢nou kulturni pamatku. Dékujeme mu. Ale co dal? Jak s nimi seznami
vlasteneckou eskou vetejnost, aniz by riskoval své obvinéni z kradeze?

Kdybych byl v jeho situaci, prozradil bych svij hfich jenom svym dobrym
pratelim a pozadal je o pomoc asi takto: ,, Koukej, Vasku, ty tam v tom vasem kraji
mas toho znamého fardre. Co kdyby se jeden z téch rukopisu jakoby nasel u néj
vié jeho sbirce staroZitnosti? *“ A Vasek by odpovédéel: ,, Skvély ndpad, Frantisku.
Stejné se uz delsi dobu chystam podivat se tam k tém Sklenckiim. Tak az si to
vSechno precteme, tak tam dojedu a jakoby ty pergameny najdu mezi tim
harampadim. *

Tak jsem se soustfedil na Zelenou Horu. A ejhle! On se na té Zelené Hote roku
1513 narodil ten basnik David Vlasak, pozdé&ji Crinitus, kterému cisaf pan dal
$lechticky titul z Hlavadova. Ze by se byl tento humanista bavil tim, Ze psal basné
ve starocestiné a starym pismem? Inu, jeho otec tam byl pisaiem, mél jisté
pristup k riiznym starym listindm, tak ten jeho kluk mohl mit pfilezitost seznamit
se se vzory, kterych pak pouzil pro svoji kratochvili.

Ale jsou tu dva problémy: pfedné ten Crinitus psal hlavné latinsky.
A zadruhé: proc by se literarni pokusy toho kluka dostaly do zameckého archivu?
Vzdyt on se po studiich stal pisafem v Rakovniku, se Zelenou Horou uz asi
nemél moc spole¢ného.

Hm: Ale co kdyz to své basnické nadani podédil po svém otci? Byl to pry
¢loveék tuze vzdélany, vlastnil bohatou knihovnu a byl pisafem napfed u pana
Lva z Rozmitalu a pozdé&ji u Sternberkii na Zelené Hote.

Acejhle! Soucasné s nim byliv Rozmitéle i v Nepomuku nebo na Zelené Hote
kronikaf Vaclav Hajek z Libocan! Toho chudaka Hajka sice rozpitval Dobner,
ale myslim, ze tomu Hajkovi ublizil. Hajek zapisoval, co mu lidé fekli. V tom
byly povésti, povéry, pohdadky i pomluvy. Dobner asi ocekaval prisezné
svédectvi a toho se nedockal. Ja si vSak dovedu zivé predstavit, jak oba uceni
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panové spolu rozebirali latku Hajkem sebranou. A mezi tim ten Jan fekl tomu
Vaclavovi: ,, Vasku, tahle povést se mi libi. Ja ji zkusim prebdsnit a napsat tak,
Jjako by ji psal soucasnik uddalosti té povésti. Mas néco proti tomu? “ A Véaclav
odpovédél: ,, Naopak, Honzo! Budu hroznérad.

Pan Jan Vlasak basei slozil, zapsal pismem, jaké znal ze starych listin, pfitom
se vjazyku i krasopise zdokonaloval, takze pozdéjsi basné jsou lepsi nez ty prvni
pokusy. Pak své dilo stréil do zasuvky, kde je po jeho smrti nasli lidé mezi
ostatnimi spisy, zapisy a poznamkami. A ulozili je do toho hausarchivu, aby to
nékdo roztiidil, aznato zbude Cas ...

Potud mé dohady. Kdybych byl u¢encem z poloviny devatenactého stoleti,
uvefejnil bych je jakozto ,naprosty a nevyvratny diikaz pan¢ Vlasdkova
autorstvi®. Jelikoz jsem vSak pouhym rukopisnym amatérem, navic odcho-
vanym neuprosnymi pozadavky matematiky na slovo ,,dikaz“, predkladam
svoji domnénku s prosbou, aby ti, kdo ji thned nezavrhnou, se nad véci zamyslili.
Pokud to bude v mé moci, nabizim jim svoji pomoc a vSechen material
nahromadény za poslednich Sest desetileti.
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Rukopisy v Ottové a Riegrové
naucénych slovnicich
+ RADOMIL SOLC

V roce 2018 si Cesti literarni historikové po pravu vzpomnéli neuvétitelného
stotficatého vyrocni zrodu dodnes vynikajiciho dila: Ottiiv slovnik naucny.
Hllustrovana encykopeedie obecnych védomosti, jehoz Jan Otto vydal 27 dili
fadnych a jeden dopliikovy vychazejici v letech 1888—1909 (nésledné v letech
1930-1933 doplnény Sesti svazky Ottova slovniku naucného nové doby).

Slovnik obsahuje (nepocitatelnych, az) 186 000 hesel na 27 789 strankach
s 4888 ilustracemi a 479 prilohami. O jeho redakci se staralo 56 redaktorti s 1086
autory zpracovavajicimi pfislusna hesla. Tak bylo vytvoteno jedno s nejlepsich
svétovych encyklopedickych dél, u nas dosud nepiekonané, srovnatelné snad jen
s Encyclopeedia Britannica. Slovnik vydavala jedna z nejpozoruhodnéjsich
osobnosti ¢eské kulturni historie, Jan Otto (narozen 8. listopadu 1841 v Pribys-
lavi, zesnul 29. kvétna 1916 v Praze).

Vsimnéme si nyni, jak se toto dosud neptekonatelné veledilo vyporadalo
spaléivou otdzkou znamkou pod oblibenym otfelym vyjadfenim ,,zdhada
RKZ*, zde pod hesly Kralodvorsky rukopis (IX. dil, str. 44, vydano 1900) a
Zelenohorsky rukopis (XX VII. dil, str. 529, vydano 1908). Slovnikové heslo RZ
vypracoval univerzitni docent pro déjiny ¢eské literatury Josef Hanus (1862 az
1941) a vénoval mi plnych pét stranek (pouzivaje jesté zkratky LS za LibuSin
soud). Vybrali jsme z nich zavére¢né vyhodnoceni:

Po stopdch Dobrovského a Sembery nalezen i tento tajemny bdsnik-romantik
a pritel Hankitv v Jos. Lindovi ... Nalezem basnika LS vyplnéna posledni
mezera v rekonstrukci LS (a ovsem i RK), vysvétlena domnéla zahada v liter.
historiinasi kolemr. 1817, jez casto byvala oporou poslednich obranciijeho.

Slovnikovému heslu RK je vénovano stranek tfinact; jeho zavér vyznél jiz

rozpacitéji. Cteme v ném mimo jiné:

... Flajshans v Pisemnictvi Ceském (1897-98, str. 37n) ... charakterisuje
posledni diskussi vedenou Gebauerem a Masarykem: se stanoviska
chemického a paleografického neuznava zavaznych namitek; se stanoviska
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déjepisného pripousti, ze RK predstavuje nejmladsi podobu déjii popiso-
vanych a rovnéz pripousti kulturné historické odpory proti jinym prameniim,
se stanoviska jazykového nepopird, ze RK jest naprosto odchylny od zna-
mého dosud jazyka staroceského, Ze ma hojné novotvarii a nékteré stopy
ukazuji zvlastni shodu s pamadtkami novymi, predr. 1817 vydanymi, ac to vidi
mozny vyklad, Ze RK znam byl jiz pred nalezenimr. 1817. O vysledcich sporii
soudi, Zze mnoho ndmitek jiz vyvrdceno, ale Ze zbyva stdle mnoho
nevyvrdcenych, jest tudiz RK pamdtkou spornou, tim spise, ze vysokd cena
basnicka mluvi v jeho prospéch a posud neukdzdano, kdo jej padélal a jak byl
padeélek mozny. Mysliti tu na Hanku, jak plyne pry z vyvodit Gebauerovych,
zda se Flajshansovi vétsi nehordznosti, nez kldsti RK do stoleti X1V.

Slavnym ptedchiidcem Ottova slovnikti byl pod $éfredaktorstvim Frantiska
Ladislava Riegra vydavany Slovnik naucny, vychazejici v letech 1860 az 1873.
V deseti dilech o rozsahu 12 650 stran (tedy asi 45 % rozsahu slovniku Ottova)
pfinasi zhruba 120000 hesel od 245 spolupracovnikll, mezi nimi mimo jiné
nachazime Karla Jaromira Erbena, Vaclava Hanku (pod zkratkou ,,Ha.”), Ota-
kara Hostinského, Jana Gebauera, FrantiSka Palackého, Jana Evangelistu
Purkyné, Pavla Josefa Safatika.
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I v Riegrové Slovniku si v§imnéme, jaky byl v druhé poloviné XIX. véku
nazor na RKZ. Ve 1V. dile, vydaném roku 1865, je heslu Kralodvorsky rukopis
vénovano jedenact stran, v jejichz zavéru se miizeme docist:

Kdyz vysledek posavadnich sporii a studii o K-ském r-u sebereme, vychdzi na
Jevo, ze kazda namitka proti nému ucinénd, zadavsi podneét k bedlivéjsimu
badani o ném, jen k tomu slouzila, aby presnost jeho dokdzala a cenu i diile-
Zitost jeho v jasnéjsi svétlo postavila.

Heslo zpracoval Vaclav Nebesky, sekretai Ceského musea v Praze.
V nasledujicim X. dile slovniku, vydaném roku 1873, se miizeme docist pod
heslem Zelenohorsky rukopis na péti strankach mimo jiné:

Ve spolecném spise tomto [t.j. Die dltesten Denkmiler der bohmischen
Sprache] Safaiika a Palackého jsou s nejpiisnéjsi kritikou a védeckym
diimyslem vSechny stranky naseho rukopisu objasnény a proskoumdny;
pergamen a inkoust jeho chemicky a mikroskopicky od na slovo vzatého
prirodozpytce Aug. Kordy" vysetireny, obsah pak jeho co do jazyka i co do
veci nejprisnéjsi kritice podroben a vsSestranné vylozZen, zejména také
vSechny namitky Dobrovského diikladné vyvrdaceny ... V tom ohledu ma
Libusin soud pravé nad miru velikou diileZitost, nebot nadlezi mezi predni
pamadtky k objasnéni pravniho a statniho, spolecenského a kulturniho byti
pravéku ceskéeho a také slovanského.

Heslo bylo zpracovano na zékladé praci Hanusovych, Semberovych, Sabino-
vych a Nebeského.

D Solc R.: Jedno a tfi &tvrté stoleti od prvniho zkouméni staif Rukopisu zelenohorského. Zprdvy
Ceské spolecnosti rukopisné, fada VIIL, &islo 1 (3. biezna 2015),5.16-18.
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Recenze

Viclav Hanka a obrozenské nadseni. Usporadal Viktor Viktora. 1. vydani.
Praha, Historicky tstav AV CR; Plzeii, Katedra Eeského jazyka a literatury
PF ZCU; Plzeii, Studijni a védecka knihovna Plzeniského kraje; Radnice,
Spolek divadelnich ochotniki v Radnicich, 2017. 108 stran. ISBN 978-80-
86944-66-1.

Sbornik obsahuje piispévky deseti odbornikti pfednesené na konferenci, o niz ve
sborniku neni psano, ale 1ze se o ni do¢ist na webovych strankach Radnického
muzea (http://www.muzeumradnice.cz/cs/infocentrum/kulturni-a-sportovni-
akce/). Dle tamnich tdaji se konference konala 29.-30. zafi 2016 v ramci
mezioborového literarnitho sympozia v Radnicich na téma Vaclav Hanka a
obrozenecké mystifikace. Na webovych strankdch muzea je téZ oznameni, ze
prezentace sborniku z hankovské védecké konference se konala ve Ctvrtek
29.brezna 2018 vrestauraci La Boema v Radnicich.

Obsah sborniku tvofi tyto stati: Viktor Viktora: Predmluva, Vaclav Hanka a
obrozenecké nadseni (s. 5-6); Milan Hlavacka: Hankiiv proces (s. 11-20); Viktor
Viktora: Prostor v Rukopise kralovédvorském a zelenohorském (s. 21-26); Josef
Pefina: K jedné textologické otdzce Rukopisu kralovédvorskeho (s. 27-35);
Otakar Brazda: Frantisek Mares — profesor fyziologie a obhdjce Rukopisii
(s.37-51); Bohuslav Hoffann: Literdrni mystifikace obrozenecké a cimrma-
novské aneb od RKZ k Ceskému nebi (s. 67-61); Markéta Maturova: Nekolik
poznamek k Hankovym pravopisnym upravam (s. 63—66); Kvéta Méstanova:
Uziti navrhu pravopisnych zmén v Hankovych Pisnich (s. 67-74); David Franta:
Vaclav Hanka jako zastance aoristu a imperfekta (s. 75-81); Zbynék Holub a
Helena Chylova: K Hankové sbirce davnych latinsko-cCeskych slovnikii
(s.83-92).

Jak z vyctu piispévkil patrno, zaméfeni je dosti riznorodé, jen spojovacim
¢lankem je osobnost Vaclava Hanky. Rozdilné je také nazirani jednotlivych
autord na vyfesenost rukopisného problému.

Pozoruhodny je ivod k ¢lanku Hankiiv proces od prof. Hlavacky: ,, O Ruko-
pisu kralovédvorském a zelenohorském byly od jejich objevu v druhé dekade
19. stoleti popsdany stohy papiru a vydany stovky monografii a odbornych stati.
Dnes je viceméné Ceské odborné verejnostivse jasné a malokoho otdazka pravosti
rukopisii jesté vzrusuje. Ceskd spolecnost je v této zdleZitosti viasté uz jen
nezainteresovanym pozorovatelem své vlastni minulosti, coz ji opraviuje k tomu,
aby Rukopisy znovu vydavala a nezaujaté cetla jako krasnou literaturu z pocatku
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19. stoleti. Nez se do takového vyrovnaného stavu k viastni (podvrzené) minulosti
dostala, muselo uplynout od objevii inkriminovanych Rukopisii skoro dvé sté
let.” K ¢emuz jesté patii poznamka pod carou ,, U prileZitosti stopadesatého
vyroci objevu Rukopisti ucinila ceskd véda za jejich starobylosti konecnou tecku
vydanim dvoudilného sborniku Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky, jehoz
redaktorem byl v roce 1969 Mojmir Otruba. Viz Rukopisy kralovédvorsky a
zelenohorsky: dnesni stav poznani. Redaktor Mojmir Otruba. Praha: Academia,
1969. Sbornik Narodniho muzea, Fada C Literarni historie, sv. XIII/XIV
1968-1969.

O tom, Ze Ceské odborné vefejnosti neni vse tak jasné, jak mini
prof. Hlavacka, svéd¢iivyjadieni prof. Viktory, jenz ve svém piispévku na str. 22
uvadi: ,, Na hankovské konferenci v zari 2011 (materialy z ni nebyly vydany)
vzbudil pozornost nazor Lubomira Sriné, Ze Rukopis kralovédvorsky by mohl byt
opisem starsiho stredovékého rukopisu porizeného z doby renesance ¢i baroka.
Zatim se tedy nevyresila otazka autorstvi Rukopisii a zdsadni zdver, zda jde
Jjednoznacne o obrozenecky podvrh, ziistavd neuzavren. *

Méné jasné stanovisko k Rukopisiim ptinasi stat’ doc. Pefiny, jenZ pfipo-
menul ¢lanek prof. Karla Krej¢iho z roku 1974 Nékteré nedoresené otazky kolem
RKZ.

Stanovisko rukopisné obrany z doby po vydani sborniku RKZ — dnesni stav
poznani, ktery je prof. Hlavackou prohlasovan za kone¢nou tecku v rukopisném
sporu, ve sborniku zastoupeno neni. V soupisu literatury a prament je sice
uveden Nesméraktv ¢lanek Historie a perspektivy hmotného priizkumu Ruko-
pisti kralovédvorského a zelenohorského uvetejnény v Chemickych litech v roce
2013, ale Endersovy studie, které by k Hankovym aktivitam mély hodné co fici,
jsou pominuty.

Jak smyslel o Vaclavu Hankovi profesor FrantiSek Mares, poucil u€astniky
konference MUDr. Brazda. Jeho dvacetistrankova stat’ (s. 37-51), nejobséahlejsi
z celého sborniku, ov§em saha dal a informuje o MareSovi samotném a téz piipo-
mind vétSinu vyznamnych udalosti rukopisného sporu az po dnesek.

K ocisténi Marese od nespravedlivych nat¢eni a pomluv pfispél i prof. Vik-
tora v zavéru svého uvodu ke sborniku (s. 6): , Zkreslené byla dosud
predstavovana osobnost Frantiska Marese, profesora fyziologie Lékarské
Jakulty Karlovy univerzity a celné osobnosti obhdjcii Rukopisii v mezivalecném
obdobi. V Zadném pripadé neslo o sympatizanta s nacistickou ideologii. Jeho
nazory vychdazely z prisné exaktnich stanovisek, jez zastaval ve svém oboru a jez
povazoval zarozhodujici v iivahdch o pravosti Rukopisii.

Je tfeba litovat, Ze sbornik vySel v omezeném nakladu 150 kust a tak mys-
lenky v ném obsazené se nedostanou snadno arychle k zdjemctm o historii.
JIRi URBAN
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Clenské Zpravy

Za Rado Solcem

V poloviné dubna tohoto roku zakonéil ve véku 98 rokli svoji Zivotni pout’
Ing. arch. Radomil Solc (20. srpna 1920 — 14. dubna 2019), velky ctitel Rukopisi
adlouholety ¢len Ceské spole¢nosti rukopisné.

Jeho rukopisna aktivita spadd do raného mladi, kdy jako student redlného
gymnazia Jana Nerudy na Malé Strané navstivil pfednaskovy cyklus
k Rukopistim, konany v bfeznu 1937 na Filosofické fakulté¢ Karlovy univerzity.
Silné osloven probiranym tématem, rozhodl se pozadat o ¢lenstvi ve spolecnosti,
ktera se problematikou Rukopisii zabyvala a méla sidlo v Konviktské ulici, kam
5.dubna 1937 zamitil a kde obdrzel ¢lensky prikazs ¢islem 161.

Dva roky nato nasledoval synova piikladu otec Rudolf, rovnéz architekt,
tviirce amajitel domu €. 21 na tfidé Jugoslavskych partyzanti. RadGv mladsi bratr
Zbynék se sice clenem Rukopisné spolecnosti nestal, ale véci se téZ jistou dobu
zabyval a zanechal zajimavy text, ktery Rado v jednom svém ptispévku do Zprav
zvetejnil.

V nasledujicich letech tu jesté nebyla velka Radova zpisobilost ke psani a
pozdéji zas nebyla ptizniva doba k publikovani a tak se s jeho texty k rukopisné
otdzce miizeme setkat aZ po sametové revoluci, kdy se obnovuje Ceska spolec-
nost rukopisna, jejim &lenem se Rado Solc opét stava a brzy zaujima funkci ve
vyboru Spolec¢nosti.

Jeho aktivita pro Rukopisy ovSsem nespocivala jen v kvantu prednasek pro
vetejnost a zajimavych textt publikovanych v naSich Zpravach. Neobycejny
prospéch nasemu nové organisovanému spolku Rado prokazal organizovanim
osvétovych zajezdi, které rovnéz technicky zabezpecil. Prvni byla vyprava do
muzea v Turnové, kde jsme mohli promluvit ped slavnym panoramatem Pobiti
Sasikii akde téz Rukopisy recitoval Rudolf Kviz. Brzy potom nasledovala vypra-
va mikrobusem na Jihozéapad, tedy do kraje, kde jsou téz Némcice, kam Rado
Casto zajizd¢€l na chaloupku. Za jediny den jsme stacili poucit navstévou mnoha
mist, které maji t€sny vztah k Zelenohorskému rukopisu a osobné se sblizit.

Diky jeho osvétové ¢innosti se nasim ¢lenem stal Milan Ogoun, jehoZ rodice
skryvali ve svém byt¢ atentatniky na Heydricha. Ogoun ve svych vzpominkach
vyli¢il, jak byl k Rukopisiim pfiveden svym pfitelem, spoluzakem ze stredo-
Skolskych studii.
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Na nasich mési¢nich pracovnich schiizkach byl Rado ¢astym ucéastnikem.
Prispival zde cennymi postiehy ze soucasného déni, jakoz i studia literatury.
Svoje vzdélani stale zdokonaloval nejen ¢etbou, ale i dochazenim na odborné
prednasky. Jedny z takovych potadal Klub pratel ¢eského jazyka na Filosofické
fakulté, kam Rado pravidelné dochazel a nas pak informoval. V poslednich péti
letech jeho tcast zeslabla, na viné tu byly potize pfi chlizi. To se ovSem dalo ¢as-
tecné kompenzovat navstévami u ného v byté, kam obcas nékteti clenové vyboru
dochazeli a mohli nahlédnout do dalsi sféry jeho mnohostranného zivota. Jeho
pracovna byla vzdy pokryta mnozstvim materiald, z kterych Cerpal pfi spisovani
svych paméti. Tyto vzacné a neobycejné rozsahlé dokumenty jsou zaméfeny
prevazné na rodinné udalosti, ¢itaji vice nez 4000 stran a byly minény toliko pro
potieby rozsahlého potomstva.

Pro $irsi kulturni obec pfedstavuji cennou a trvalou pamatku jeho texty, které
psal pro nase Zpravy. Je to okrouhle padesat ¢lankl véetné recenzi. Jejich zame-
feni je velice pestré. Krom¢ vytvarného uméni, které je nejblize jeho profesi
architekta, se jeho univerzalni duch dotkl historie, jazykovédy, literarni historie,
hudby, jakoz i politiky. VSe je zdrojem cennych informaci novym generacim,
které je ptijimaji s velkym vdékem.

JIRf URBAN

Zprava o XXVI. radné valné hromadé
Ceské spolecnosti rukopisné

V poradi XXVI. #4dna valna hromada CSR se uskuteénila v sobotu 13. dubna

2019 v salonku restaurace Smichovsky radnicni sklipek, Preslova4, Praha 5.
Jednéni bylo zahajeno ve 13.00 za casti deseti ¢lent CSR. Nejprve podal

Vybor CSR (doc. Dr. Karel Nesmérak, Ing. Jiti Urban a Mgr. Dana Mentzlova)

zpravu o ¢innosti spole¢nosti za spolkovy rok 2018/2019. Nasledovala rozprava

o nové podobé Stanov CSR, pielozenych Vyborem. Poté bylo prikrogeno

ktajnému hlasovani, jehoz skrutatorkou byla zvolena pani Pavlina Paleckova.

Nova podoba stanov byla jednohlasné pfijata (nové platné stanovy jsou k dispo-

zici na webovych strankach spole¢nosti: www.rukopisy-rkz.cz/rkz/csr/). Dal§im

hlasovanim byla volba nového vyboru CSR jiz podle novych stanov spolenosti.

Na obdobi2019-2021 byl zvolen vybor ve slozeni:

= piedseda: doc. Dr. Karel Nesmeérak

« jednatel: Dr. Jitka Skodové

= clenka Vyboru: Mgr. Dana Mentzlova

Hlasovani o vysi ¢lenskych prispévki vyustilo v jednomysIné zachovani soucas-

ného stavu (vydéleéné ¢inni 200 K¢&, studenti/diichodci: 100 K¢).
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Odbornou ¢ast valné hromady zahgjila diskuse o vydané publikaci Hmotny
prizkum Rukopisii kralovédvorského a zelenohorského (2019). Mgr. Dana
Mentzlova vystoupila s piispévkem o rukopisné anketé z roku 1886 usporadané
&asopisem Hlas ndroda. Bylo rozhodnuto, Ze v letodnim roce uspoiada CSR
podobnou anketu a oslovi kulturni ¢initele s dotazem a jejich postoj k RKZ,
1v souvislosti s novymi vysledky hmotného prizkumu RKZ. Nésledovala volna
diskuse.

Valna hromada byla ukonc¢ena v 16.00 hodin.

KARELNESMERAK

Informace o zruSeni bankovniho ac¢tu CSR

Vzhledem k zvySujicim se bankovnim poplatkiim a malé vytizenosti bankovniho
&t Ceské spolecnosti rukopisné Vybor CSR rozhodl o zrugeni stavajiciho uétu
uCSOB.

VYBOR CSR

Poznamka k placeni ¢lenskych prispévki

Jako kazdy rok po valné hromad¢ si dovolujeme pripomenout ¢lentim jejich

povinnost uhradit ¢lenské prispevky, které jsou jiz fadu let v nezménéné vysi,

tedy:

= vydélecné ¢inny ¢len: 200 K¢

= studujici, dichodci, nezaméstnani: 100 K¢.

Clenské piispévky lze uhradit dvéma zptsoby:

1. postovni poukazkou na adresu pokladnika CSR: Mgr. Dana Mentzlova,
U Zvonicky 45, Mirosovice, 251 66 posta Senohraby.

2. osobné pokladnikovi CSR nakazdé schiizce a akci CSR.

Dary a dobrovolné vyssi ¢lenské ptispévky jsou vitany. VYBOR CSR
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K.Nesmérak D.Mentzlova J.Urban J.Zytek

V jubilejnim roce 2017 vydala Ceska spole¢nost rukopisna publikaci
RKZ dodnes nepoznané autorského tymu Karel Nesmérak, Dana Mentzlova,
Jifi Urban, a Jakub Zytek. Na 152 stranach hleda odpovéd’ na otazku, jak staré
jsoutexty RKZ. Kromé prepisu textu obou rukopisti pojednava o jejich vyznamu
pro Ceskou literaturu a pfinasi prehled nejnovéjsich poznatki o jazyku Rukopist,
jejich hmotné strance, otazkach historickych. Zmapovana je i historie celého
sporu o pravost Rukopisi.

Elektronicka verze publikace je zdarma dostupna na webovych strankach
Ceské spole&nosti rukopisné: www.rukopisy-rkz.cz

Tisténou verzi publikace si lze za cenu 100 K¢ (vetné postovného) objednat
na e-mailu: knesmerak@centrum.cz
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