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Parry, Lord a ¢eskoslovenska slavistika
DANA MENTZLOVA

Zajimavou piednasku navstivili néktefi ¢lenové Ceské spole¢nosti rukopisné
dne 28. ledna 2016 na Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy. Se svymi poz-
natky nas seznamila Mgr. Sylva Fischerova z Ustavu feckych a latinskych studii.
Hovofila pfedevsim o sbéru jihoslovanské oralni epiky ve 20. stoleti, ktery
provadéli Dr. Matija Murko a nezavisle na ném americti védci Milman Parry a
Albert Bates Lord.

Prednaska méla nazev Habent sua fata inventiones a jejim cilem bylo ukdzat
roli Ceskoslovenskeé slavistiky ve tvofeni Parry-Lordovy oralni formulové teorie.
Podrobnéjsi informace 1ze najit ve stejnojmenné studii Mgr. Fischerové, kterd
vysla ve sborniku praci 0 Romanu Jakobsonovi®. ProtoZe studie je t&Zko dos-
tupna a vysla pouze v anglicting, chtéla bych zde podat vytah a ukézat, Ze tato
problematika stoji za pozornost.

Milman Parry byl Ameri¢an z Kalifornie (narozen 1902), studoval postgra-
dualné na Sorbonné u lingvisty Antoine Meilleta homérskou epiku. Uz Meillet
psal®, ze ,, homérska epika je sloZend z formuli, které si bdsnici mezi sebou
predavali. Pokud vezmete kus textu, rychle rozezndte, zZe je sloZen z versii, nebo
zlomkai versii, které se daji najit v jedné nebo vice pasazich textu.“ Ale Meillet
tuto myslenku nerozvinul.

Parry se vénoval zejména studiu stalych piivlastki v homérské epice.
Rozeznal homérsky styl jako slozeny z formuli, které tvoifi koherentni systém,
charakterizovany ekonomii a ucelnosti. Takovy systém nemohl byt dilem
jedince. Parry poznal, Ze styl homérské epiky musi byt tradicni. Diky radam
svého ucitele Meilleta dospél k presvédceni, ze pro porozuméni Homéra musi
plné pochopit povahu ordlni poezie.

Kdyz roku 1929 obhajoval Parry doktorat, prazsky profesor slovinského
puvodu Matija Murko mél v Patizi sérii pfednasek o jihoslovanské epice. Mur-
kv spis La Poésie populaire épique en Yougoslavie au début du XX siécle

D" Fischerova S.: Habent sua fata inventiones. The role of Czechoslovakian slavistics in the
forming of the Parry-Lord oral-formulaic theory. In: Kubi¢ek T., Lass A.: Roman O. Jakobson.
A Work in Progress. Olomouc, Palacky University 2014, s. 77-102.

MeilletA.: Les origines indo-européennes des métres grecques. Paris, Les presses Universitaires
de France 1923.
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Milman Parry (1902-1935) Matija Murko (1861-1952)

prispél vyznamné k Parryho rozhodnuti studovat oralni poezii a hrdinské pisné
Jihoslovand.

Matija Murko u¢il v Praze od roku 1920, byl prvnim profesorem jihoslovan-
skych jazykli na Univerzit¢ Karlove, spoluzakladatelem Slovanského tistavu a
Casopisu pro slovanskou filologii S/avia. V dobé¢, kdy prednasel v Patizi, mél jiz
rozséahlé zkusenosti se sbérem oralni poezie. Murko se narodil roku 1861, vystu-
doval slavistiku ve Vidni u profesora Miklosice. Na zacatku 20. stoleti se icastnil
rozsahlého projektu Das Volkslied in Osterreich (Lidova piseti v Rakousku),
inicializovaného hudebnim nakladatelstvim Universal Edition ve Vidni a poz-
dgji financovaného a organizovaného ministerstvem kultury a vzd&lani. Uselem
projektu bylo zapsat a nahrat lidové pisné v riznych oblastech rakousko-uherské
monarchie a posléze je vydat. Murko zkoumal riizné regiony Jugoslavie, se
zvlastnim zaméfenim na mohamedanskou oblast.

Ucastnici rakouského projektu byli vybaveni fonografem a pravidly, jak maji
postupovat: sbératel mél nejprve zapsat text pisné, pak mél provéfit, jestli fono-
graficky aparat pracuje, a pak nahravat. Murko si tehdy stézoval, ze na jednu
desku bylo mozné nahrat nejvyse 20 az 30 mluvenych desetislabi¢nych verst.
Jelikoz vSak zpév, ptedehra a doprovod primitivnim néstrojem (tambura, pii-
padné gusle) vyzaduji také Cas, spotiebovalo by se na jednu piseii o 1000 verSich
nejméné 50 desek, ve vétsing pripadt vsak jesté mnohem vic. Na jednu dlouhou
epickou pisen by potfeboval vSech 350 desek, které mél k dispozici. Navic se
fonografické vybaveni obtizné ptepravovalo, vazilo totiz 74 kg a bylo uloZeno
ve tfech bednach.

Murko se uchylil ke kompromisu. Nahraval pouze zacatky pisni a rdzné
varianty zacatku téze pisn¢ od riznych zpévakt a sbiral diktované verze. V§imal
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siizpévacek — zen. Postupné dospél k presvédcenti, ze pravy zpévak je improvi-
zator a tvori z tradi¢niho materidlu. Murko také zkoumal, jak narodni epicka
poezie Zije, kdo jsou jeji zpévaci, komu, jak a kdy zpivaji, jestli se objevuji nové
pisné a pro¢ lidova epika mizi. Protoze nebyl hudebné vzdélan, nestudoval pisné
po hudebni strance. Vytvofil v§ak bohaty fotograficky archiv, kde zachytil zpé-
vaky andstroje a jiné detaily ,,epického zivota“.

Jeho nahravky poslouchali pozdéji naptiklad prazsti slavisté Jakobson a
Gesemann, ktefi zkoumali metriku jihoslovanské lidové poezie. Mimochodem,
némecky profesor Gesemann piivedl svého ¢asu do Prahy pévce jménem
Tanasije Vuci¢ z Cerné Hory. Pévce piijal také prezident Masaryk, coZ se stalo
tématem Vuci¢ovy pisné.

Nekteré Murkovy nahravky jsou stale ulozeny ve videiiském Phonogramm-
archivu, kde se postupné digitalizuji®. Krati¢ké Gryvky lze najit na internetovych
strankach Phonogrammarchivu. Vzhledem k tomu, ze archiv vydava své po-
klady na CD a soustfedi se i na etnografické nahravky z celého svéta, 1ze se nadit,
ze 1 jugoslavska hrdinska poezie tu bude zachovana pro budoucnost a zpfistup-
fovana zajemctim.

Do obtizné terénni prace se za¢atkem 30. let 20. stoleti pustil i Parry. Ptivodné
dokonce zvazoval, Ze pojede studovat do Kirgizie poezii kirgizskych Tatart, ale
bylo obtizné ziskat viza do SSSR. Rad¢ji obratil sviij zdjem na Balkan, do Bosny
do oblasti Novopazarski Sandzak. V této oblasti byla Skola neliterarnich bardd,
patficich do muslimské kultury. Ta byla méné zasazena tiSténymi texty nez
ktestansti pévci. Kiestanskou tradici sbirali a vydavali uz Vuk Karadzi¢ a Petar
Njegos.

Muslimské pisné vychazely ze stejnych kofent, jako kiestanska oralni
epicka tradice, ale byly mnohem delsi. Dtivodem mohlo byt dle Lorda to, ze mus-
limové byli po staleti na Balkan¢ vladnouci tfidou a méli vice volného ¢asu pro
poslech pisni a historek, a diky slavnosti ramadanu s jejimi tficeti nocemi zabavy
byla prilezitost prodlouzeného zpivani a poslechu od jedné noci k druhé. Murko
pridava dalsi divod, Ze poslouchani pisni a historii nahrazovalo kulturni uda-
losti, jako divadlo a koncerty.

Parry podnikl dvé cesty do Jugoslavie mezi lety 1933 a 1935 pod zastitou
Americké rady uc¢enych spolec¢nosti (American Council of Learned Societies)
a harvardské univerzity. Na druhé cesté jej doprovazel asistent A. B. Lord a
Parryho rodina. Cilem vyzkumu bylo zjistit, nakolik jsou pisné zavislé na tradici,
jak se pisné méni v podani riznych zpévakdl, v pribéhu casu a pii cestovani
zjedné oblasti do druhé, a podat charakteristiku oralniho stylu.

9 Jejich seznam lze najit zde: http://catalog.phonogrammarchiv.at/ui/miha/sessions.php?nur
SuchformAktualisieren=&suchformAnker=&volltext_index=murko&sortieren=signatur&syn
onyme=J
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nechavali pisné diktovat, coz nebyl bézny druh pfednesu — pévci postradali dva
dalezité prvky: hudebni doprovod a posluchaéstvo. Sbératelé nékdy zazname-
navali texty s mezerami, nebo uméle smésovali vice verzi do jedné.

Parry mél v umyslu zaznamenavat celé pisné vcetné hudby. V Zahtebu si
koupil pfistroj Parlograph némecké vyroby a diktafon, ktery nahraval na vos-
kové valecky. Nebyl vSak s pfistrojem spokojen. Napsal o ném: ,, zpév, ktery sam
o0 sobé zduraznuje samohlasky a znejasnuje souhlasky, byl kompletné prezvucen
zvukem gusli. Jediné, kdyZ jsem mél fonograficky aparat se zarizenim, které
odrezavalo nizké frekvence samohldasek a gusli, a vysoce sklonény mikrofon,
ktery mohl byt umistén blizko pévcovych ust a smérovan pryc od hlavy gusli, byl
Jjsem schopen ziskat prepsatelné nahravky. *

Proto pfed svou druhou cestou povéril firmu Sound Specialties Company of
Waterbury, aby pfipravila nahravaci zafizeni ze dvou oto¢nych stold, spojenych
prepinacem. Opatrnad vyména oto¢nych stolti umoziiovala navazovani desek a
nahravani bez konce. Misto voskovych valeckli nahraval na hlinikové disky.
V jednom z komentaiti Parry poznamenava, ze nechal objednat u nakupciho
Harvardu dalsi ptiltunu diskt, tedy pfiblizné tfi tisice diskd. Behem nahravani se
vynofil problém s motorovym generatorem, ktery délal zna¢ny hluk. Parry véc
konzultoval s odbornikem z Bell Edison Phonograph Works. Reseni bylo nahra-
dit generator tiistavoltovou baterii.

Parry a Lord nahravali nejen cely repertodr guslard, ale i jejich bézny jazyk,
aby jej mohli srovnavat s epickym jazykem. Podafilo se jim ziskat za spolupra-
covnika rodilého mluvéiho Nikolu Vujnoviée. Byl to guslar z Hercegoviny, ktery
umél ¢ist a psat. Vyptaval se pévci na rizné zivotni okolnosti, jak zili diive a
dnes, jak se ucili epiku a kolik pisni znaji a podobné. Tyto rozhovory jsou
v katalozich nahravek oznaceny jako pricanja. Vujnovié¢ také prepisoval fono-
grafické nahravky, nejprve v Dubrovniku a pozd¢ji na Harvardu.

Konverzace s pévci zacinala v tureckych kavarnach, které byly centrem
zabavy o trzich a v mésici ramadanu. Tam také probihalo zpoc¢atku nahravani.
Protoze vsak rizné okolnosti a zvuky rusily prednes, Parry se rozhodl nahravat
v hotelu. Umistil aparat do jednoho pokoje, kde ho obvykle obsluhoval asistent
Lord, zatimco Parry a Vujnovi¢ sedéli ve druhém pokoji s pévcem a délali pub-
likum.

Nahravky zachycuji zivy obraz guslarti a jejich svéta. Napiiklad jeden
zmluvéich vypravél o vynikajicim p&vci jménem Cor Huso, ktery jel od mésta
k méstu, mél jen svého kon¢ a své zbran¢, cestoval z kralovstvi do kralovstvi, byl
také ve Vidni na dvote Frantiska Josefa a hral mu na gusle. Za odménu pry dostal
sto ovci a sto napoleonti.
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Gusle Avdo Mededovi¢ (asi 1875-1953)

Nejlepsi zpévak, kterého Parry a Lord nasli, byl Avdo Mededovi¢. Jeho pisné
byly delsi a vybrousengjsi, nez slySeli predtim. Mohl prodlouzit zpév pisné na
dny a n&které skladby dosahly az $estnact tisic ver$t. Jedna z nich byla Zenitba
Smailagic¢e Meho o dvanacti tisicich verSich. Avdo se nauéil tuto piseni z levného
zpévniku, ktery si koupil jeho soused, povolanim feznik, v Sarajevu. Soused mu
Cetl pomalu verse, protoze Avdo neumél ¢ist. Tim se Avdo pisen naucil a z ptivod-
nich dvou tisic dve st verst vypracoval mnohem delsi verzi s vice nez dvanacti
tisici versi.

Pfi sbéru pisni bylo vzdy nutné udrzovat pévce v naladé velkym mnozstvim
vina, rakije, turecké kavy a cigaret. Parry poznamenava, ze tento material neni
drahy, stoji jen n¢kolik centii za sklenici, ale musi byt podavan ve velkych
mnozstvich.

Pozdgjsi kritikové upozornili, Ze sbér pisni nebyl zcela nezaujaty. Parry a
Lord dévali ptednost delsim skladbam pted kratSimi, a je ptirozené, ze dobre
placeni pévci jim ochotné vyhovéli. Lord zminuje, ze Avda Mededoviée vyzvali,
aby zpival tak dlouho, jak mtize. Nahravali pak cely tyden ¢tyfi hodiny denné, az
pévec ztratil hlas. Po odpocinuti pokracoval pévec dalsi tyden a piseri dokoncil.
Prodlouzeni se dosahovalo extrémné dlouhym rozpracovavanim detailti, vytva-
fenim témét nekonecného fetézce epizod, opakovanim udalosti a dlouhymi
vycty.

Na své druhé cesté v letech 1934—1935 sebral Parry spolu s Lordem vice nez
12500 individualnich textd, ponejvice v psané podobé, ale také mnoho zvuko-
vych nahravek na vice nez 3500 hlinikovych discich. Oblast vyzkumu nebyla
omezena na Bosnu, zahrnovala také Hercegovinu, Cernou Horu a jizni Srbsko.
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Hrdinskych pisni bylo kolem 350 od devadesati riznych pévceti, dale shromazdili
asi 200 srbochorvatskych tzv. zenskych pisni, a pisné makedonsko-bulharské,
turecké a albanské.

Sbér zenskych pisni v muslimské komunité bylo mozny diky pomoci respek-
tovanych mistnich muslimi. Napiiklad v domé muezzina mistni mesity Saliha
Zvizdiée se sbératelé usidlili ve dvou pokojich. V jednom, ovéSeném koberci,
tlumicimi ozvénu, Zeny zpivaly v pfitomnosti Parryho a Vujnovice. Ve druhém
Lord obsluhoval nahravaci pfistroj a vafila se silna tureckd kava. Podminky
vdomé muezzina si Lord chvalil jako nejpohodIngjsi béhem celého pobytu
v Jugoslavii.

Také Matija Murko vytrvale pokracoval ve sbéru poezie. Podnikl dvé cesty
na Balkan v letech 1924 a 1927 a na n¢ navazal dal$imi tfemi vylety na zac¢atku
30. let 20. stoleti. Dosahl v té dob¢ uz sedmdesatky, nastésti se mohl spolehnout
na pomoc svych dvou synd, ktefi mu délali asistenty. Jako technické vybaveni si
potidil dva Edisonovy fonografy. Mohl uz nahravat dlouhé pisné, ale daval pred-
nost jen nahravani zacatkti. Murko si v§imal bardu literarnich i neliterarnich,
zatimco Parry pouze neliterarnich.

Murko a Parry cestovali stejnymi regiony, oba nahravali Saliha Ugljanina
(zpivajiciho srbsky a albansky) a jiné pévce. Piesto se Murko s Ameri¢any prav-
dépodobné nikdy nesetkal a dlouho o nich nevédél. Jesté ve své nevydané knize
vyslovil politovani, Ze nikdo nesbiral muslimské pisné v oblasti Novi Pazar.
V Murkové pozistalosti se vSak nachazi ptepis ¢lanku z roku 1951 Americki
ucenjak o jugoslavenskim narodnim pjesmama o Lordové predndSce a sbéru
pisni. Z toho je vidét, Ze se Murko o ¢innosti Americ¢anti nakonec dozvédel a jisté
byl potésen. Rok poté slovinsky védec zemiel.

V jeho pozistalosti se nachazi rukopis Cesty za srbsko-chorvatskou pisni
1930-1932. Tuto knihu Murko sestavil béhem druhé svétové valky. Pro vysoky
veék musel vétsinu textu diktovat. Dilo bohuzel nikdy nevyslo Cesky, pouze v Za-
hiebu byl vydan slovinsky pieklad roku 1951. V pozistalosti se dale uchovavaji
tésnopisné poznadmky a deniky z vyzkumnych cest. Murkidv syn Vladimir zazna-
menal vyjadieni A. B. Lorda, Ze by si Murkovy poznamky zaslouzily byt vydany,
protoze obsahuji prvotiidni evidenci celého tématu.

Matija Murko poznal béhem svého Zivota, jak sam shrnul, 403 pévcl osobné
a ziskal informace o 379 zijicich a 25 zesnulych. Potidil fadu fonogramd, ale
vétsina z nich byla pozdéji poskozena nebo ztracena. Za druhé svétové valky pry
byly nékteré prevezeny do Berlina, kde zmizely. Nékteré jsou mozna v Jugos-
lavské akademii v Zahiebu. Takze jediné dostupné Murkovy nahravky jsou nyni
ty, které poftidil pro rakouskou Akademii véd po roce 1910, uchovavané ve
videniském Phonogrammarchivu.

Dlouhy zivot nebyl bohuzel dopfan Milmanu Parrymu. Americky védec
nahle zemfel jiz roku 1935 a v jeho vyzkumu a cestach pokra¢oval A. B. Lord. Na
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své prvni samostatné cesté¢ roku 1937 sebral pies 100 diktovanych textl ze
severni Albanie. Dalsi expedice podnikl v letech 1950 a 1951 a navstivil pfi nich
veetné Avda Mededovice. Posledni cestu uskutecnil v 60. letech 20. stoleti, ale
nerozsifila vyznamné jiz existujici material.

Roku 1949 obhajil A. B. Lord disertaci The Singer of Tales v odd¢leni
srovnavaci literatury na harvardské univerzité. Pfi obhajobé disertace byl v ko-
misi Roman Jakobson, vyznamny lingvista, ktery Zil za prvni republiky v Praze a
podilel se na zalozeni a ¢innosti Prazského lingvistického krouzku. Mimo jiné
studoval také slovanské verse a folklor.

Jakobson se zacal zajimat o Parryho sbirku jiz roku 1948, hovotil s Lordem a
poskytoval mu rady k tématu. Kdyz Lord roku 1954 vydal sbirku Srbochorvatské
hrdinské pisné, Jakobson byl autorem pfedmluvy. V ni ocenil, Ze se Parry snazil
ziskat co nejvice verzi pisné, a vyzdvihl unikatnost Parryho a Lordovy prace
nejen pro studium slovanské epiky, ale pro celou svétovou historii zkoumani
epického dédictvi.

Lordova studie The Singer of Tales se dockala knizniho vydani az roku 1960.
Také zde Lord dékuje Jakobsonovi za cenné poznamky a opakovangé cituje jeho
dilo Studies in Comparative Slavic Metrics (Oxford 1952). V této publikaci ana-
lyzoval Jakobson vyznamny pocet srbochorvatskych hrdinskych pisni. Nalezl
napadné podoby mezi feckym verSem paroemiacus a slovanskym desatercem,
coz ho vedlo k zavéru, Ze oba vychazeji ze spole¢ného indo-evropského proto-
typu, ktery nazval agnomic epic-decasyllable (agnomicky epicky desetislabi¢ny
vers).

Lord ve své knize také zmitiuje jednu z Murkovych studii a oznacuje ho za
pravého prukopnika.

Pisné sebrané Parrym a Lordem byly nejprve publikovany roku 1951 v nakla-
datelstvi Columbia University Press s notovymi zapisy a rozsahlou erudovanou
studii hudebniho skladatele Bély Bartoka. Tento hudebnik detailn¢ znal vycho-
doevropskou lidovou hudbu, zvlast¢ madarskou, slovenskou a rumunskou;
spolupracoval také s ¢eskym folkloristou Ludvikem Kubou®.

V dalsich letech vysla fada svazkli s nazvem Serbocroatians heroic songs,
které vydal Harvard University Press. Nékteré starsi svazky této fady jsou dos-
tupné v Klementinu.

Na harvardské univerzité se dodnes uchovavaji originalni nahravky, potizené
Parrym a Lordem, a je mozné je studovat. Sbirka s nazvem Milman Parry

4 Ludvik Kuba (1863-1956) sbiral srbochorvatské pisné na pelomu 19. a 20. stoleti, sebral asi
1400 melodii (v8imal si napiiklad pferuseni versu a slabik, polykani posledni slabiky verse).
Kuba byl dobry pfitel Murkuv, jejich korespondence je v Pamatniku narodniho pisemnictvi
v Praze.
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Collection of Oral Literature (MPCOL) ¢ita 3580 fonografickych nahravek a
témét 13 500 textul.

Préce Parryho a Lorda se do¢kala uznani i kritiky®. Jejich oralng formulova
teorie se Siroce prosadila a byla aplikovana pii studiu epickych pisni na stfedo-
veéké skladby Beowulf, Cid, chansons de geste, piseri o Nibelunzich a dalsi. Tato
teorie zménila mnoho védnich disciplin: klasické studie, literarni historii, kom-
parativni a folklérni studie. Ovlivnila antropologii, etnologii, muzikologii,
lingvistiku, historii, atd.

U nés bohuzel tato teorie nebyla dosud reflektovana. Mgr. Sylva Fischerova
sina pfednasce posteskla, ze ¢eské védecké prace z oboru antickych studii nepra-
cuji s ordlni formulovou teorii. Pozice ¢eské védy konci krystalizaéni teorii. Pro
nas tato zprava neni dobrd. Kdyz formulova teorie jest¢ nedorazila do studii
o homérské epice, kde je jeji vyuziti zfejmé a nesporné, t¢zko mtizeme ocekavat
aplikaci formulové teorie na stalety spor o Rukopisy. Jediny rozbor textti Ruko-
pisti z hlediska formulové teorie zatim provedl zastupce obhajcti PhDr. Julius
Enders.

Na druhou stranu ndm prednaska dala pfedstavu, jak obtizné bylo ziskat
zdznamy oralni poezie tak, jak je skutecné zpivana. Jakékoli tivahy o oralni
poezii musi zohlediiovat skute¢nou zpivanou podobu a rozdilnost epického
jazyka od bézného jazyka mluveného ¢i psaného. Prvnim krokem pfi studiu
téchto rozdilii je pofizeni objektivnich zdznamii pisni. Mizeme doufat, Ze
digitalizace archivii ptfinese ¢asem leps$i moznost studia originalnich nahravek
nejen v Americe, aleiunas.

Na zavér uved'me charakteristiku Milmana Parryho, jak ji vytvofil guslar
Milovan Vojiéié ve své pisni o cesté Parryho do Jugoslavie:

To je Covjek dobrih osobina, (Toje clovek dobrych vlastnosti,)
Akiti gamudrostivrlina, (a zdobi ho moudrost a upfimnost,)
dobrasrca a pogleda blaga. (dobrého srdce amilého pohledu.)
Anasamuistorijadraga. (AnasSe historie je mu draha.)

Podobné vzpominal Murko, jak jisty ¢ernohorsky pévec zacal jednou zpivat
vkrasnych desatercich o Murkovi samém, ktery piijel z Ceskoslovenska, a hro-
madil komplimenty na Murka i zemi Masarykovu.

Vidime tedy, Ze si pévci vazili sbératelti pisni. | my mame dtivod si jich vazit,
protoze materialy jimi sebrané pomohly objasnit skladebni techniku Rukopisti a
muzou pfinéstiv budoucnu nové poznatky.

9 Bylo poukazovéno na rozdilnost mezi feckou a jugosldvskou tradici: umélecka kvalita Iliady a

Odyseje vysoce pievysuje jugoslavské pisné a fecky hexametr je jiny nez jugoslavsky desaterac.
Pévec vzdy komponuje z formuli odpovidajicich charakteru verse.
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Paleografické vyhrady k RK
aneb kam se podélo pismeno —g—
PAVEL KOLAR

Za dobu dvousetleté historie od nalezu Rukopisu kralovédvorského existuji
o jeho ptivodu dvé zakladni hypotézy. Prvni, kterd zcela neotfesitelné kralovala
prakticky az do smrti Frantiska Palackého (1876), povazovala RK za autenticky
sttedoveky rukopis, zapsany nejpozdéji ve druhé poloviné 14. stoleti. Po ruko-
pisnych ,.bojich* koncem 19. stoleti pfevladl ndzor, ze autorem rukopisu byl
Véaclav Hanka a rukopis je obrozenecky podvrh, ktery sviij starobyly ptivod
pouze predstird. Pozd¢ji se objevily jesté ojedinélé hlasy rtiznych badateld,
napiiklad ze RK je historizujici mystifikaci z mezidobi mezi 14. a 19. stoletim,
nebo Ze se jedna o novodoby podvrh, jehoz autorem ov§em neni Vaclav Hanka.
Paleograficka kritika, ktera nasledovala po kritice literarné historické, prevla-
dajici dobovy nazor potvrzovala.

Prvni Cesky paleograf Josef Emler, ktery se k RK vyjadfil, povazoval jesté
vroce 1886 RK za autenticky stfedovéky fragment). Po vyhradach Antonina
Vaska a pfedevsim po vefejném vystoupeni proti pravosti Jana Gebauera v osm-
desatych letech 19. stoleti, pfichdzi az po dalsich tficeti letech (!), v roce 1914,
s paleografickou kritikou Gustav Friedrich?, nasledovén o tfi roky pozdé&ji Va-
clavem Hrubym?®. Oba povazuji, tentokrat opét zcela v souladu s pfevazujicim
dobovym nazorem, RK za novodobé falzum vytvoiené Vaclavem Hankou.
Vyhrady Friedrichovy a Hrubého pfipomina v roce 1937 ve svém pojednani
Jindiich Sebanek®. V Sedesatych letech 20. stoleti paleograf Zdenék Fiala¥
navazuje na posudky svych pfedchideti, ale v oznaceni autora je jiz opatrnéjsi.
Odmita za autora oznacit jednoznacné Vaclava Hanku, i kdyz i pro n¢ho je
Hanka hlavni podeziely. Rukopis nicméné povazuje, v souladu s ndzory svych
predchtidcti, za novodoby podvrh.

D" EmlerJ.: Rukopis kralovédvorsky. Hlas ndroda 1886,¢.130(11.5.1886),s. 1-2.

Friedrich G.: Rukopisy kralodvorsky a zelenohorsky po strance paleografické. Ndrodni listy 54
(1914),¢.93(5.4.1914),5.17;¢.120(3.5.1914),s. 17a¢. 134(17.5.1914),s. 17.

Hruby V.: Psal Hanka Rukopis kralovédvorsky? Jubilejni vzpominka paleografova. Cesky
Casopis historicky 23 (1917),s. 1-372280-309.

4 Sebanek J.: ,,Rukopisy* po strance paleografické. Véda zivot 3 (1937),s. 116-126.

Fiala Z.: O Rukopisech po strance paleografické. Shornik Narodniho musea v Praze, Fada C —
literdrni historie, 13/14 (1968/1969), s. 49-81.
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»Vaclav Hanka sepsal RK“

Podivejme se nyni na onu hypotézu, ze autorem RK byl Vaclav Hanka. Jako
vyznamny Cesky vlastenec mél jisté k sepsani RK motiv. Vime, Ze doba na po-
catku 19. stoleti kladla diiraz na historické ,,narodni* prameny a prala vzniku
novodobych rukopisnych podvrhti po celé Evropé. Hanklv ,,nalez* tak zapada
do kontextu doby. Vaclav Hanka mél také pfilezitost rukopis na misto nalezu
podvrhnout. Okolnosti, které svédci proti této moznosti jsou pouze nepiima
svédectvi, kterd dnes jiz nelze jednoznaéné dolozit ©.

Na strané ,,rukopisné obrany* existuje podrobny rozbor Bedficha Rihy”,
ktery dokazuje, ze Vaclav Hanka, kterému bylo v dob& nalezu 26 let a prave
opustil pravnicka studia, nemél ¢as ani potiebné zkusenosti tak rozsahly a pre-
svédcivy rukopis vyhotovit. Hanka se vénoval v této inkriminované dobé tolika
daldim aktivitam, e mu podle Rihy na vytvoreni RK nezbyval ¢as. Tento
argument vypada presvédcive, zvlasté pokud nahlédneme nekonéici seznam
Hankovych aktivit a publika¢ni ¢innosti, ale je jen nepfimym dokladem pro
zamitnuti hypotézy o Hankové autorstvi.

Rukopisna obrana vzdy pochybovala o literarnich schopnostech Vaclava
Hanky. Srovnanim textu RK s jeho dal§imi spisy dospéla vétsina téchto badatelt
k z&véru, ze Hankovy literarni schopnosti nedostacovaly k sepsani RK. Tento
argument sice fada odpurci pravosti akceptovala, ale neptevazil. Obvykle vedl
odptirce pravosti pouze k thybnému manévru, ktery hypotézu o Hankové autor-
stvi rozsifil o dalsi osoby. Jmenujme pro piiklad ptitele Josefa Lindu, Véclava
Aloise Svobodu ¢i dokonce Josefa Jungmanna. Podobné to dopadlo i s argu-
mentem, ktery zpochybiioval Hankovy pisarské schopnosti a znalosti chemie.
Mezi podezielé tak byl zahrnut Ivanovem i Hanktv pfitel malif FrantiSek
Hor¢icka. Hanka vsak nadale zlstaval jako hlavni podeziely v centru této
hypotetické padélatelské skupiny.

Filolog Jan Gebauer si oblibil ptirovnani RK k podezielé bankovce. ,, Pri
rukopise “, piSe Gebauer, ,,jez objevi osoba v padélani podezreld, je potiebi
stejné opatrnosti, jako pri penizi, jejz udava osoba podezreld z padélani penez “.
Gebauer® porovnaval Hankovy texty a prameny, na které mohl Hanka v roce
1817 navazovat, a shledava tzv. koincidence s textem RK. Vysledek pak oznacil
za ,tiskatskou plotnu®, kterouu Hanky objevil.

®  Kolat P.: Dopisy Jana Sklen¢ky Véclavu Hankovi a nalez Rukopisu kralovédvorského. Krko-

nose Podkrkonosi, viastivédny sbornik22 (2016), s. 181-209.

Riha B.: Alibi Véclava Hanky. Zprdvy Ceskoslovenské spolecnosti rukopisné, fada 11, &. 2
(24.4.1939),s. 18-22.

Gebauer J.: Potteba dalsich zkousek rukopisu Kralovédvorského a Zelenohorského. Athenaeum
3(1886),s.152-168.

7
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Paleograf Vaclav Hruby? dochazi k podobnym zavérim jako Gebauer, ale
jeho koincidence se netykaji jazyka, ale pouzitého pisma a pisatskych zvlast-
nosti. Prohlasuje, ze nalezl v Hankovych textech a podezielych rukopisech
takové podobnosti ve tvaru pismen a pisaiském stylu, Ze autorem zapisu je nade
vS§i pochybnost Vaclav Hanka. Vyslovné uvadi, Ze nevi, kdo RK slozil, ale
pisemny zapis jednoznaéné prisuzuje Hankovi.

Mame zde tedy koincidence dvojiho druhu, jazykové a paleografické.
Zkusme se nyni na paleografické koincidence podivat, v ¢em se RK shoduje
s rukopisy spolehliveé pravymi, zvlasté pak témi, které mély slouzit Hankovi jako
ona , tiskafskd plotna“. Podivejme se také na ptipadné odchylky a posud'me, zda
ityto odchylky ukazuji na Vaclava Hanku, jako na pisaie RK.

Stiredovéké rukopisy na Hankové stole

V ¢cervnu 1817, tedy tfi mésice pred nalezem RK, pfipravil Vaclav Hanka k tisku
L. dil Starobylych skladani a pracoval jiz na II. dilu. Tyto pomérné rozsahlé
publikace obsahovaly ukazky ze staroCeskych pisemnych pamatek. Jednalo se
o Hradecky rukopis (Hrad), ktery ziskal darem Hanktv ucitel Josef Dobrovsky a
ktery mél Hanka k dispozici. Dal§im staroceskym spisem byl Svatovitsky rukopis
(Vit) ulozeny v Knihovné prazské metropolitni kapituly na Prazském Hradé¢.
Vtéto dobé pripravoval Hanka ukazky i ze Svatovitského zlomku Alexandreidy
(AlxV) a v majetku Hanky byl také starocesky preklad cestopisu Marka Pola
Milion. Ve vsech t&chto rukopisech nalezl Vaclav Hanka podle Jana Gebauera”
inspiraci pro RK. Cernobilé ukazky z téchto zmifiovanych staroéeskych pamé-
tek jsou vyobrazeny na nasledujici strané (obr. 1).

Prvni paleograficka vyhrada, kterou zmitiuje Friedrich? a opakuje ji Hruby?
iFiala®, je idajna neuspotradanost pisma RK. Sklony diikd pismen se mé&ni, méni
se i tvary jednotlivych liter. Pisaf idajné nebyl zvykly na pismo, které pouzival.
Vrozporu s timto hodnocenim jsou stanoviska fady obhajci pravosti, ktera
oznacuji pismo RK naopak za uspotfaddané a stylové Cisté. Naptiklad Vojtéch
Safaiik pise ve svém posudku'® o RK: ,, Pismo je cisté, urcité a ostré, jako
rydlem tazené, od zacatku do konce jeden ductus, smély a vyrazny. * Josef Emler
o pismu uvadiV: ,, Pismo md rdz stoleti étrndctého, jest diisledné jednotvdrné a
nelze pripustiti, ze by je byl nékdo padeélati dovedl. " Podobn¢ se nove¢ vyjadril
pro autora tohoto ¢lanku i restaurator stfedovékych rukopisti Milan Kodejs,

kterého nelze pocitat do tdbora obhajct. Pise: ,, Pismo je velmi dobré uirovné a
9 Gebauer J.: O nové obrané padélaného Rukopisu krdalovédvorského. Listy filologické 23 (1896),
s.275-379.

Safafik V.: Zprava o chemickém a mikroskopickém zkoumani rukopisu Kralodvorského.
Casopis Musea krdlovstvi Ceského 61 (1887),s.297-435.

10)
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a na proté¢jsi stran¢ Milionu Marka Pola a Svatovitského zlomku Alexandreidy (AlxV). Zmenseno
na 70 %.
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svedci o kvalite pisare. Z viastni zkuSenosti vim jak je tato prdce obtizna a pochy-
buji, ze k napsani textit RK mohl zasednout ¢lovek bez dlouhodobé pripravy a
ndcviku takto psaného textu. Rovnéz priprava dubénkového inkoustu idobré
seriznuti brku ku psani vyZaduje odborné znalosti i zkusenosti. Pismo RK piisobi
suverene, psané bez rozpakii aje zjevné, zZe bylo napsano zkusenym pisarem.

Hodnoceni usporadanosti pisma ma tedy prokazatelné¢ velmi subjektivni
charakter a zadny spor o autorstvi ndm rozhodnout nepomtize. Je az s podivem,
nakolik bylo v minulosti hodnoceni ,,uspofadanosti pisma* zavislé na vztahu
posuzovatele k predmétu zkoumani. Pfi subjektivnim porovnani pfipojenych
ukazek rukopisti na obr. 1 je Hradecky rukopis v pismu rozhodné méné uspora-
dany nez RK. Za doklad podvrzeni tohoto rukopisu to ovSem zatim nikdo
nepovazoval.

Pismo RK

Podle tvaru pismen zatazuje Gustav Friedrich RK do doby pozdniho stfedo-
véku, tj. nejpozdéji do 14. stol. Upozornuje na neustalenost tvard jednotlivych
pismen, coz je pro n¢ho dokladem, ze se pisaf nutil do zptisobu psani, ktery byl
jeho ruce nezvykly a cizi. Jako priklad uvadi tvar minuskulniho —a—, které ma
nékdy tvar jednobiiskovy —a— a nékdy zase dvoubiiSkovy —a— s nestalym
duktem. PiSe: ,, Tato nestalost psani velmi napadné vynikne, prohlédneme-Ii si
—a— pozorné mezi sebou a srovname napr. vSechna —a— v prvnich 14 radcich
str. 5, kde snad kazdé druhé—a—md tvar jinak tazeny. “»

Podivame-li se ovSem na zvétSeny vytez ze str. 99 Hradeckého rukopisu
(obr. 2), zjistime, ze ve tvaru minuskulniho —a— je pisaf stejné nedbaly, jako pisaf
RK. Pismeno ma nekdy tvar jednobtiskovy, jindy zase dvoubfiskovy. Opét
pripominam, ze Hradecky rukopis zatim nikdo za padélek nepovazoval.

Obr. 2 Tvary pismene —a— v Rukopise kralovédvorském a Hradeckém rukopise (vytezy z obr. 1,
zveétseno).
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Obr. 3 Tvary pismene —k—
v Rukopise kralovédvor-
ském.

Vaclav Hruby, ktery tvrdil, ze prokazal Hankovo autorstvi rukopisu, se sou-
sttedil na tvar pismen —p— a —k—. V RK naléza tvar minuskulniho —&—, které je
podle Hrubého jasnym diikazem, Ze autorem RK je Vaclav Hanka. Hruby pise:
,,Ostatné v RK, a o ten nam predevsim jde, je, jak vime, uzito zcela jiného tvaru
pismene —k—, nez v ostatnich padélcich, jemuz pribuzny, ba jemu rovny, také se
nalezne v rukopise Hankove. -k— v RK se lisi od pribuznych tvarii, ve starych
pismech uzivanych, hlavné tim, zZe jeho druhy tah (nebo lépe Feceno ona cast
mimo drik) je na drik pripjat velmi vysoko — a totéz nalezneme i v rukopise
Hankove napr. na katalogovych listcich, psanych rukou Hankovou, ulozenych
varchivu Musea krdl. Ceského (srv. piilohu ¢. IXa) ... ¢ili viechny padélky vyse
popsané jsou psany rukou Hankovou.*® Podivame-li se na zvétseny vyiez ze
str. 5 RK (obr. 3), nalezneme skuteéné pismeno —k—, kde je ke svislému diiku
pfipojena vidli¢ka ve tvaru —z— az pii hornim okraji ditku. Vaclav Hruby o Han-
kové¢ autorstvi nepochybuje, protoze nalezl katalogovy listek psany Hankovou
rukou (obr. 4), ktery podle Hrubého jasné usvédcuje Hanku z autorstvi RK. Ve
slové strumpfstricker a wiirker ve tvaru pismene —k— je totiz vidlicka nasazena
ke driku také velmi vysoko, podobné jako je tomu u pismene —k— v RK. Tento
Hrubého diikaz vypada ptresvédciveé, dokud si nepfipomeneme staré némecké
pismo nazyvané fraktura. Tvar pismene —k— na katalogovém listku je totiz
béznym tvarem minuskulniho pismene —k— némecké fraktury, ktera byla v tis-
téném pismu bézné€ uzivana jest¢ za Hankova zivota. Nejde tedy o zadny

IXa. Hankou psany katalogovy listek.
Orig. v arch, Musca kril. Ces. (piiv. wel.).

| k - frakiura |

Obr. 4 Hankou psany katalogizacni listek a tvar pismene —k— ve fraktufe.
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Obr. 5 Ukazka zvlastniho tahu u bfiska pismene —p— v Rukopise kralovédvorském: pastusino (s. 5,
t.30), prudko (s. 11,1.5), padachu (s. 11,1.29).

specificky ,,Hankav tvar pismene —k—, ale o bézny tvar tohoto grafému. Navic
isttedovéké pismo, byt jiného typu, zna tvar pismene —k—, kdy se vidlicka
pripojuje vysoko k diiku. Piiklad mtizeme nalézt v pismu pouzitém v rukopise
Milion (obr. 1).

Co se tyce zvlastniho tvaru pismene —p—, kdy je biisko pfi napojeni na diik
doplnéno kratkou ¢arkou, nelze nez odkazat na osobity duktus pisate (obr. 5).
Koincidence tvaru —p— s Hankovym autografem, ktery nalezl Hruby v opisu
listiny psané Hankovou rukou (obr. 6), je samoziejmé zavazna. Pokud budeme
hledat vzor pro specificky HankGv tvar pismene —p—, ktery pouzil v opisu této
listiny a v n&kterych dopisech Dobrovskému'", nalezneme jej opét v dobovém
pismu 19. stoleti. U némecké novogotické kurzivy (kurent) najdeme onu podez-
felou ¢arku u majuskulniho P—, kde je pozistatkem po ptivodni kli¢ce (obr. 7).
Opét se tedy nejedna o specificky ,,Hanktv duktus® u tohoto pismene.

Podobnost tvarti pismen —p— a —k— v RK tedy nelze ztotoznovat s vlastnim
pismem Véaclava Hanky a tuto ,,optickou shodu* nelze povazovat za jakysi grafo-
logicky dikaz autorstvi.

-yl Py 75

o ._@-‘@'m,@

Obr. 6 Hankou psany opis
listiny (z publikace V. Hru-
bého¥).

P PRAPR EBPRFYXFZ Y 22

Obr. 7 Ukazky pismene —p— v némecké novogotické kurziveé (kurentu) .

11)

Naptiklad v dopise Josefu Dobrovskému, datovaném 3. srpna 1817 (LA PNP na Strahove, fond
Dobrovsky Josef, korespondence piijata, V. Hanka).
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Inicialy a jejich vyzdoba

Inicidlam RK byla v minulosti vénovana velka pozornost. Bylo to pedev§im
proto, ze inicidla N na str. 14 byla kolorovana berlinskou modfi, coz byl argu-
ment pro nevelké stafi rukopisu. Provedeni inicidl a jejich vyzdoba byly ovsem
kritizovany také paleografy, ktefi pocinaje Friedrichem® povazovali jejich
provedeni za ,stylové nemozné®“. Problém berlinské modfi se vyftesil zahy,
respektive byl vyvolan Janem Gebauerem uméle, protoze chemik Antonin Bélo-
houbek, ktery berlinskou modf ve svrchni vrstvé inicialy N identifikoval, nalezl
pod berlinskou modfi jesté barvu zelenou a jako pivodni vrstvu inicialy ¢erve-
nou rumélku. Pokud by byly inicidly v RK provedeny pouze rumélkou bez
dalsich ozdob, zcela by svym stylem odpovidaly charakteru stfedovékého ruko-
pisu. Jak mtizeme vidét na cernobilych kopiich srovnavanych rukopisi na obr. 1,
inicialy sice narozdil od RK mirn¢ vystupuji z textového zrcadla, ale maji
srovnatelnou vysku pres 2—6 fadek a jsou také kolorovany cervené. Inicidly v RK
se tedy skladaji z nékolika barevnych vrstev a je dokumentovana zména barev-
nosti inicial béhem doby ulozeni RK v Muzeu, kdy byl rukopis za Hankova
zivota neustale uzamcen v jeho stole a Hanka jej jen velmi neochotné daval
zruky. Proto formuloval Lubomir SrSefi'® odvaznou hypotézu, pro kterou
existuji idobova svédectvi, ze Hanka inicidly RK dodate¢né koloroval a vy-
zdobil sam. Pokud k tomu skute¢né doslo, poskodil Hanka prakticky dokonaly
,sttedoveky rukopis® novodobou berlinskou modii a netypickou vyzdobou.
Takové pocinani u bezmala ,,genidlniho falzatora®, za kterého jsme Hanku
hypoteticky oznacili, je jen stézi predstavitelné. Je také znamo, ze Hanka nékteré
muzejni rukopisy vylepsoval ¢i opravoval. K zasahovani do RK se v omezené
mife i sam pfihlasil v soudnim sporu s redaktorem Kuhem'?).

Pismeno —g—v RK chybi

Dalsi odchylkou textu RK od ostatnich srovnavanych rukopist je, ze se v textu
prakticky nevyskytuje pismeno —g— pro hlasku —j—, pfestoze v ostatnich staro-
Ceskych rukopisech se —g— vyskytuje bézn¢. Pismeno —g— je zde nahrazeno pis-
menem —i— a nikoli —y— nebo —/—, ktera ve stfedovéku prebiraji ve starocesting
funkci hlasky —j—. Pismeno —g— vlastné chybi v RK wvibec, krom¢ jediné

12 Srsen L.: Prispévek k poznani osobnosti Véaclava Hanky. Shornik Nérodniho musea v Praze,

Fada A— historie 63 (2009) s. 134—147.
13 Flajshans V.: Hankiiv proces proti Kuhovi. Osvéta 27 (1897)s. 13.
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Tabulka 1.
Srovnani vybranych slov za¢inajicich hlaskou —j—, jak jsou zapsany ve srovnavanych rukopisech.

jenz  jest jiz(juz) jim jemu(z) jeho jako jedno  jelen
Hrad genz  gelt gyz gym gmu (temu)*  geho (1eho)* yako (1ako)* gedno  gielen
Vit (Alan) genz gyelt gyz gym  gyemu(z) gyeho yako gyedno -
AlxV genz  gelt gyz gym gmu geho yako gedno -
Milion genz  gelt gyz gym gemuz geho yako gedno  gelen
RK - ieft fuz iim iemu ieho iako iedno ielen
RZ - - - m* iemu - - 1edno* -

* V Hradeckém rukopisu se ortografie hlasky —— méni. Obvyklé je —g—, méné Casté je —y—
anejméne Casté je pouziti grafému —i—, ale bez teCky — i—. Bez tecky je Casto—i—také v RZ.

vyjimky, kde by muselo ndsledovat pismeno —i— tfikrdt po sobé v jednom
slové!'¥, Pisaf tedy grafém —g—znal, ale v textu RK jej prakticky nepouzil.

V tab. 1 je uvedeno srovnani vybranych slov zacinajicich hlaskou —j—, jak
jsou zapsany ve srovnavanych rukopisech. Pfipojen je pro tplnost i Rukopis
zelenohorsky, kde se ovSem pismeno —g— bézné vyskytuje pro hlasku —/—,
celkem 28x. Neni jasné, pro¢ by se Vaclav Hanka, pokud by byl pisafem RK, tak
svetepé grafému —g— vyhybal, kdyz ho mél ve vSech jemu dostupnych ruko-
pisech stale pfed sebou.

ZKkracovani slabik

Otazka zkracovani méla v paleografické kritice RK klicovy vyznam. Zkracovani
slabiky pre— a pri— odchylné od latiny bylo zndmo jiz Josefu Emlerovi. Ten se
snazil tuto odchylku vysvétlit uréitou svobodou pisafe, popiipadé existenci
Ceské pisatské Skoly. Na takové vysvétleni ovSem nikdo z pozdéjsich paleografii
nepfistoupil a praveé neznalost latinského zkracovaciho systému je pro Fried-
richa, Hrubého i Fialu neklamnym dikazem novodobého provedeni rukopisu,
kdy byl zkracovaci systém v latin€ jiz zapomenut. Friedrich také upozortiuje, ze
ve staroceskych rukopisech se zkracuje velmi malo a Ze se tedy novodoby fal-
zator nemél kde o zkracovacim systému poucit.

Velké mnozstvi zkratek v RK oproti jinym staro¢eskym textim je skutecné
velmi napadné. V tab. 2 je uveden pocet pouzitych zkratek v jednotlivych porov-
navanych rukopisech pro jednotlivé slabiky. Z tabulky je zfejmé, Ze pisat v RK
zkracoval velmi svédomité. Tim se RK skute¢né zasadn€ odlisuje od ostatnich

9 Jednd se o slovo kigi = kyji (RK, s. 7, f. 4). Na toto jediné pismeno —g— v RK upozoriiuje bez
dalsiho komentare Miroslav Komarek (Jazykovédna problematika RKZ. Shornik Narodniho
museav Praze, fada C - literdrni historie 13/14 (1968/1969)s.253.
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Tabulka2.
Srovnani poétu pouzitych zkratek v jednotlivych porovnavanych rukopisech.

pro pra pii pre bra dra hra kra mra tra wra zra
o P D p b d kK m t w oz

Hrad 7 4 1
Vit 3

AlxV 2 26
Milion 30 10
RK 62 27 9 48 9 1 5 2 3 14 36 2
RZ 5 11 3

staro¢eskych rukopisti. Vezmeme-li v uvahu jesté extrémné malé pismo rukopisu
a husté fadkovani, zda se zfejmé, ze pisar Setfil mistem a snazil se zaznamenat
eposy na co nejmensi plose. Zkratky mu byly v tomto sméru napomocny. Nelze
ovsem souhlasit s Josefem Emlerem a dal$imi, Ze pisaf neznal zkracovaci systém
v latin€. Podivame-li se naptiklad na zkracovani slabik kon¢icich na —ra, zkra-
coval pisaf v souladu s pravidly v latin¢ soustavné a ptitom jsou takové zkratky
ve staroGeskych rukopisech spiSe vyjime&né!®,

Pokud ptijmeme hypotézu, ze pisaf zkracovaci systém v latiné dobfe znal,
pro¢ se u slabiky pre— a pri— odchylil od téchto zvyklosti? Na tuto otazku zatim
nikdo presvéd¢ivé neodpoveédél, kromé poukazovani na pisafovu neznalost.
Domnivam se, ze k pouzitému zptsobu zkracovani vedly pisafe dva dtvody.
Piedné nejde o kraceni slabik pre— a pri—, ale o zkracovani slabik pre— a pri—,
tedy v tehdejSim sprezkovém zapisu slabik prse— a prsi—. Pro takové slabiky
latina zadné zkratky nema, protoze se takové slabiky v latin€ nevyskytuji. Druhy
divod jsme jiz uvedli. Pisaf usilovné Setfil mistem a kazdé kraceni mu pfislo
vhod. Pouzil tedy latinskou zkratku slabiky per— = p, pro kterou nemél v ruko-
pisu zadné jiné uplatnéni, tedy symbol pieskrtnutého diiku pismene p. Protoze se
pisaf pti zapisu slova prsetrze nas. 18, t. 30 spletl a slabiku prse— jednak zkratil a
navic i rozepsal, mame doklad, Ze zkratku p opravdu vyhradil pro spiezkovy
zapis slabiky pre—, tj. prse—.

Perly — perlami

Slabika per— se ovSem, oproti pisafovu o¢ekavani, v psaném textu objevila a
pisaf musel situaci néjak vyfesit. VRK jenas. 7,T. 31 zapsano slovo perli (perly)
a na nasledujici strang, s. 8, . 10 plami, ale z kontextu je jasné, Ze mélo byt
zapsano perlami (obr. 8). Pro slabiku per— (par—, por-) je v latiné zavedena

19 Cestnou vyjimkou je zkratka slabiky —tra v Hradeckém rukopisu (srv. Patera A.: Hradecky

rukopis. Praha, Matice Ceska 1881).
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Obr. 8 Rukopis kralovédvorsky pro perly (s. 7,t.31), i perlami (s. 8, 1. 10).

zkratka p, ale tuto zkratku pisaf jiz od pocatku textu vyhradil pro zkracovani
ceskych slabik prse— a prsi—. Pisafi tedy nastalo dilema. Chtél sice uSetfit misto,
per—, tedy ve slové perlynastr. 7, pisaf slabiku per—rozepsal a nekratil viibec. Na
nasledujici strané, tj. pfi jejim opakovani kratit jiz chtél, zapsal tedy pouze
pismeno —p—, ale zkratku nedokon¢il. Zda se, ze naznacil zkratku slabiky pro—
(coz by byla chyba), ale provedeni zkratky je rozpacité a obloucek zde lze jen
tusit.

Zda se, ze pisat latinsky zkracovaci systém dobie znal, ale jeho vlastni
pravidlo pro ¢eské slabiky ho zavedlo do slepé ulicky. Podobné byl nucen postu-
povat iuslabiky por—, kterd se v RK vyskytuje celkem 10x a krdcena tim padem
nebyla.

Podobny zptisob zkracovani se objevuje i v RZ, i kdyz vyskyt zkratek zde
neni tak soustavny jako v RK. Dvé slabiky pri—a jedna slabika pre—nejsou v RZ
kraceny viibec a nejsou ani zapsany ve spiezkovém tvaru, jako je tomuu RK.

Celkové shrnuti

Gustav Friedrich mél patrné pravdu, kdyz pergamen RK oznacil diky pfehybtim
za jiz dtive pouzity'®, ale mylil se v tom, Ze pisaf cht&l vytvofit rukopis mimo-
fadn¢ upravny az nadherny. Dnes vime, ze ptivodné byly inicidly nejspis
provedeny pouze rumélkou a teprve dodateéné byly kolorovany (a zlaceny ?).
Mylil se patrné i v tom, kdyZz u pisate predpokladal neznalost latinskych zkratek,
stejné jako kdyz pismo RK oznacil spolu s Vaclavem Hrubym za neusporadané.
Charakteristickym rysem RK, ktery je patrny v kazdém detailu, je snaha
o maximalni Uispornost. Pisaf vytvari rukopis kapesniho formatu a Setii mistem.
Zvoli mimotadné husté linkovani i malou velikost pisma. Text piSe in continuo
19 Jenom ptipomindm, Ze Gustav Friedrich ani Zadny jiny paleograf nepovazovali RK za palim-
psest. Vyjimkou je pouze tvrzeni spisovatele Ivanova, ktery tento sviij problematicky poznatek

povazoval za dikaz novodobého pivodu RK (Ivanov M.: Utajené protokoly aneb genidalni
podvod. Praha, Centurion 1994,s. 117-118).
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azkracuje slabiky v souladu s latinskymi pravidly vSude, kde to je jen mozné.
Odchylné zkracovani pouzije pouze v ptipadé typicky Ceskych sprezek, pro které
latina pravidlo nema. Misto nového pergamenu pouzije diive prehnuté odsttizky,
které dodatecné vyrovnava a uhlazuje. Pisaf tedy pracoval s omezenym roz-
poctem, at’ uz se u rukopisu jednalo o opis nebo byl sdém jeho autorem.

Podobnost tvard minuskulniho —k— a —p— s rukopisem Vaclava Hanky nelze
povazovat za diikaz jeho autorstvi. Oba tvary zminovanych pismen nalezené
v Hankovych autografech maji pfedlohu v dobovém némeckém pismu a nelze je
tedy povazovat za vylu¢né pismo Véaclava Hanky.

Ortografie hlasky —j— v RK vybocuje ze zvyklosti u sttedovekych rukopist.
Misto typického grafému —g—, pouzivaného ve staroceskych rukopisech, je uzit
nepiili§ Casty grafém —i—. Pouziti grafému —/— pro hlasku —j— sice nevylucuje
sttedoveky ptivod hmotné pamatky, neni ovSem jasné, pro¢ by se Vaclav Hanka
jako hypoteticky pisat RK takto odchylil od vzort, které pro vytvoreni RK podle
Jana Gebauera nepochybné pouzil. Jedna se o dalsi doklad, ze Vaclav Hanka
nebyl pisafem RK.

Jednoznacné vyloucit Vaclava Hanku, jako pisafe RK, se ndm nepodafilo.
Rukopis kralovédvorsky patrné ziistane i nadale spornou pamatkou, jak z hle-
diska autorstvi, tak i svého stafi. Z literarniho hlediska bude povazovan za
obrozenecké falzum, i kdyz k takovému odsudku nedavaji dnes paleografické
argumenty zadny novy a silnéjsi dikaz, nez tomu bylo v rdmci ,,rukopisného
boje* na pocatku 20. stoleti. Navic jsme si ukazali, ze fada starSich paleografic-
kych vyhrad byla tenden¢ni a dnes bud’ jiz neplati viibec nebo je jejich platnost
prinejmensim sporna.
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Naukova literatura, Rukopisy a diskuse
JIR{ URBAN

Vroce 2012 vydalo nakladatelstvi Academia publikaci Katefiny Piorecké O ces-
kou literaturu naukovou s podtitulem Diskuse o uloze a organizaci cCeskych
humanitnich védv letech 1885—1900, jenz celkem vystizné charakterizuje obsah.

Témuz tématu byla jiz v roce 1948 vénovana publikace s ndzvem Jak zvele-
bovati nasi literaturu naukovou, ale ta ptinesla jen ¢ast textti, které v Masarykove
Athenaeu byly k tomu tématu zvetejnény v daném obdobi. Publikace Katetiny
Piorecké je obsahlejsi. Kromé textti T. G. Masaryka, Antonina Rezka a Augusta
Seydlera pfinasi v antologii jesteé texty Gordona Schauera, Jana Jakubce a Ctyii
¢lanky Jaroslava Golla. Hlavné v§ak v tvodni, dosti obsahlé ¢asti, autorka analy-
zuje v n€kolika kapitolach zminéné texty v souvislostech tehdejsi doby.

V samém zacatku se téz dotyka problému humanitnich véd doby soucasné:

V poslednich letech se mnozi diskuse nad ukoly humanitnich ved i smyslem
instituci, jez je peéstuji. Slovo véda se poznendhlu zacalo vytrdacet nejen
zmeédii, ale dokonce i z nazvi instituci, jez ,, vyzkumu, vyvoji a inovacim*
urcuji smer. Neni tomu tak davno, co ti, kteri se citi byt védci, vysli do ulic, aby
obhdjili kvalitni ceskou védu a ubranili ji pred manipulacemi umoznéenymi
sciometricky nastavenou latkou Metodiky hodnoceni vysledkii vyzkumnych
organizaci.

Zajemce o Rukopisy bude piedevs§im zajimat kapitolka uvodni ¢asti nazvana
Rukopisné boje a spor o smysl ceskych dejin. Odtud vyjimame:

Diskuse Jak zvelebovati ¢eskou literaturu naukovou? byla inicializacni
nejen v oblasti organizace ceské védy. Otevrela prostor pro diskusi, a tim
pripravila piidu pro dalsi polemiky, jez zasahly nejen védecky zivot v ceskych
zemich, ale i celou spolecnost. Ve tretim rocniku Athenaea, tedy paralelné
s touto polemikou, vysSel Gebaueriiv ¢lanek Potteba dal§ich zkousek rukopisu
Kralovédvorského a Zelenohorského, ktery odstartoval zkoumani pravosti
téchto pamatek, jez v priibéhu 19. stoleti napomohly upevnit narodnostni
uvédomeni ceské spolecnosti.

Diskuse o pravosti RKZ byla rozsdhla a Athenaeum mu vénovalo znacny
prostor. Neodehravala se vsak jen na jeho strankach. K polemice byly strzeny
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prakticky veskeré védecké casopisy, ale i kulturni periodika a deniky. A¢ se
okruhu Athenaea, zvlaste diky clankim Jana Gebauera, Jaroslava Golla,
Tomase Garika Masaryka ci Jaroslava Vicka, podarilo prokazat, Ze texty
zkoumanych rukopisii nevznikly drive nez na pocatku 19. stoleti, polemika
uzaviena nebyla a v urcitych formach a v jistych vinach trva prakticky
dodnes.

V dalsim se pozornost autorky v této kapitole obraci uz jen k odchylnému pojeti
smyslu déjin u Gollaa Masaryka.
Rukopisi se autorka jesté kratce dotyka v edi¢ni poznamce takto:

Polemika Jak zvelebovati nasi literaturu naukovou soucasné vyvolala dalsi
debaty, které nekdy uzce, jindy pomérné volné souvisely s jejim tématem. Nej-
diskusi odstartoval Gebaueruv ¢lanek Potteba dalSich zkousek RKZ, jimz
autor inicioval dalsi revizi pravosti RKZ. Polemika o pravosti rukopisii pro
svou rozsahlost i odlisnou intenci nemiize byt soucasti této antologie.

Neni ale od véci zde struéné€ poukazat, ze volani po zvelebovani naukové litera-
tury jiz brzy po zvefejnéni Gebauerova ¢lanku dospélo k tvrdému odmitani
diskuse o pravosti Rukopisii. To uz sice vybocuje z Casového vymezeni
1885-1900, nicméné je zde na misté pfipomenout, ze v tzv. Silvestrovském
manifestu z roku 1911 podepsalo 52 ucenct, Ze: , podvrzenost Rukopisu
Kralovédvorského (i Zelenohorského) a jejich sepsani Hankou a Lindou
prokazana byla se stranky jazykové, historicke, literarnéhistorické a také
paleografické hojnymi, neklamnymi, nevyvrdacenymi a nevyvratnymi diikazy ....
azejakékoli obnovovani vyrizeného sporu ... je holym marenim casu. *

Takovy pfistup k nauce o Rukopisech Goll odmitl, manifest nepodepsal a
pripomnél, ze dilezité¢ védecké problémy se objasiiuji a fesivaji obycejné ve
sporech a skrze spory.

Jestlize se Gollovi nyni, oproti roku 1948, dostava jisté satisfakce citovanim
jeho praci v souvislosti se zvelebovanim naukové literatury, mohlo by to zna-
menat, ze jeho odlisSnému stanovisku k diskusi o Rukopisech nastavaji dnes
priznivejsi podminky.

Méné optimismu vyvolava autor¢ina chvala emancipace. Totiz emancipace
literarni historie od filologie a dalSich véd. Co se Rukopist tyce, sehrava zde
literarni historie dtlezitou roli, takze pfiliSna jeji emancipace pfivadi nékteré
publicisty a jejich ¢tenare k vite, ze rukopisny spor je ddvno vyieSen a uzavien a
ze diskuse na toto téma je nemistna.
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Povidkarka Vénceslava Luzicka
a Bene§ Hermanov
RADOMIL SOLC

Kdo jest spisovatelka Luzicka, vlastnim jménem Anna Srbova? Na prelomu 19. a
20. stoleti vyrazna bojovnice za prava zen, oblibena autorka nescetnych povidek
amnohych romant. Narozena 6. prosince 1835 v Boficich, umira 4. kvétna 1920
v Praze. Dnes uz bezmadla vic nez polozapomenutd. Dnes ji hodnotime jako
zastupkyni zenského romanu urceného za prostfedek vychovy a piijemné
zabavy — pisi kritikové. Mzeme ji pon¢kud srovnat, pro pfiblizeni dnesnimu
¢tenafi, naptiklad se Sofii Podlipskou.

Byla redaktorkou tzv. ddmského €asopisu Lada, ur¢eného ,, pro domdcnost,
zabavu a pouceni, povahovou vychovu, Zenskou rucni praci “. Jeji literarni prace
byly z dnesniho hlediska rozvleklé bez vyssich literarnich cilti; svédci o tom
namatkou vybrané tituly: Vys a vyse, Zlaté srdce, Kveétiny a Zeny z osmdesdatych
let. Dlouhou chvili svych vérnych ctenarek zahanéla presladlymi naznaky ero-
tiky a citovou roznéznélosti. Miizeme ji srovnat i s oblibenou, vice jak o ptl
stoleti mladsi Vlastou Javotickou.

Nas mtize jesté zajimat Gsek z jejich cestopisnych stati pod nazvem Dojmy a
vzpominky z cest”. Nachazime v nich fadu nepfili§ znamych udaji. Pise zde
mimo jiné (v§e uvedeno jenom ve zkratce):

Hruba Skala jest jednim z cetnych pomnikii nasi slavy. Skryva v tomto
historickém skalnim zamku jak zlaty, tak i cerny list vioZeny v déjiny naseho
naroda.

Zamek necini na nas arci uz nyni dojem hradu staroZitného. V severnim
kridle nejstarsim, jest starobyly rytirsky sal, jedina pozoruhodna sin hradu.
Vposledni dobé odkryla se na sténe malba, ktera po pozaru byla zabilena,
predstavujici bitvu. Mnozi soudili, Ze je tu snad vyobrazena bitva, kterou
svedl Benes Hermanov se Sasiky, tésice se, ze se tim dokdze pravost Rukopisu
kralovédvorského, ale znalci rozhodli o tom v jiny smysl a zavrhli toto
domnéni. Na levo od vchodu do zamku na hlavnim nadvori jde se do divéiho

D Luzicka V.: Dojmy a vzpominky z cest. (Souborné vydani spistt Vénceslavy LuZické-Srbové,
fadaIl., svazek 47) Mlada Boleslav, Karel Vaclena 1926.
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vezeni, které se nachazi ve skale. Vchdazi se do ného vuzkymi schiidky, do nitra
skal vytesanymi ... Misto neni valné prijemné, ale jest ovinuto zlatou pdaskou
Caromocneé poesie. Jest to povest o slicné Svatave, dceri Benese Hermanova,
kterd se vypravuje ve zdejsi krajiné ...»

Slavny vitéz nad Sasiky mél krasnou dceru, kterd rozohnila srdce
okolnich rytiriv. AvSak Svatava srdce své zadala Vojmilovi, rytirskému synu
Veslava, pana na Zbirohu, smélému jako skalni orel a milovali se. Déti se
milovaly, ale otcové Zili v ustavicném svaru a nepratelstvi.

V lasky jejich sladké chvile zaburdcela vdlka. Sasici vtrhli do Cech a
Benes Hermanov, hdje Hrubé Skaly, ocitl se nahle v hrozném nebezpeci Zi-
vota. V této chvili osudné vyritil se z lesa zastup jezdcii, jejichz viidce zachytil
ranu mirenou na BeneSe na své prilbé a vysvobodil jej od jisté smrti. Poté
zmizel.

Benes vystrojil slavné hody. A hle! V davu rytifiv poznal svého zachrance
po prilbici roztaté. I zajasal Benes a ochrance zadal za ruku Svatavy a stast-
ny otec hned mu ji prislibil. Svatava vsak lépe znala ochrdance otcova.
Vedeélat, ze jim byl milacek jeji, statecny a rytirsky Vojmil, ktery nebyl pozvan
khodiim, i plakala ve své komnaté horke slzy, kdyz se dozvédéla, ze ji otec
zaslibil zradnému podvodniku, ktery svou prilbici rozpiilil a za jeho ochrdance
sevydaval.

Avsak Svatava zvolala ohnivé: ,, Nikoliv, otce! To neni ochrance tviij, ale
lhar a podvodnik! Ochrancem tvym jest Vojmil ze Zbirohu, kterému jsem
isrdce, i ruku svou uz slibila. “* ...

., Budiz, “ zvolal otec rozzureny. ,,Zemri!“ Benes urcil, by byla za Ziva
zazdéna v hlubokém sklepé skalnim.

Vojmil vsak nemeskal, opatril se ndstroji a cvalal se svou vyzbrojenou
druzinou noc¢ni tmou ke Hrubé Skdle. Po dlouhé praci vytesali takovy otvor,
aby se jim mohl Vojmil provléci a statné unést Svatavu. Pred nimi se tu vyskytl
otec Benes a zvolal: ,, Ten, ktery z lasky odvazil se takového skvélého cinu,
zasluhuje odmeény nejvyssi, jediné rek a hrdina v ldsce mohl byt mym
ochrancem! Bud'te svoji, drahé deti!

Drzy lhar z hradu odesel a za kratky cas slavila se svatba stastnych milen-
cui, pri kteréz oba znesvarené rody se usmirily a Zbyioh pripojen ke Hrubé
Skdle.

Tolik vypravi nam povést o divéim vézeni. Ony tri otvory, které Vojmil
vytesal, nez se dostal do vézeni Svatavina, mozno shlédnout od silnice,
vyjdeme-li ze skalnirokle do lesa.

Ve skutecnosti se jednd o povidku Svatava a Vojmil aneb Panenské vézeni na Hrubé Skdle (Praha
1831) od ¢eského prozaika Frantiska Bohumila Tomsy (1793-1857). Pozn. red.
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Clenské Zpravy

Zprava o XXIII. radné valné hromadé
Ceské spolecnosti rukopisné

Jiz XXIII. t4dn4 valna hromada CSR se konala v sobotu 30. dubna 2016 v salon-
kurestaurace U dobré myslenky v Praze 2, Trojické ulici.

Jednéni bylo zahdjeno ve 13.00 za ucasti jedenacti ¢lenti. Po kratkém uvitani
pritomnych nasledovala zprava o ¢innosti pfedsedy a jednatele za uplynuly rok.
Nasledovaly zpravy knihovnika a archivafe Ing. Jaroslava Gagana a pokladnika
Mgr. Dany Mentzlové.

S odbornym referatem vystoupil Ing. Pavel Kolaf, ktery pohovofil o svém
pripravovaném ¢lanku o vzajemnych dopisech Jana Sklencky a Vaclava Hanky.
Dale vystoupil Dr. Jifi Beranek s referatem na téma tfi hmotné prameny k RKZ.
Ing. Jaroslav Gagan informoval o ohlasech Rukopisné otazky v médiich za uply-
nuly rok. Po kratké prestavce vystoupila Mgr. Dana Mentzlova s prispévkem
kjazyku RKZ. Odbornou ¢ast valné hromady uzavftel Ing. Jiti Urban pfispévkem
ke 170. vyro¢ni narozeni Jaroslava Golla, Nasledovala volna diskuse.

Valnd hromada byla ukon¢ena v 16.00 hodin.

KARELNESMERAK

Pomnénka k placeni ¢lenskych prispévku

Jako kazdy rok po valné hromad¢ si dovolujeme piipomenout ¢lentim jejich

povinnost uhradit ¢lenské ptispévky, které jsou jiz fadu let v nezménéné vysi,

tedy:

= vydéle¢né Cinny ¢len: 200 K¢

= studujici, diichodci, nezaméstnani: 100 K¢.

Clenské ptispévky lze uhradit tiemi zptisoby:

1. bankovnim pfevodem na i¢et CSR u Ceskoslovenské obchodni banky, Gicet
¢islo: 223260 897/0300,

2. postovni poukazkou na adresu pokladnika CSR: Mgr. Dana Mentzlova,
U Zvonicky 45, MiroSovice, 251 66 posta Senohraby.

3. osobné pokladnikovi CSR na kazdé schiizce a akci CSR.

Dary a dobrovolné vyssi ¢lenské prispévky jsou vitany. VYBOR CSR
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Drobné zpravy
(leden 2016 — prosinec 2016)

= V den 155. vyro¢i od tmrti Vaclava Hanky (12.1.2016) pfipravila mode-
ratorka Ceského rozhlasu Plus Martina Spévackova porad o Rukopisech.
Zeptala se Karla Nesméraka z Katedry analytické chemie Pfirodovédecké
fakulty UK. ,, Chemii nemuizete oklamat,* tika K. Nesmérak: ,, Viechny
dosavadni zkousky svédcily o stiredovekém pitvodu Rukopisii. Stari inkoustii se
neda ovlivnit. Jsou RKZ palimpsestem? S timto tvrzenim prisel M. Ivanov
vroce 1970, ale nepodarilo se mu tuto hypotézu prokdzat. *

= Prvni tabletovy tydenik Dotyk ptinesl v ¢isle 7 (12.2.2016) ¢lanek redaktora
Jana Stétky Boj o rukopisy porad doutnd. Z textu: ,, Pied 130 lety vystoupil
T. G. Masaryk spolu s jazykovédcem J. Gebauerem proti pravosti Rukopisii
zelenohorského a krdlovédvorského. Cetné zkousky dokdzaly, Ze jde o padélky,
presto idnes existuje fronta obhdjcii pravosti.

= Svobodné noviny na internetu pfinesly rozsahly ¢lanek redaktora PhDr. Ros-
tislava Janosika: Spor o pravost tzv. Rukopisii. Cdst 1. (24.2.2016,
http://www.i-sn.cz/clanky/sn-c.-2-2016/spor-o-pravost-tzv.-rukopisu--1.-
cast------ phdr.-rostislav-janosik.html) a Spor o pravost tzv. Rukopisii. Cdst 2.
(23.3.2016, http://www.i-sn.cz/clanky/sn-c.-3-2016/spor-o-pravost-tzv.-
rukopisu--2.-cast------ phdr.-rostislav-janosik.html).

= Casopis e-mole zamé&feny na digitalni technologie ve vyuce piinesl v &isle
5/2016 rozhovor Petra Smejkala s Karlem Nesmérakem: Spor o Rukopisy stdle
trva. (http://www.e-mole.cz/system/files/magazine/e-mole 005-2016-
mobile.pdf)

= V galerii VySehrad (4.3.-17.4.2016) vystavoval malif Jakub Tomas

olejomalby pod nazvem Hanka a Linda. Vystava se inspiruje sochami

J. V. Myslbeka. Autor na zakladé historické latky parafrazuje prostiedky

mystifikace.

Ptednaska Michala Franka Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky a ceska

opera. Datum konani: 19. kvétna 2016 v Literarni kavarné Academia v Brné¢,

nam. Svobody 13, 0d 17 hodin.

Ctrnactidenik A M review pro aktuality z mediciny (¢. 10,9.5.2016, s. 54) uved]

¢lanek doc. MUDr. Otakara Brazdy Fyziolog Frantisek Mares - védec, filozof,

politik". Clanek obsahuje kapitolu nazvanou Obhdjce pravosti Rukopisii.

= Revue na provazku - poutavy Casopis Rozrazil (dvojcislo 61, 62, 2016,
5. 74-75) otiskl &lanek Karla Nesméraka Cesky ndrod a RKZ.
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Nakladatelstvi IKAR vydalo knihu Vladimira Ptibského Skanddl stoleti —
Vaclav Hanka a prvni déjstvi rukopisné aféry (176 stran). Z anotace: ,,Kniha
prindsi nové prekvapiveé okolnosti ndlezu Rukopisii a zpochybriuje moznost, Ze
by slo o padelky .
DOBNET — meésicnik regionu Dolni Berounka (¢. 9/2016 http://idob-
net.cz/wp-content/uploads/2016/09/DZ9 2016e.pdf a 10/2016
http://idobnet.cz/wp-content/uploads/2016/10/DZ10_2016e.pdf) otiskl ptis-
pévek Ing. Jifitho Urbana O zkoumdni Rukopisii a rodiné Teyrovskych.
Casopis Zivd Historie (listopad 2016) otiskl &lanek Andrey Polackové
Uménim pro viast s podtitulem Zapomenuty mistr a falzator Frantisek
Horcicka.
Vlastivédny sbornik Krkonose-Podkrkonosi vydal v ¢isle 22 (Trutnov 2016)
zajimavy ¢lanek Ing. Pavla Kolate Dopisy Jana Sklencky Vaclavu Hankovi a
nalez Rukopisu kralovédvorského (s.181-209).
Casopis Prdvnéhistorické studie 45 (2016) s. 176-182, otiskl zajimavy ¢lanek
doc. JUDr. Vladimira Kindla Jaromir Celakovsky a rukopisy (RKZ).

JAROSLAV GAGAN
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