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Pole milostna, pole vale¢na
RADOMIL SOLC

Kazda krdsa obsazena v reci ndaroda
Jezaroven priznacna pro nejniternéjsi
zakony jeho byti. Udrzuje temperament
vliduv pritomnosti a muznosti ...

Zameéstnavejte ho spravedlivymi city,
ajehojazyk bude velkolepy.

John Ruskin"

Pti listovani Rukopisem kralovédvorskym si soucasné, byt nevédomky, v§ima-
me, co nam prozrazuje vedle svych bajnych pfibeht, jesté ze vSedniho zivota
onéch dob. [ kdyz Rukopis je ohlasem bojti od ¢asu predkiestanského az po rytif-
ska klani stoleti tfindctého, mezi jeho epickymi skladbami jesté nachazime dalsi
pisnég, razeni bezmala $palickového®. Jedny chmurné, jiné jen teskné ¢i s ndzna-
kem zivotni dychtivosti.

Soudobé kroniky nam vesmeés vypravely, jak svétem hybou pouze pole
vale¢na v ¢ele s hlavami pomazanymi, ale mlcely o polich v§ednéjsich, nemluvé
milostnych. Ta si musime dokreslovat sami — byt’ se samoziejmé nemohla pfilis
lisit od dnesnich.

Nejspolehlivéjsim privodcem po nich ndm mutize byt rozsahlé dilo Julia
Enderse?, ze kterého vybirame nékolik zasadnich vét:

Epika je po vsech strankdch typickym vyvojem ustnich (ordlnich) pévcii. Je
zasadni chybou mluvit o ,,basnicich” v Rukopisech a bezvychodné jsou
i pokusy hledat jejich autora. Podle obecné v davnych dobach sdileného

D" Ruskin J.: V¥klady o uméni, pFednesené posluchaciim university Oxfordské. Praha, Jan Laichter
1901.

Z nich se pozdgji vyvinuly pisné kramatskeé: ,, skladané remesinymi zpévaky, basnickymi samo-
uky atd., libujicimi si v rozvieklych skiadanich. Obvykle se jednalo o rozvleklou milostnou lyriku
sentimentalniho zabarveni. Vydavatelé Spalickovych pisni sestavovali svoje bohata skladani
zdivodii obchodnich: kratka pisen nesla na odbyt. * Jiti Horak v knize Kladské pisnicky. Sebral a
Givod napsal J. St. Kubin. Vykladem a pozndmkami provazi J. Horak. Praha, 1925.

Enders J.: Rukopis Zelenohorsky a Kralovédvorsky. Vznik, styl a basnické hodnota staroceské
oralni poezie. Praha, Neklan 1993.
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presvédceni, pévec tvori jsa nadsen bohem, bohyni, nymfou nebo Muzou,
kterd mu tento dar dava nebo propujcuje ... v Rukopisech vidime totéz

Vzdyt praveé epika pévet nas nejlépe provadi po polich starych jedno tisici-
leti. Julius Enders pokracuje, v§imaje si skute¢nosti mnohdy opomijenych:

Slovo ,,peéti* znamenalo starorecky recitaci s doprovodem strunného nda-
stroje ... jako u skotskych horalii, jak je vidal takto vyzbrojeny jeste Walter
Scott na pocatku 19. stoleti. Tam, kde Rukopisy prindseji zminky o polo-
soukromych starozitnostech nasich predkii, je vSechno spravne ... Skladba je
vzdy prvotni a teprve po ni nasleduje kronikarské zpracovani. Nejvice prav-
divosti lze cekat tam, kde je licen malo vyznamny detail ...

Ale co nam mohli o ném prozradit tehdejsi kronikafi? Malo. Predstavujit’ se ndm
obvykle jen co vécni a susi komentatofi soudici, ze jiz pouhé zminovani se
o onéch ,,polosoukromych starozitnostech™ je jich neddistojno. Navic: vzdyt ony
jsou piece vSeobecné znamé, dale historicky bezvyznamné a — viibec — by tu
predstavovaly jen plytvani vzacnym pergamenem.

Pfesto jednu z onéch ,,nediistojnosti* nam s chuti zachytil na vé¢né casy nas
stary dobry Kosmas, popsav svatebni noc pani Matyldy Toskanské se §vabskym
vévodou Velfem v druhé poloviné jedenactého veéku. A kdyz jim byl vénoval
s mimofadnou chuti nékolik stranek vzacné psaci potieby, sviij prohfesek proti
kronikatrskym mravim pokrytecky hajil: ,, Kéz bych to ani nebyl povedel! **

Tak nam trochu zadouciho svétla do soukromého zivota nekorunovanych
zapado- a stfedoevropskych hlav vnaseji hrdinské zpévy onéch dob. Byt’ si spise
v§imaji mistnich heroji a jejich vzajemnych putek, pletich, uskokt a ukladt nez
citovych vztahi. Ale presto se v nich hodné do¢teme o tehdejsi ne- a mravnosti.
nordické mytologie 8. a 9. veku, vytvorené na zakladé vikingskych povésti
stoleti snad patého. Posléze se jim vénovali rakousti minnesingfi, az si nakonec
onu smésici prebasnil a zhudebnil sam velky Richard Wagner. Skrze néj je vetej-
nost, originald neznald, odkazéana jen na jeho pfetaveniny. V nich vidime bajné
postavy davné minulosti spoutané divokou zarlivosti a pomstychtivosti, kratici
si ¢as vzdjemnym ukladnym vyvrazdovanim. To vSe podle tzv. mnichovského
znéni tiinactého stoleti, které se vzorem nasim Rukopist nestalo, ale bylo pod-
kladem pro Prsten Nibelungd.

I Sever ma svoje udajné stiedoveké zpévy. Znaméjsi je finska Kalevala®,
n¢kdy kladend hned za homérské basné, alespoii pokud se délky tyce. Ob¢ maji

4 Solc R.: Ossian-Kalevala-RKZ aneb Macpherson, Lénnrot a jesté néco navic. Zpravy Ceské

spolecnosti rukopisné V11/1 (7. dubna 2008), s. 4-7.
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verst 28 000, Kalevala ,,jenom™ néco ptes 22 000. Zato zahrnuji dobu od stvo-
feni svéta az po kiestanstvi. Nase RKZ jich maji pouhych 1309, ov§em zacho-
valych, které¢ jsou jednak uryvkem Libusina Soudu (RZ), jednak Tteti knihy
(RK), jak se pravi v Kapitule Sestmezcietmé O pobiti Sasikiv. Narodni epos Cudii
je smésici nasilné propojovanych pribeht, hlavné lidské prostopasnosti, které
pisemné zachytil az mistni 1ékat Elia§ Lonnrot podle vypravéni stafesin. Stalo se
tak bezmala pied dvéma staletimi (1830) a Ceskému Ctenaii Zeme Kalevova byla
predlozena v dokonalém prekladu Josefem Holeckem pil stoleti na to. Le¢ ,, ani
umélecke uvédomeni ji nedovedlo uchranit pred nedostatkem kompozice,
romantickym ménénim Zdanrii a forem, “ pravil slavny Comparetti® uz pred sto a
padesati lety, rozporuplné pokracovav, ,, a ackoliv zadné z pisni nebyly pény tak,
Jjakje Lonnrot sestrojil, presto jsou skutecné a narodni .

Pole milostného v Kalevale trocha je, ale vSe nepiekracuje ramec opilé
nevésty, vrazdy rozsekanim, zhafstvi, roztrhani dravou zvéfi, moru, znasilnéni
sestry a sebevrazdy. Happyendem je Kalevtiv uték kamsi do obraceného svéta.

Jejim protéjskem se stal po deseti letech estonsky Kalevipoeg nazvany po
jeho hrdinovi Kalevovci s 19 000 versi; obdobné zruéné a dodate¢né sestaveny
mistnim filologem F. R. Kreutzwaldem. Jen d¢j ma jednotnéjsi: cestu tfi bratri
do pekel zdobenou pfislusnymi pekelniky, koncici osvobozenim vlasti od N¢-
meckych rytiiti. Ve opét navic prolozeno lidovymi bajemi. Vérohodnost obou
severskych epost snizuje doba jejich vzniku; byt popisuji déje vzdalené tisi-
cileti, oba slavné zpévy byly vytvoreny podle vypravének devatenactého stoleti.

Ctvrtym predobrazem onéch dob by mohly byt ruské Byliny, dilée Serpajici
iz oblasti, kde vznikla Kalevala. Jejich hrdiny jsou mistni bohatyti, ale milostné
naméty tu nachazime jenom z povzdali:

,,Mlady Dobrynuska sviékl se do naha a Sel se vykoupat do reky Pucaje ...
Krasné divéiny pradlo tam machaly: ,Aj, ty dobry jundku! Ti se tady nekoupaji
nazi, ale v bilych platénych kosilkach. " A co jim bohatyr — v piekladu Bro-
nislavy Herbenové — odpoveédel: ,,4j, vy dévusky, pradlenky! Nicemu nero-
zumite, jen samy sobe.

,,Kralevicna Marynka zavedla statného Ilju Muromce do teplé loznice k pos-
tlce vystlané ... Vzal ji za bilé rucky a hodil na postylku vystlanou a propadla se
do hlubokého sklepeni. **

Jenom vyjimecné je pévec Bylin vécnéjsi: ,, Tu mlady Dobrynuska Nikitic
vzal svou milovanou zenu za bilou ruku, oceloval jeji medova usta a zavedl ji ke
svérodné maticce. *

5)

Domenico Comparetti (1835-1927), ptedni italsky filolog.



224 ZPRAVY CESKE SPOLECNOSTI RUKOPISNE VII/10

Cijinde ,, Curila Plenkovic zlatymi kaderemi potidsa a luté kadere se mu po
Stji rozsypaji. Kde se za nim devcata divaji — ploty praskaji, kde mladé zeny —tam
okénka zvoni. Polovice Curilovi odiekla, polovice prijiti slibila.

A kdy mély byt tyto zkazky zachyceny? V ,,bylinach* — od slovesa byti — je
pry jizzminka ve Slovu o Pluku Igorové. A skrze né se snadno vratime k RK, byt
pronas méné hrdinnému nez zp&vy Nibelungi &i Cudil.

Nejdtive k jeho zpévim epickym. O zenské krase a vkusu (o opaku v ném
neni ani zminky) je v ném poznamenano jenom podvakrate, nemluvé o divu-
tvorné ,, Materi Boziej .

V Jaroslavu: ,, Lepd Kublajevna ... rozeni i strojnu krasu sieSe: obvlecena bé
vsia vzlatohlave, hrdlo, nadra rozhalena jmiese.

V pisni LudiSe a Lubor: ,, Ta dci na div slicna biese: téla urostlého krasne, lice
Jjmiese ovsem bielé, na licech rumenci ktviechu, oci jako nebe jasné, i po jejéj
bieléj siji viasi zlatostvici véju, u prsténcéch skadereni. “ Vitézi klani pak ,, Ludi-
Se mu vénec stavi, vénec z dubového listie ; lipa se stala symbolem slovanstvi az
v dob¢ obrozenecké. Na to ,,zevzné hlahol trub i kotlov . A konec, bez naznaku
né¢jaké nemovité odmeény. Ale kdo vi, jaké umysly choval ,, knéz zalabsky * pti
,,sedanie " se svoji Ludisi, byt tvrdil, ze ,, v mire valku mudro zdati, vezdy nam
susédé Nemci *.

Cely ptibéh nam uzavie rozkosna, dramaticky poutava pohadka Bajaja. Ten
v nasledném Zbyhonovi je uz zcela jasny. Ma raz budoucich $palickovych pisni.
Pfislusnymi hrdiny jsou v ni ,, mutny junose “ — zde kupodivu bezejmenny — a
. zlobny a vilny* Zbyhon, ktery ,,uchvati ... i otnese u ... hrad tvrdy* jeho
., drahu, prédrahuckii“. Za tento odsouzenihodny ¢in Zbyhonovi ,, silny junose
rozrazi mlatem hlavu “. A protoze se tak dobra véc podafila, ,, vzradova sé déva,
se svojim junosu ... spavase na jednom lozici”. Zavér starobylého Spalicku
tentokrate probéhl bez dalsich zadrhelti a—jak vidno —ibez posvéceni tiradu.

Po zbyhonovském Spalicku mizeme v RK nalistovat dalsi pisen podobného
razeni, le¢ s déjem jiz truchlivym. Je ji Jelen: krasny jinoch v ni zavrazdén téz-
kym mlatem Istivého vraha. Jak v Bylinach se mladé zeny otagely za Curilovymi
zlatymi kadetemi, tak zde, tisice verst zapadnéji, ,, i by v kazdeéj déve po zZalniem
srdece ... junose plakachu vsé dévy . Celakovsky, obdivovatel ruské bohatyrské
davnovékosti, byl unesen jejich romantismem a néznou erotikou. Cim je Jelen
jesté zajimavy: lehkym ndznakem jakési mytologie. Ubitému na rovu vyrtsta
dub obletovany tlupou krahujcti; snad symbolem onoho svéta. Jen jakési. Na
rozdil od Homéra a slavnych Nibelungt, Kalevaly a Kalevipoegu s hriznymi

®  Viechny citace podle edice Rukopis kralovédvorsky a zelenohorsky. K. Nesmérak (ed.). Praha,

Neklan 1997.



ZPRAVY CESKE SPOLECNOSTIRUKOPISNE VII/10 225

krveprolitimi pfes znasilnéni az po pekelné prisery, predstavuje nam RK ve
svych prvnich pisnich pouze ,,vécné* valecné obrazy se zcela letmou poznam-
kou o obétovani bohtim. (Také v RZ padne zminka — ale naprosto v§eobecna —ze
nam vladnou jacisi,, vekozizni bozi “, majici k ruce dévy ,, vyucené véscbam *.)

Jen v Jaroslavu tfinactého véku jsou jesté uvadéni ¢arodéjové, hadaci, hvéz-
dafi a kouzelnici; le¢ jen jako smésni prisluhovaci ndjezdnika Kublajeva chéna.
Jim tryznéni, Zizni trpici oblezeni Moravané nachdzeji spasu u Hospodina a
Matky Bozi; o n¢jaké stoleti diive sice ¢teme, ze v putkach jim jest¢ mohou
pomoci jacisi bohové, ale nikdy nejsou jmenovani, natoz vzyvani. Baneobjevuje
se tu ani jméno nejslavnéjsi, Perunovo. Ten si v literatufe musi pockat az na Hav-
licka. Je zaznamenani hodno, ze této skutecnosti se nevénuje zvlastni pozornost.
A tak rozsahla prace o slovanskych bozstvech Z. Vani” méla v tomto sméru
ulehcéenou praci — o RKZ v ni nepadne ani sltivko. Byt’ nasim starym povéstem
vénoval vice stranek.

Treti Spalickovou pisni je skladba ne¢ekané poeticka a milostna, Jahody:
,,Jde ma mild na jahody ... zadriese si ostré trnie v bélitku nozicu. “ Rad ji po-
muze jeji mily s bilym konickem a ,, prizech k srdcu i celovach usta ... i vzech
zmilitku v narucie, otjedech s nitt domov . Jen se tu véstecky mihne starostliva
mati— jakoby znala Kubinovy Kladské pisnicky:

Trhalajahody

na skale vysoky,
teprfnatikala,

dys sejizpoznala,
ze bude chovati.

Zbyva se nam jeste zminit o péti skute¢nych pisnich, pisnich v dnesnim slova
smyslu. A srovnejme s zivymi pisnémi narodnimi. V pisnich rukopisnych sly-
Sime stesk, touhu, smutek, vzpominku, ofekavanou radost. V naslednych
staletich, az do devatenactého, tytéz pocity vyjadrovali vSichni jejich zpévaci.
Staci namatkou zalistovat dilem kteréhokoliv sbératele lidovych obyceja, tieba
od Karla Jaromira Erbena (1811-1870) az po jiz zminéného Josefa Stefana
Kubina (1864—1965). Jakoby na rukopisné navazovali; jen je vzajemné srov-
nejme: téch narodnich, lidovych je dvacet ¢i dvacet pét tisic, rukopisnych osm.
Téch lidovych jsme prosli namatkou pies 1700, coz je snad vice nez 8 %. Pro
statistiku pry postaci procento jesté nizsi. Vysledky uvadinasledujici tabulka.

D VahaZ.: Svétslovanskych bohii a démoni. Praha, Panorama 1990.
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Tabulka procentualniho zastoupeni namétl pisni RK a pisni lidovych

pisné s namétem RK lidové
%

opétované lasky 37,5 28,9

nest'astné lasky 37,5 27,5

smrti 12,5 5,4

vojny 12,5 15,4

100,0 72,2

Dopliime udaje o pisnich lidovych: v dob¢ roboty si na ni stézovalo skrze
pisnéjenom 0,1 %, o ¢ertech a zidech se zminovalo po 0,3 %, o psani dopisu byla
0,4 %, na vézeni a soudy lalo 0,9 %, filozofovalo 2,8 %, o hospodé a piti bajilo
5,0 %, aby cely svét proklelo 0,0006 % lidovych zpévaka®.

Nevsimejme si jiz hrznych povésti Nibelungt a dalsich a v§Simnéme si blize
zpévu nam blizsiho, ktery zname také dobfe: byl jim dvorsky Minnesang®.
U ceskych kralt oblibeny jak obéma Véclavy a Pfemyslem Otakarem, tak zazna-
menani hodno, ze zminku o ném dodnes nalezneme v u¢ebnicich némciny. Snad
si jeste dnes nékdo vzpomene na nejslavnéjsiho pévce onéch dob Walthera von
der Vogelweida (1170-12297), majiciho ve svém §lechtickém znaku ptaci klic-
ku. Jeho nadSenymi posluchaci, bezmeznymi obdivovateli, byli vSichni soudobi
cisafi Svaté fiSe fimské jazyka némeckého. Nase $palicky mohou byt s nim sou-
Casné, ba v Jelenu i minneséngry piedchézejici. Milovani pévci putovavse od
hradu k hradu, prosli tak ,,od Labe po Ryn*, jak p¢li, az od ,,Sekvany po Muru®.
Jednim z nich byl dodnes nesmrtelny svymi versi v duchu Kytice, pé&jici Di bist
min ich bin din, v ptekladu'? asi:

Tyjsimuyj,jatvatéz:
pravdouje, nenilez,

Ze jsiuzavien,

navzdy v srdci mém.
Vzdyt od n¢j ztracen kli¢
jenavzdy —navzdy pry¢.

8 Pfed lety byla na ptidé FF UK rozprava s pp. ¢estinafi o lidové pisni co odrazu tehdejsiho nevol-

nictvi a roboty. Ja tvrdil, Ze vice jak polovina z nich ma naopak az radostny milostny nameét. Byl
jsem piehlasovan, kdyz jeden z pp. profesorti — byl to Ondiej Hasenblas st. — se rozpomnél, ze
v jisté narodni pisni vyhrozuji Gfad arychtar ,,vzpurnému robotnikovi bilym kabatcem®.

Der Minnesang, milostny zpév, nazev némecké dvorské lyriky 13. az zacatku 14. stoleti. (Die
Minne, zastaraly basnicky vyraz pro lasku.)

19 Preklad: rs.

9)
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Walther von der Vogelweide
(Codex Manesse, fol. 124").

Sam von der Vogelweide se obcas pokusil byt i mravokarcem. V pisni 777
dobré véci sedina balvanu v zadumani: které jsou tii nejlepsi véci na svéte. Cest?
Pozemské dobro? Le¢ nejdiilezitéjsi je:

fekne-li se: jednaz mala
budiz ze vSech Bohu chvala.

Snad tim chtél popichnout oba nadfazené stavy v ¢ele s Friedrichem II., zver-
Sovav Majetek pred cti:

Zlato je vitano neustale v kazdé zemi,

jim spoutana i ¢est hamiznymi srdci v§emi.
Zlato panuje: vSe by, i Zeny, daly za to
obdobn¢ jako knizata, kdyz slysi slivko: zlato.

v

Zlato ma v RK hodnotu mnohem vznesenéjsi, jak vyzniva ze slok Rtze:

na pravéj ruce s prsta
svlekl s¢ zlaty prstének,
smekl s¢ drahy kamének.
Kamének nenadjidech,
zmilitka s¢ nedozdech.
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Vzacny kov mize prinést §tésti jen nékdy, jak tvrdi verse ve slavné Kytici:

Povod¢ k deéve kytice plyje,

kytice vonna z viol a rozi.
Ijesédévakyticulovit,

spade, ach spade v chladnu vodicu.
»Kdabychvédéla, kytice krasna,
kto tebe v kypra zemicu saze,
tomu bych dala prstének zlaty.

tomu bych dala vienek svo6j zhlavy.*
Ohlasy v narodnich pisnich jsou vice nez patrné:

,»Co deélas, mé panenko, v vodé studeny?*

» Vijuvinky z konvalinky, z rGize ¢erveny.*
»Komu pak das, mé panenko, vénec zeleny?*
,-Jeden tob&, druhy sobg, tfeti druzbovi.«!V

Nahlaveé méla vénec zeleny,
avruce proutek rozmarynovy ...
Byl jsem z toho jak zmysle zbaveny'?

Dalsirozpominani je osamélé divky v Zezhulici:

V sirém poli dubec stoji,
na dubci zezhulice
zakukase, zaplakase,

ze nenie vezdy jaro ...
Kak by dévé tésko bylo
by vesdy sama byla!

A ozvénoumu lidova:
Zakukala zezuli¢ka v lese v obore,
zaplakala ma panenka doma v komote,

zdyt’ zezulicka na Vanoce nikdy nekuka.'

' MalatJ.: Zlata pokladnice, text ku sbirce nérodnich pisni. Rada I. a II. Praha, Urbanek 1884.
12 Kladské pisnicky. Sebral aivod napsal J. St. Kubin. Praha, 1925.
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v

Mnohem smutnéjsi je osud divky v Opusténé:

Kdé moje mati, dobra mati?
Travka nanéj roste.

S odpovédi vnarodni pisni:

kdejsou ty zlaté rucicky,
mojinebozky maticky.

Neni jich, uzneni,

davno hnijou v ¢erné zemi.'

Posledni rukopisnou pisni je Skfivanek se dvéma udaji zaznamenani hod-
nymi:

Pleje dévakonopie ... (a zanatika si skfivankovi, Ze:)
,,Otvedechu zmilitka

ukamenny hradek!

Kdybych pérce iméla,

pisalabych listek.*

V pisni je pfedné zminka o ,,hradu z kamene®, do kterého odvedli — kdo a pro¢? —
dévina milého. Nebudeme lustit; vzdyt malokdy ze slov pisné€ pozndme dobu
jejiho vzniku. Jen spofe se textem mihne prozrazujici idaj jako Bonaparte, kon-
stituce, §kolni dochazka, Prajz (Prusak), vzacnéji Rozmberk. Ci namétem je
udalost roztodivna, jako, ze ,, horela lipa horela, panenka pod ni sedéla “, i podle
Enderse se ,,slovy zatemnélymi“. Zminény hrad je z kamene, mtizeme-li sloviim
vetit. Pak pisen nemohla byt slozena pied polovinou 12. stoleti; do t¢ doby
stavby, i pevnostni, byly roubené. Prvnim kamennym hradem byla Pfimda, vy-
stavéna Vladislavem I. roku 1124. Predpokladame ovsem, ze ,hradek™ byl
vskutku kamenny, a ne pro dévu ,,pevny jako kdmen*. I dfive jsme se mohli
docist, ze

Ty Zbyhoni tamo na tom tvrd¢ hrade¢,
ty uchvati moju drahu, ptédrahuckt
aotnese, ach, uhrad, u hrad u tvrdy!

Zajimava je i poznamka v desatém versi Skiivanka, kde plejici déva, zajistéze
prosté venkovské dévee, touzi mit ,, pérce ', aby svému milému mohla ,, pisati
listek”. Samoziejmé, jeden z dikazii padélku. Copak zena hlubokého
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sttedoveéku by uméla vibec psat? Povinnou $kolni dochazku piece prosadil pfi
reformovani skolstvi az v roce 1774 augustiniansky opat, pedagog Johann Ignaz
von Felbiger, byv jmenovan za tim ucelem Marii Terezii generalnim feditelem
kol v rakouském zalati narodd. A¢ historie nezna slivko kdyby, tak piece jenom
prvni furiant si prozpévuje ,, kdybys mela ma panenko sto ovec “, druhy, odnékud
z Javoriny, ,, keby ty si scela, ja bych scél, lehli bysme spolu na postel *, a tietimu,
Janovi, zas bylo vycteno ,, kdybys byl, Jenicku, poslouchal maticku, nebyl bys
nucen nosit po boku Savlicku “. A ctvrty, kterym neni nikdo jiny nez plejici déva,
zalostive:

Kdybych perecko méla,
napsala byl listek —

a v duchu dodala: ,,OvSem, kdybych uméla psat.“ Ale to autor Skfivanka jiz
nezaznamenal.

Wy (Rl Shrlenram- e

,Podpis* Karla Velikého (742-814) na listin€ z roku 790; doba odpovida
rukopisné pisni Zaboj (asi 805). Cisai Karel 1., zvany Veliky, ptivodné kral
francky a langobardsky, umé¢l vlastnoruéné ,,napsat jenom kiiz, ale ostatni
text,,Signum + Caroli gloriosissimi regis* jsou jiz dilem pisafovym.
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Zvyky a naboZenstvi stredovékych Tatara
a jejich odraz v pisni Jaroslav
JIRI BERANEK

Pisen Jaroslav vznikla zcela jist¢ oddélené od dalSich pisni RK. V této pisni je
mnoho prvka ze zivota stfedoveékych Tatarti, které udajnému falzatorovi v dobé
narodniho obrozeni nemohly byt znamy. Probereme detailné tfi motivy, které se
tykaji zvykl anabozenstvi sttedoveékych Tatarti a jejich odrazu v pisni Jaroslav.

I

Prvni motiv: zavrazdéni Kublajevny a jejiho poselstva. Tatafi ve stfedovéku
povazovali vyjednavace za nedotknutelné osoby. Mame-li na mysli Kyjevskou
Rus a samotné Rusy (dobové Moskovity, uvadi takto jesté Veleslavintiv Ka-
lendar historicky), pak kdyz tam doslo k pobiti tatarskych vyjednavact
slovanskymi knizaty, povazovali to za malickost. Tatarsti bojovnici se vSak na
tuto udalost divali jako na poruseni svého posvatného tabu. Pfi mnoha jinych
prilezitostech, pokud doslo k zabiti mongolskych vyjednavact, nasledovala
krvava mongolska odplata. Usmrtit vyjednavace byl strasny hiich proti mongol-
skym bohtim. Rusové i Ukrajinci vnimali toto drancovani a vyvrazdovani
slovanského obyvatelstva jako barbarsky zvyk, neuvétili by, ze to byla pomsta za
usmrceni tatarskych vyjednavaci. Pomstit tuto urazku byla povinnost Mongoli,
kviili pfekroceni nabozenského tabu. Jak uvadi Gumiljov":

Ciitané, muslimsti Turci a dokonce i Eviopané zabijeli i vyslance a parlamen-
tare. Podle mongolské etiky se tim dopoustéli nejtézsiho hrichu, a proto se
Mongolové tak kruté vyporadali se sungskou Cinou, s chorezemskym Sahem
Muhammadem, s ruskymi knizaty v bitvé na Kalce i s Mad'ary v bitvé na rece
Sajo. Ale Ctlitané, Iranci, Rusové i Madari, kteit pohromu prezili, dlouho ne-
mohli pochopit spojitost mezi zavrazdenim vyslancii a krvavou lazni, ktera
nasledovala. Pripadalo jim prirozené, Ze sami zabijeji, ale néco docela
Jjiného je, kdyz zabijeji je. Proto povazovali Mongoly za netvory; zapominali,
ze kazdy nasledek ma své priciny. Jen malo Evropanii to pochopilo, treba

Y Gumiljov, L. N.: Hleddni vymyslené iise. Praha, Mlada fronta 1974, s. 290-291.
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Plano Carpini a Alexandr Névsky. Proto se Plano Carpini postaral o to, aby
s nim do Evropy nebyli poslani mongolsti vyslanci; obaval se, ze je Nemci
zabiji a ,, Tatari maji zvyk nikdy nesjedndvat mir s lidmi, kteri zavrazdilijejich
vyslance . Alexandr Névsky si byl také dobre vedom tohoto zvyku, a proto
v roce 1259 zabranil novgorodciim zavrazdit tatarské vyslance tim, ze pos-
tavil kolem domu, v néemz bydleli, ozbrojenou straz, A tak zachranil nejen
Tatary, alei Novgorod.

Zavrazdéni Kublajevny — dokonce tatarské princezny a jejiho poselstva —
bylo pirozené¢ Mongoly vnimano jako jesté néco horsiho, prisernéjsiho. Pomstit
Kublajevnu, to byla svatd povinnost TatarQ, jinak by je samotnd mongolska
bozstva odmitla chranit. Smrt Kublajevny, to bylo piekroceni tatarského tabu.
Neco jako ptekroceni hranic Svatoboru, posvatného haje pohanskych Slovant
(to byl diivod zavrazdéni sv. Vojtécha u pohanskych Prust).

,» Lepa Kublajevna jako luna, uslysSe, ze vlasti na zachod¢, v siechze vlastech
luda mnoho zive. Otpravi s¢ poznat nravov cuziech. Pfirovnani vladarky k luné
je typicky stfedoveké (a pfirozené slunce je symbolem krale). Ve staroCeské
Alexandreidé se kralovna srovnava s mésicem, neboli lunou; a v kiestanstvi je
znama Assumpta, Panna Maria stojici na srpku mésice.

Tatarska princezna Kublajevna je vice nez poselstvo vyjednavact. Kubla-
jevna, druhd osoba po samotném chanovi, je Tatary vniména jako tatarska
velvyslankyné. Jeji v Jaroslavovi uvedené zavrazdéni, je nasledovano samo-
ziejmou a povinnou pomstou Tatar® a tudiz vpadem do Evropy.

II.

Motiv druhy: tatarské nabozenstvi. Podle Jaroslava ,,Kublaj kdze vsém svym
Carodéjém, hada¢ém, hvézdarém, kizelnikom, aby zvéstovali uhodnuce, kte-
raky by konec boj jmél vzieti.“ Proto se hadaci, kouzelnici a Carodéji rozestoupili
v kruh a ,na dli trest ¢rna polozichu, i ju na dvé pole rozcepichu®. Magicka
predpoveéd’ ukazala, ze Kublaj a jeho véc — jeho valka v dobijené Evropé —
zvitézi. NabozZenstvi Tatard ve 13. stoleti byl pohansky Samanismus?. Kou-
zelnici, hadaéi, hvézdopravci — prosté Samani — byli prostiedniky mezi bohy a
Kublajem, ale i ostatnimi Mongoly. Tatati véfili, ze kdyz budou hadat budou-
cnost z fazoli, z beranich kosti, ze titiny (tzv. z rakosu), dozvédi se nejen zdar
bitev mezi Kublajem a Evropany. Pouzivali tyto praktiky k zjisténi, zda se jim
narodi chlapec nebo dévce, zvidali, jaké bude pocasi, zda maji vyjednavat
s jinymi klany. Véfili v existenci mocnych démoni s velkou nicici silou, ale

2 Gumiljov, L. N.: op. cit., s. 296-297.
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iv existenci dobrych duchi, kteti lidem pomahaji a které se patii si naklonit a byt
s nimi v dobrém. M¢li také velké mnozstvi nejriiznéjsich tabu, naptiklad nikdo
nesmél bez svoleni prekrocit prah ciziho domu nebo jurty, v 1ét¢€ se nesméli — pod
trestem smrti — koupat nebo prat ve vode odév ¢i latky, protoze to podle mongol-
skych pfedstav vyvolava koupani boufi (Samanistické uctivani vody).

I1I.

Ttetim, zde probranym, motivem je fetiSizace bourky, pii které Tatafi nesmi
bojovat a ustavaji v boji. Stfedovéci Tatafi méli velkou hriizu z bourky, protoze
bourka v tatarské stepi byla a je velkou pohromou a nestéstim. Blesky zasahuji
nejvyssi predméty, tedy lidi a dobytek®. Stejna hriiza zachvétila Tatary i v bitvé
u Olomouce roku 1241, kde podle Jaroslava boufe ptisla velmi nahle: ,,Aj, hle na
vznojeném nebi mracek, vzduju vétii, zahuce hrom stra§ny, chmurase s¢ tuca po
vsém nebi, blsky raz raz biju v stany Tatar.” Tatafi u Olomouce samoziejme
nevidéli rozdil mezi bouikou ve sttedni Evropé a bourkou v oteviené mongolské
stepi?. Poznamenejme, Ze velké mnozstvi Tatarti mélo na sob& kovovou zbroj,
ktera v asijskych stepich blesky ptitahuje.

IV.

Zminéné tfi motivy (pomsta Tatarti za zavrazdéni vyslanci, sttedoveké tatarské
Samanistické praktiky a fetiSizace bourky) nemohly byt podle naseho nazoru
v dob¢ udajného zfalSovani RK na pocatku 19. stoleti u nds nikomu znamy a
z toho vyplyva, ze pisen Jaroslav pochazi ze stfedoveéku a rozhodné neni obro-
zeneckym falzem.

9 Gumiljov, L. N.: op. cit., s. 297.
4 Gumiljov, L. N.: op. cit., s. 189.
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V Klementinu o Truhlarovi a Rukopisech
JIRI URBAN

Ke stému vyro¢i imrti klementinského knihovnika Josefa Truhlafe byla v pros-
torach Narodni knihovny ve dnech 14.2.-12.4.2014 instalovana vystava.
Posledni panel nadepsany ,,Ugast ve sporu o Rukopisy* pfinasi nasledujici text:

Rukopis kralovédvorsky a Rukopis zelenohorsky, udajné objevené v letech
1817 a 1818, mely velky viiv na utvareni predstav o cCeské minulosti pri
formovani novodobého ceského ndaroda. Vzhledem k tomu, ze se jednalo
o padelky po jazykové a technické strance pomeérné zdarilé, alespori vzhle-
dem k urovni tehdejsiho poznani, o jejich pravosti se zpocdatku témér nepo-
chybovalo (s vyjimkou Josefa Dobrovského, ktery nevéril v pravost Rukopisu
zelenohorského a za autora této ,, mazanice * prohlasil muzejniho knihovnika
Vaclava Hanku). Studium starého pisma a viibec rukopisit nemélo zpocatku
zpracovanu dostatecnou pramennou sroviavaci zakladnu, na jejimz zaklade
by bylo mozné pamatky posoudit. Cesti ucenci Pavel Josef Safaiik a Fran-
tisek Palacky na zdkladé svych znalosti udajné pamatky hajili. V zahranici
Jjejich pravost odmitl slavista Jernej Kopitar a na jeho argumenty navazovali
dalsi badatelé. Vazné namitky pozdéji prednesli i nékteri cesti ucenci a na
podvrzené pamdatky poukdzal také ostie formulovany anonymni clanek
v ¢asopisu Tagesbote aus Bohmen (z roku 1858). K jeho autorstvi se az s od-
stupem mnoha desetileti prihlasil klementinsky knihovnik Antonin Ziedler.
Dalsi spory o pravost Rukopisii byly postaveny vétsinou na filologické
argumentaci.

Nové argumenty prineslo vystoupeni skupiny vedcii v casopisu Athe-
naeum v roce 1886. Clanky Tomdse Garrigua Masaryka a Jana Gebauera a
Jaroslava Golla argumentovaly sociologicky, filologicky a historicky proti
pravosti Rukopisii. K uvedenym autorim se pridali dalsi, mezi nimi Josef
Truhlar.

Z jeho spisu, publikovanych v mladi, je jasné patrné, Ze o pravosti Ruko-
pisii a nékterych dalsich podezielych staroceskych pamatek nepochyboval.
Dokonce pro casopis Svétozor napsal oslavnou basen na Vaclava Hanku
u prilezitosti 50. vyroci udajného objevu (1867). V casopiseckém prispévku
z roku 1880, ktery vénoval snimani a objevovani zlomkui, jez byly druhotné
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pouczity ve starych knihach, se zasazoval o dostatecnou evidenci piivodniho
nosice zlomku. Jako negativni priklad uvadi Vaclava Hanku a Evangelium
sv. Jana, dalsi podvrzenou pamdtku, protoze Hanka sviij nalez nehlasil, sam
zlomek sejmul a piivodni nosic oznacil tak nepresné, ze nebylo mozné jej
najit. Truhlar tehdy jeste netusil, ze Hanka jako padélatel ani jinak
postupovat nemohl. Naopak si jiz dobre uvedomoval nepravost zlomkii s tzv.
LibuSinym proroctvim, u nichz poukazoval na kodikologické nesrovnalosti.
Pravost tzv. Libusina soudu (Rukopisu zelenohorského) ale uznaval a pov-
siml si jako prvni ryhy, jez podle jeho tehdejsiho nazoru svédcila o uziti
zlomku ve vazbe.

Truhlarv Athenaeu upozornil na to, Ze texty Rukopisit v mnoha pripadech
Cerpaji z textit, jez byly napsany v moderni dobé. A tak tyto udajné staroceské
pamatky nemohou pochazet z doby, do niz se hlasi. V dalsich prispévcich
rozebiral podivné korektury na zlomcich s pamatkami a podezielé nalezové
okolnosti. Jeho prehled o rukopisnych padélcich chovanych v Narodnim
muzeu se diky Vatroslavu Jagicovi dostal i do mezinarodniho slavistického
casopisu Archiv fiir slavische Philologie. Zabyval se i jednotlivymi osob-
nostmi, jez se mely na falSovani podilet, tedy Vaclavem Hankou, Josefem
Lindou a Janem N. Zimmermannem. Z Truhlarova pera pochazi s nejvétsi
pravdepodobnosti nemecka prehledova stat’ o rukopisném sporu napsand
pro prestizni historicky casopis Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtforschung (1888). Pro jeho prace o Rukopisech je charakteristicka
vécnost a konstatovani faktii namisto rozvijeni slozitych teoretickych
konstrukci. Do zkoumani udajnych staroceskych pamatek jako prvni zapojil
vedle poznatkii paleografickych take postrehy kodikologicke.

Zminéné ,.Cerpani z textl, jez byly napsany v moderni dob&* zde trpi zna¢nou
neurcitosti. V pfipad¢ Josefa Truhlafe se ovSem jedna o opatfovani tzv. paralel.
Byly shledany urcité podobnosti jistych casti textu Rukopist s jinymi literarnimi
dily. Usili o nalezeni co nejvice takovych shod vedlo jen k tomu, Ze se prokazala
existence Casto pouzivanych slovnich obrati, spolecnych celému lidstvu. Pfi-
slusné ,,dikazy* jsou proto jiz opoustény a termin ,,paralely* v naSich souvis-
lostech upada v zapomnéni.

Na jiném panelu se uvadi, ze Truhlai ,,nedokazal byt nestrannym pozoro-
vatelem* a konstatuje se prilis kriticky postoj vii¢i klementinskému knihovniku
K. Fischerovi a na stran¢ druhé zase pozitivni hodnoceni Rafaela Ungara a Pavla
Josefa Safaiika. Neni od véci zde v této souvislosti poukézat i na vyrazné odlisna
stanoviska v Truhlafové hodnoceni jedné a téze osobnosti, a to Vaclava Hanky.
V roce 1867 zvetejniuje oslavnou basenn na pocest Vaclava Hanky s ndzvem
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Ku dni 16. zari, o tfinact let pozdéji pak v Ceské vcele v Elanku Ke sporu o pra-
vost literarnich pamatek staroceskych ptisuzuje Hankovi negativni charakterové
vlastnosti. Mojmir Otruba v jedné své stati” uvadi:

Tuto kombinaci dohad?, zaloZenou na moznosti odcizeni rukopisu, Truhla¥
podpira nelichotivym exkurzem o Hankové povaze a problematické Cest-
nosti, pfipisuje mu ,,posetilost™ a téméf ,,dusevni nepticetnost™ a nazyva jeho
zivot ,,jedinou osnovou klamu a Salby*. Uzavira: ,,... pravda to jest, Ze co
v literatufe nasi jest podvrzeno, podvrhl Hanka bud’ sdm neb spolecné s ji-
nymi, potom Ze pravé pamatky staroceské zohavil, patrani pak po ptivodu
jejich znesnadnil tak, ze podezieni vzbuzuji ...

Veécnost zde spatiovat skutecné miizeme, ale otazka pravdivosti Truhlarovych

73

,,dohadi* a ,,faktti* nedosla ocenéni ani u vyznamnych predstavitelti nasi ofi-
cidlni védy.

D RKZ-Dnesni stav poznani. Shornik Narodniho muzea v Praze C 13/14, 1968/1969, str. 131.
?  Dotyka se Truhldfovych dohadd, e Véaclav Hanka odcizil RZ z Klementina a s pomoci F. Hor-
¢icky nebo J. Lindy zinscenoval jeho nalez na Zelené Hofe.
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Clenské Zpravy

Zprava o XXI. fadné valné hromadé
Ceské spole¢nosti rukopisné

Valna hromada se konala v sobotu 26. dubna 2014 v salonku restaurace U dobré
myslenky v Praze 2, Trojické ulici. Ugastnilo se jedenact &lend, z toho dva nové
prijati.

Pro onemocnéni predsedy Karla Nesméraka tidil schiizku jednatel Jitfi Ur-
ban. Jednani bylo zapocato kratce po 13. hodin¢ za ucasti jedendcti osob.
Nejprve byli kratce predstaveni dva novi zajemeci o ¢lenstvi Ing. Pavel Kolat a
Jan Lazarowitz. Jednatel pak poreferoval o Cinnosti spolec¢nosti za uplynulé
obdobi. Pripomenuty byly pfednasky v Plzni a Hofinévsi, texty publikované na
webu a zhodnoceno vydavani Zprav. Poukazano bylo téz na dosavadni studijni
Gsili k nedavno vydanym publikacim (Ceské literdrni romanticno a sbornik
Historické fikce a mystifikace v ceské kulture 19. stoleti), jehoz vysledky jesté
nenabyly publikovatelné podoby. Zminéna téz byla badatelskd aktivita
Ing. Pavla Kolafe z doby jeho piipravy na vstup do CSR a zhodnocen piinos
studentské prace Jany Kacerové pod vedenim Mgr. Jifiho Aubrise.

Mgr. Dana Mentzlova pak podala zpravu o hospodafeni a stavu finanénich
prostiedk®i Spoleénosti. O rozsahu a dostupnosti archivu a knihovny CSR nas-
ledné poreferoval Ing. Jaroslav Gagan.

Na zakladé hlasovani o pfijeti novych ¢lentd se ¢lenska zékladna rozsitila
o Ing. PavlaKolare, Jana Pelanka Lazarowitze a Pavla Matyska.

Prvni odborny referat s nazvem Zvyky a nabozenstvi stiedovekych Tatarii a
Jjejich odraz v pisni Jaroslav RK ptednesl Dr. Jifi Beranek. Mgr. Dana Mentzlova
promluvila o problému zaddruhy v RZ. K problematice nalezovych okolnosti RK
aproblému prouzkti RK pak poreferoval Ing. Pavel Kovar.

Ve volné diskusi bylo nejvice pozornosti vénovalo problému vystavy, ktera
by méla rozhodnym zptisobem prispét k lepsi informovanosti vetejnosti o Ruko-
pisech. Na vyznamné aspekty a zajimavé moznosti poukazal pan Lazarowitz .

Rozprava byla ukoncena kratce po 17. hoding.

JIRf URBAN
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Zprava o Knihovné a Archivu CSR za rok 2013

V loniském roce pribyly do knihovny tfi signatury: Katalog vystavy Svét chce byt
klaman (Plzeti 2013), ¢lanek Jsou Rukopisy naivni padélky? (Ziva historie
2013/3) a odborny Clanek Historie a perspektivy hmotného priizkumu RKZ
(Chemické listy 2013/3).
Celkem mame v evidenci 1147 knih:
= novaknihovna (pfirtstky): 251 svazka
= Barasikovaknihovna: 131 signatur
= Perkovaknihovna: 106 knih
«  Sonkovaknihovna: 322 knih.
= stara knihovna deponovana v Archivu hlavniho mésta Prahy ma 337 knih;
jsou ptistupné pouze do badatelny AHMP.

Archiv CSR je umistén v AHMP na Chodovci. Obsahuje poziistalosti nasich
¢lenti: Adamek, Barasik, Benes, Pazelt, Perek, Riha, Sohéjek, Vojtéch a Vopra-
vil. V Literarnim archivu PNP jsou fondy Dr. Enderse a Rukopisy kralové-
dvorsky a Zelenohorsky (9 kartonii; 1818—1939). V Archivu Narodniho muzea je
fond JUDr. Sonky: Shirka ke sporiim o pravost RKZ (12 kartontr), dalsi Gast
archivu JUDr. Sonky je deponovéna u predsedy CSR. JAROSLAV GAGAN

Pomnénka k placeni ¢lenskych prispévki

Jako kazdy rok po valné hromad¢ si dovolujeme piipomenout ¢lentim jejich

povinnost uhradit ¢lenské ptispévky, které jsou jedinym fadnym piijmem nasi

Spolecnosti a slouzi zejména k hrazeni vydajii za vydavani Zprav CSR a rozsi-

fovani spolkové knihovny. Roc¢ni ¢lenské piispévky jsou jiz fadu let v nezmé-

néné vysi, tedy:

= vydélecné ¢inny ¢len: 200 K¢

= studujici, diichodci, nezaméstnani: 100 K¢.

Clenské prispévky lze uhradit tiemi zpiisoby:

1. bankovnim pievodem na tu¢et CSR u Ceskoslovenské obchodni banky, uéet
¢islo: 223260 897/0300,

2. postovni poukazkou na adresu pokladnika CSR: Mgr. Dana Mentzlova,
U Zvonic¢ky 45, MiroSovice, 251 66 posta Senohraby.

3. osobné pokladnikovi CSR na kazdé schiizce a akci CSR.

Dary a dobrovolné vyssi ¢lenské ptispévky jsou vitany. VYBOR CSR
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Drobné zpravy
(srpen 2013 — kvéten 2014)

Student UJEP v Usti nad Labem Kristidn Sujan uveiejnil 29. srpna 2013 na webu (http:/domo-
rodci.cz/) rozhovor s jednatelem CSR Ing. Jitim Urbanem pod nazvem Slavné staroceské rukopisy
se mohou uz vroce 2017 dockat dalsich analyz pravosti (29.8.2013).
Magazin Protiproud Petra Héjka (http://www.protiproud.cz/) otiskl 2.11.2013 ¢lanek Ing. Jitiho
Urbana Spor o Rukopisy je ddavaym sporem o ceské déjiny. Clanek pod jinym nazvem prevzal web
Prvni zpravy (http://prvnizpravy.cz/) Dalsi tabu pokrokarii prolomeno? Rukopisy nebyly pod-
vrhem.
Web Svétly kruh ze Sumperka (http:/svetlykruh.webnode.cz/) otiskl 6.11.2013 ¢lanek Jsou
rukopisy Zelenohorsky a Kralovédvorsky opravdu podvrhem?.
Web Rozhledy 2010 (http://rozhledy2010.blogspot.cz/) otiskl 6.11.2013 ¢lanek Zacne nové
badani o pravosti Rukopisii?. Mimo jiné napsal: ,,Otazka Rukopist tedy ani v soucasnosti nedava
védcum spat. Radi by pii pfilezitosti vyro¢i 200 let od jejich objeveni je znovu prozkoumali
novymimetodami.*
Casopis Opera Slavica otiskl v prvnim &isle 23. roéniku (2013) ¢lanek prof. Libora Pavery
Dobrovsky Josef (17.8.1753—6.1.1829) [RK ++, RZ —] aneb jak Ize medialné vypravét a hodnotit
historii. Autor objevil na webu Ceské spolenosti rukopisné slovnitek Kdo je kdo v rukopisném
sporu a komentuje nékteré osobnosti: ,,zde pozorujeme védomou manipulaci s informacemi,
s jejich uspotadanim a hodnotovym zafazenim*.
Casopis HISTORY revue (2014/1) otiskl ¢lanek redaktorky Dominiky EliaSové Podved! Viclav
Hanka cely narod? Je to neslabsi ¢lanek tykajici se Rukopist. Uz Givodni véta ,,Jisty némecky
jazykovédec dokazuje, ze se autorce nezdafilo zjistit jeho jméno (Eberhard Graff). NesmyslIné je
také oznaceni historika Feifalika, ktery mél podrobit MPKV chemickému rozboru.
Nakladatelstvi Academia vydalo edi¢ni plan na obdobi 2014/2015, kde v rubrice Literarni fada
nachdzime dlouho chystanou publikaci Dalibora Dobiase a kol. Rukopisy kralovédvorsky a
zelenohorsky a ceska véda (1817—-1885) Soubor studii s komentovanou antologii textii.
Nakladatelstvi Academia vydalo knihu Historické fikce a mystifikace v ceské kulture 19. stoleti.
Sbornik prispévkii z 33. roc¢niku symposia k problematice 19. stoleti konané v Plzni. Hodn¢ autort
se vénuje RKZ (napt. Dobias, Cooper, PiSa, Prahl, Machalikové, Galmiche).
Redaktor Dan Hruby publikoval 10. dubna 2014 v Casopisu Reflex (€. 15/2014) ¢lanek Deset
Ceskych Izi. Jako druhou lez uvedl: ,, Vaclav Hanka, dité bohyné Stesteny! Rukopisy krdlové-
dvorsky a zelenohorsky dokladaji vyspélost ceského naroda ve stiedoveku. Kam se hrabou
Nemcouri! Rukopis kralovédvorsky objevil basnik, jazykovedec, literdarni historik, ale také
restaurator Vaclav Hanka v roce 1867 (!) ve Dvore Kralové. Obsahoval basnické skladby ze
13. stoleti. A slava to byla velika. O rok pozdeji (!) objevuje Hanka Rukopis zelenohorsky, jak
ndzev napovida, tentokrdt na zamku Zelena Hora. *
Redaktor kulturni rubriky (http://kultura.idnes.cz/) Ondiej Bezr napsal 13.4.2014 ¢lanek Je ceska
kultura jednou velkou mystifikaci?. Vychazi jako recenze sborniku Historické fikce a mystifikace
v Ceské kulture 19. stoleti.

JAROSLAV GAGAN
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Rejstiik VII. Fady Zprav CSR
Autorsky rejstiik

Beranek J.: Moznosti uziti alegorie jako ohlasu dobovych poméru

VBASHITCIEH ...ttt 8
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—: Zivot a dilo Josefa Ladislava Pice v kontextu archeologie a RKZ ......... 207
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—: Ossian—Kalevala— RKZ aneb Macpherson, Lonnrot
AJESIE MECO FAVIC ..ottt ettt nee s 4
—: Pole milostnd, pole VAleCna ..............ccccueeeeeeceeieiisiee e 221
—: Vzpominka pamétnika u prilezitosti pét a sedmdesatého
VIFOCT CSR .o 13
Stochlové H.: Hanus Kuffner o Tatarech u Olomouce .......................o.ccoo....... 125
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Frantisek Palacky
pad Mongola
vroce 1241

Frantisek Palacky: Vpdd Mongolit v roce 1241. Kritické sestaveni a piehléd-
nuti v§ech dostupnych pramenii, se zvldastnim ohledem na poraZku Mongolii
u Olomouce. Praha, Ceska spole¢nost rukopisna 2012, 46 s. ISBN 978-80-
-260-3424-7.

Jak to bylo s vpadem Mongolii na Moravu roku 1241 a co je pfimélo k Gstupu
z Evropy? Je Rukopis kralovédvorsky historickym pramenem pro tuto nekdy
zpochybilovanou udalost? Na tyto a jiné historické otazky odpovida vynikajici
studie otce ¢eského d&jepisu Frantiska Palackého Vpdd Mongolii v roce 1241,
vydana pééi Ceské spolegnosti rukopisné poprvé v Seském piekladu po
170. letech od jejiho prvniho vydani. Z némeckého originalu Der Mongolen
Einfall im Jahre 1241 pielozila Mgr. Dana Mentzlova, latinské pasaze pievedl a
edi¢ni poznadmku sestavil Dr. Karel Nesmérak, pasdz z Liineburské (Saské)
kroniky ze stredovéké némciny pielozila Dr. Jana Maroszova.

Publikaci si lze objednat u piedsedy CSR Karla Nesmérika na adrese
Tusarova 24/1250, 170 00 Praha 7 nebo e-mailu nesmerak@natur.cuni.cz.



Julins Enders

Sbornik vzpominek a stati

Praha, Ceska spoleénost rukopisna 2010, 78 s.

Krome zékladniho biografického nacrtu a tiplné bibliografie jsou v jednotlivych
prispévcich sborniku — jimz chtéji autofi vzdat hold pamatce filologa, velkého
obrance RKZ a vzacného ¢lovéka PhDr. Julia Enderse — jsou zachyceny jak
jednotlivé oblasti, jimz se Enders vénoval (filologicka a esteticka problematika
RKZ i dalsich staroéeskych pamatek, preklady antické poezie), tak i osobni
vzpominky a imprese jeho pratel. Ukdzky z Endersovych dopisi a jeho poezie
umoziuji alesponi trochu nahlédnout do dusevniho a duchovniho svéta tohoto
vyjimeéného muze.

Obsah sborniku

= Karel Nesmérak: PhDr. Julius Enders Zivot a dilo

= Jifi Urban: Moje svédectvi o Juliu Endersovi

= Robert Jan Hiebicek: Vzpominka na Dr. Julia Enderse

» Otakar A. Kukla: Jak se z nds stali pratelé

= Radomil Solc: Listy pratelské

» Dana Mentzlova: Endersovy preklady Aischylovych tragédii
= Jiti Urban: Bdsnik Enders

Publikaci si lze objednat u piedsedy CSR Karla Nesmérika na adrese
Tusarova 24/1250, 170 00 Praha 7 nebo e-mailu nesmerak@natur.cuni.cz.



ALTESTEN DENKMALER

pER

BOHMISCHEN SPRACHE:

LIBUSA'S GERICHT, EVANGELIUM JOHANNIS,
DER LEMPMERITZER STIFTUNGSBRIEF,
GLOSSEN DER MATER VERBORIL,

KRITISCH BELEUCHTET

PRGNSR

Pavel Josef Safaiik, FrantiSek Palacky: Nejstarsi pamdtky Ceské iedi.

Ceska spoleénost rukopisna vyda v druhé poloving roku 2014 prvni éesky pre-
klad fundamentélniho spisu P. J. Safatika a F. Palackého tykajiciho se zejména
Rukopisu zelenohorského, Evangelia sv. Jana a glos v Mater verborum.
Z némeckého originalu pielozila Mgr. Dana Mentzlova, latinské pasaze prelozil
Dr. Karel Nesmérak.

Kniha o asi 200 stranach vyjde v omezeném nakladu uréeném pouze pro
knihovny a subskribenty. Odhadovana cena je 220 K¢. Publikaci si Ize zavazné
objednat u pfedsedy CSR Karla Nesméraka na adrese Tusarova 24/1250, 170 00
Praha 7 nebo e-mailu nesmerak@natur.cuni.cz.

Kromé tisténého vydani bude publikace posléze piistupna v elektronické
podobé& na webovych strankach CSR.
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