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Kapitola z historie Kde domov miij
RADOMIL SOLC

Narodni hymna Kde domov miij bude roku 2014 oslavovat kulaté vyroci: uplyne
jedno sto a osmdesat let od chvile, co slepy potulny pévec Mare$ z prken, co
znamenaji svét, piekvapil svoje posluchaée Skroupovou pisni slozenou v roce
1834 na Tylova slova. Podle povésti se tak mélo stat u loze jeho tézce nemocné
manzelky".

Je témé nepochopitelné, jak tehdy uchopila Cechy za srdce, Ze jesté po
devadesati a péti letech mohla byt pisen prohlasena mladou Ceskoslovenskou
republikou za narodni hymnu. Mezi jejimi nadSenymi obdivovateli byli i taci,
ktefi néco v&déli o jeji druhé strofé, kongici, Ze ,,zde mé slavné plémé Cechl sviij
domov*. Tedy zadné halasné roztrubovani o nastavajicich dnech slavy, u jichz
bude zemé napojena krvi tyranti. Ani, zZe se staneme pany na mofi, ba dokonce, ze
mame byt na svété nade vSemi.

Jen mald odbocka. O rok pozdéji Skroup vytvofil — Zel bez zvlastni odezvy —
operu Libusin snatek.

Ale presto, ¢i pravé proto, ta chuda a prosticka pisein nedala spat ceskym
poetim. K dilku postupné pririistaly nové sloky, alespon trosku ,,zbohatytujici
kralovédvorského?.

Jen slySme. Hned v prvni pétici novych slok se péje mimo jiné:

Zde jsemucil se Boha znat,
codité otcem svymho zvat ...
jazykto Jana, Vaclava,
jichto odkaza oslava:

tec, jiz Lumir a Zaboj zpival,
az Vysehrad se tim ozyval,

to jest posud i mam hlasem —
jamezi Cechy doma jsem.

) Frantidek Jan Skroup (1801-1862), Josef Kajetan Tyl (1808—1856). Jejich hra Fidlovacka aneb
zadny hnév a Zadnd rvacka byla poprvé provedena 2 1. prosince téhoz roku.

Kovatik-Sladky J.: Cesky hlahol, vénec pisni ¢eskoslovanskych. Ttebit na Moravé, Nakladatel
Jindfich Lorenz 1897.
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S LEOV ENS KO
KB Bomoy ma |

sl e

Znamka Kde domov miij vydana roku
1934 ke 100. vyro¢i vzniku hymny.
Namétem je kresba Josefa Manesa.

V dalsi sedmé sloce je poznamka také o némeckém dubisku, ale poté je uzjen
veleben Otakar, Karel, Prokop. Navic tvrdi, ze

Ceskym zpévem Balt pohansky
zakon uslySel kiest’ansky:
¢eskym mecem pied Tatary
obhéjen byl rozkvét jary

osvéty asvobody.

Jiny pokracovatel byl jesté vécnéjsi. Ptidal ctyfi sedmiversi, znichz nas muize
nejvice zajimat:

Kdevlast' jema?
Znés té zeme hory, doly,
kde byl vitéznad Mongoly,
kdyz se vratil z bitky k nim,
véncem vitam bobkovym?
Tam v téch horach, tam v téch dolich
veéene draha vlast’ je ma!

I jinde je v péti slokach opévan ¢esky mistopis. Ve ¢tvrté z nich nalezneme
navic uryvek znovu vzpominajici bajného Jaroslava:

Kde vlast’je ma, kde domov mi;j?
Tam, kde Karlovy jsou Vary,

tam, kde vitéz nad Tatary,

jemuz patiivsechna Cest,

mezi bratry zrozen jest ...

Rozpominka patd je opét vénovdna nasi minulosti, modrym hordm,
Krkono$tim a Sumavé s jejich rucejemi. Basnik je opévovav, dale zpiva:
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Kde Vltavska pne se skala,

Naniz matka kralu stala,
Vysehrad se v zlaté skvél,
pod niz Lumir pisné pél:

Ona zemé slavohlasna

Ma jest vlast adomov muj!

Po stopach nasi hymny kracely jesté dalsi a dalsi pisné druhé poloviny
devatenactého veku; nejenom, jak ,,.bujna moravska orlice pestra, lva bilého
veérna sestra, snasela s nim nehodu, citi ted’ s nim pohodu®, ale i:

Tam, kde slavnych predkt téla
hrobi povltavsky raj,

Zabojt kde piseii znéla,
zpévem Sumi kazdy haj.

Jejich vénec je poeticky uzaviran ozvénami pfipominajicimi ve svou slokach
velké Oldfichovo vitézstvi. Hned prvni z nich je na né vzpominkou:

Vltavo ty modrotoka,
proc tak velmi pospichas?
kvapis kolem Vysehradu
adal méstem ubihas!

Co fici zédvérem? Nemulzeme nevzpomenout na knihtiskafe Antonina
Kasalého ze zdpadomoravskych Dacic, jenz po velkolepé narodni popravé RKZ
provedené profesorem Gebauerem, hbité vytiskl pisné¢ Kovarika-Sladkého.
Soucasné s vésteckymi versi: ,Byvali Cechové ... jak se ménite: bud'te zas
rekové, jak vas znal svét.
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Plzen a stoleti Rukopisii
JIRI URBAN

V Plzni se letos uskutecnily tfi vystavy se vztahem k fikcim a mystifikacim.
Jednu s ndzvem Historickeé fikce a mystifikace v ceskeé kulture 19. stoleti ptipra-
vila ve svych prostorach Studijni a védecka knihovna plzenského kraje a nabidla
navstévnikiim pomérné rozsahly vybér literatury 19. stoleti prevazné k ruko-
pisné problematice. Zapadoceské muzeum se zapojilo vystavou Lepsi nez sku-
tecnost—Mpystifikace a fikce v ceské (a plzeniské) spolecnosti 19. stoleti.

Nejrozsahlejsi expozici s nazvem Svet chce byt klaman nabidla Zapadoceska
galerie ve vystavnich prostorach v Prazské ulici 13. Vystava méla tii Casti, ta
prvni byla vyluéné vénovana vytvarnym dilim inspirovanym Rukopisy. Druha
¢ast byla poctem svych exponati mnohem skromnéjsi, a nesla pojmenovani
1luzivni atrakce: modernita jako prostredi pro hru a klam. Zde byl draz polozen
na nové technické prostiedky umoznujici netradicni zpisob vidéni. Zaveérecna
cast vystavy nazvanad Stejné obrazy, jiné déjiny nabidla asi dvacet pét exponata.
Pfedevsim to byly obrazy s historickou tématikou s pfipojenym vykladem, ktery
se ovSem odliSoval od toho tradi¢niho. Kromé obrazi byly zde téz artefakty
jiného druhu.

Vsechny jmenované vystavy byly organisovany v ramci leto§niho sympozia
k problematice 19. stoleti. Toto téma je predmétem dlouhodobého projektu,
jehoz pocatky sahaji do roku 1981, kdy upynulo prave pét let od oponentury
Kriminalistického ustavu, ktera odmitla interpretace spisovatele Ivanova a jeho
tymu, ¢imz literdrni produkty prominentniho spisovatele dostaly punc fikci a
mystifikaci. Prvni sympozium z roku 1981 neslo nazev Historické védomi v ces-
kém umeni 19. stoleti. To letosni, v poradi 33., bylo pojmenovano Historické
fikce a mystifikace v Ceske kulture 19. stoleti.

Radu podrobnosti o tomto projektu poskytuji texty na internetu a jednotlivé
prispévky sympozii jsou vesmeés dostupné ve sbornicich, dostupnych na kniznim
trhu. Vyjimkou je sbornik k sympoziu z roku 1992 Cesky dnesek a ceské 19. sto-
leti. Mdame se stydet za své 19. stoleti?. Jak uvadi Tat’ana Patrasova, ve svém
¢lanku na webovych strankach www.plzensympozium.cz, tento sbornik se nepo-
datilo vydat. Lze se domnivat, Ze zde tfeba zapisobily i néjaké pochybnosti nebo
nestejnd mira stydlivosti anebo potize finan¢ni.
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Plzenska smpozia nejsou ovSem lokdlni plzeiiskou zalezitosti. Na jejich
pofadani se dnes podili fada kulturnich, védeckych a vzdélavacich instituci.
Vydavani sbornikii se v soucasné dobé t&si podpote Grantové agentury Ceské
republiky, Grantové agentury Akademie véd, grantti Filosofické fakulty UK,
Pedagogickeé fakulty UK, Nada¢niho fondu Obce spisovatelil, Ministerstva skol-
stviinakladatelstvi Konias Latin Press.
Pfi letmém pohledu na ptispévky dosavadnich sympozii je zardzejici, ze
téma Rukopist se vyskytuje znacn€ sporadicky. Teprve to letosni se nasemu té-
matu intezivnéji vénuje ve vice statich. Mizeme zatim usuzovat z pouhého
nazvu prispévku anebo orientace autora v ptipadech, kdy titul pfednasky je siteji
koncipovany:
= PhDr Jifi Rak, Ph.D.: Mystifikace v ceské viastenecké spolecnosti.
= Prof. PhDr. Roman Prahl, CSc., Mgr. Pavla Machalikova: Frantisek Hor-
¢icka—malir, restaurator, konzervator, falzifikator.
= PhDr. Dalibor Dobias, PhD.: Prvni ohlasy RKZ v ceské a ceskonémeckeé
literature.

= Mgr. Petr PiSa: Druha cast Rukopisu kralovédvorského a jeho nalezce Anto-
nin Pfleger Kopidlansky.

= Prof. PhDr. Xavier Galmiche: Francouzské preklady RKZ.

= David L. Cooper, PhD.: Translation and Mystification in Hankas Prosto-
narodni Srbskd muza and Pushkins Pésni zapadlych Slavjan

Miuzeme doufat, ze piislusny sbornik se podaii jiz brzy vydat a poskytne material

k pfemitani zajemctim, ktefi neméli moznost piispévky vyslechnout.

Ale vratme se jesté ke zminénym vystavam. Na té ve védecké knihovné bylo
ského z Listd filologickych, v némz autor oznamil svétu, Ze se Vaclav Hanka
podepsal kryptogramem Hanka Fecit do Rukopisu zelenohorského. Tento skute-
¢ny a ziejmé nejveétsi klam 19. stoleti, ktery zdsadnim zptsobem usmérnil
vetejné minéni o Vaclavu Hankovi a o pravosti Rukopist, by mezi mystifi-
kacemi jisté¢ obh4jil distojné misto. Pomijivost této expozice bohuzel nebyla
umensena néjakou tiskovinou, ktera by neklamnym zptisobem poskytla svédec-
tvi o vystavenych a nevystavenych dokumentech.

Mnohem vétsi pozornosti se zjevné tésila vystava v Zapadoceskée galerii. Na
rozdil od oné v knihovné, byl k této vyhotoven bohaty katalog. Bohaty na
ilustrace a na myslenky, z nichz n¢které si zde pfipomeneme. Jeho tivodni ¢ast od
Markéty Dlabkové je vystizné nazvana Stoleti Rukopist. Kromé zasvéceného
vykladu, o vytvarnych aktivitach inspirovanych Rukopisy v 19. stoleti, piindsi
i ¢etné reprodukce vystavenych exponatil. Zadné ttoky na Rukopisy se v této
Casti katalogu a vystavy nevyskytuji.
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Motiv z plakatu k vystave Svet chee byt
klaman ve vystavni sini ,,13“ Zapado-
Ceské galerie, Prazska 13.

Pratele Rukopisti miize zv1asté interesovat treti ¢ast katalogu, kde autofi Jifi
Rak a Vit Vlnas vysvétluji poslani a motivace k té ¢asti vystavy, kterd nese ndzev
Stejné obrazy—jiné dejiny:

Na soucasné vystave, vénované fenomeénu mystifikace a fikce vumeni 19. sto-
leti, Ize shlédnout rovneéz soubor historickych maleb, zachycujicich vesmés
notoricky znamé ,, osudové okamziky* z déjin ndroda a zemé. Tyto obrazy
Jjsme opatrili pozménénymi ndzvy a stru¢nymi komentari, zakladajicimi na
moznost jiného, mnohdy primo opacného vykladu jejich obsahu.

Na rozdil od €asti prvni, kde figuruji vyhradné ilustrace k Rukopistim, se zde
kupodivu zddny motiv z Rukopisti nevyskytuje. Zato se v piislusné ¢asti kata-
logu pravi toto:

Nikdo z malirii 19. stoleti od nichz dodnes cerpame vizuadlni konkretizaci
Ceskeé minulosti prece nebyl sam ocitym svédkem minulych déjii, aby je mohl
dokumentarné zachytit. Tradice ale vykonala své a vétsina verejnosti jesté
hluboko do 20. stoleti vnimala jejich obrazy témer jako autenticky pramen.
Slovansky pravek tak byl nahlizen optikou rukopisnych podvrhii jeste dlouho
pojejichodhalenti ...



ZPRAVY CESKE SPOLECNOSTIRUKOPISNE VII/9 195

Je tieba litovati, ze zde chybi informace, byt i fiktivni, kdy k odhaleni doslo a
kdo nese nejvétsi zasluhy. Vystava vzbuzuje dojem, Ze se zde usiluje o vyuziti
zcela ptirozené fikce, ktera je vlastni snad kazdému uméleckému dilu, k podpore
hypotéz o mystifikaci zcela jiného druhu, kterou se nepodarilo prokazat védec-
kymi dtikazy. Nastupuje tedy humor:

Z toho ditvodu predkladame radu historickych obrazii, které jsme opatrili
odlisnymi, nékdy i zamerné provokativnimi ndazvy. Nezastirame, Ze jsme se pri
této odborné prdci take dobre bavili. ... V radé mystifikaci by se samozirejmé
dalo pokracovat do soucasnosti ... Obdvame se vsak, ze dvacaté stoleti by
vtomto ohledu nebylo zdaleka tak zabavné jako stoleti devatendcte.

Ctenafi je tak opakované sd&lovéano, Ze autorim b&zi hlavné o zabavu a e tu
nejde o vysméch ,,ostudnému stoleti.

Vystavni aktivity v galerii byly jesté zpestieny prednaSkovym programem.
Tutivodni, spojenou s prohlidkou prednesli jeji tviirci: Vit Vlnas a Eva Bendova
z Néarodni galerie v Praze. Na Maroldovo panorama bitvy u Lipan se zaméfil
v dalsi pfednasce Roman Musil, feditel Zapadoceské galerie. Vedeni Zapado-
Ceské galerie projevilo vstficnost a smysl pro dialog, kdyz v ramci doprovodnych
prednédsek umoznilo promluvit i tém, ktefi nenahlizeji 19. stoleti ,, optikou ruko-
pisnych podvrhii .
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Latinska slova Zenského tvaru,
ale muzského vyznamu
ZDENKO FRANKENBERGER DANES

Pfed neddvnem jsem uveiejnil ¢lanek” o Ceskych podstatnych jménech, ktera
oznacuji muze a muzskou ¢innost, ale jejich gramaticky rod je Zensky (starosta,
prednosta, soudce, viddce) a vyslovil jsem domnénku, Ze je to mozna podve-
domy zbytek z dob matriarchatu. Pfi té pfilezitosti mne zaujala podobna slova
v lating a fecting, tak jsem se pokusil zjistit, zda jsou néjaké podobné souvislosti
mezi pohlavim a gramatickym rodem podstatnych jmen latinskych a feckych.
V fectin€ jsem teprve na zacatku vyzkumu, ale latina uz naznacuje zajimavé
vztahy, které se pokusim v tomto ¢lanku naznacit. Jelikoz vsak vSeobecnd zna-
napied néco z latinské mluvnice, aby ¢tenaf snadnéji pochopil o co jde.

Stejné jako v Cesting, latinskd podstatnd jména maji rod (muzsky, zensky a
stiedni), ¢islo (jednotné, mnozné a nepatrné zbytky ¢isla podvojného) a sedm
padu. (V klasickém obdobi Sesty a sedmy pad splynuly, a ze sedmého ztistaly jen
trosky.)

Stejné jako v €esting, latinska pfidavna jména majirod, ¢islo a pad, a v téch se
shoduji se svym podstatnym jménem. A stejn¢ jako v cestin€, ne vSechna pod-
statnd a ptidavnd jména se sklonuji stejn¢. Latina déli sva podstatna jména na pét
deklinaci.

V prvni deklinaci jsou jména zakoncena na —a: puella = divka, femina = Zena,
porta = brana. Tato slova jsou pfevaznou vétsinou rodu zenského, néktera jsou
rodu muzského, zadné neni rodu stiedniho.

Ve druhé¢ deklinaci jsou slova zakoncena na —us: dominus = pan, servus =
sluzebnik, dale slovana—r: puer = chlapec, vir = muz, a slova zakoncenda na —um:
verbum = slovo, oppidum = hradiste. Slova zakonena na —us a — jsou vétsinou
rodu muzského, néktera (ndzvy meést, rostlin a drahokami) jsou rodu zenského.
Slova na—um anékolik slov na—us jsou rodu stfedniho.

Prvni a druhd deklinace si jsou piibuzny potud, ze se piidavna jména pfi-
zpisobuji také deklinaci doprovazeného jména podstatného. Ptiklad:

D Dane§ Z.F.: Prosli Cedi obdobim matriarchatu? Zpravy Ceské spolecnosti rukopisné VII/8
(18.1ledna2013),s.178-181.
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magnus, magna, magnum = velky, velkad, velké
porta (1. dekl.)=brdana

Sfluvius (I1. dekl.) =proud

magna porta (1. dekl.) =velkd brana

magnus fluvius (11. dekl.) = velky proud

video magnam portam=vidim velkou branu
video magnum fluvium =vidim velky proud

V tieti deklinaci je zmatek. Jsou tam jména rodu muzského (homo = clovek,
rex = kral), zenského (lex = zakon, mater = matka) i sttedniho (carmen = baser,
iter = pochod), ale koncovky nam vétSinou nepomohou s gramatickym rodem,
Casto ani s ¢islem, ani s koncovkami ostatnich padii. Pro nas jsou dilezité dvé
véci. Pfedné to, ze nékteré koncovky jsou jakousi vysadou rodu zenského: —io:
oratio = proslov, nebo od muzského victor = vitéz koncovkou —rix je vytvotena
victrix = vitezici Zenska bytost. A dale to, Ze v této tfid¢ opét mame néktera troj-
vychodna pfidavna jména, kterd nam pomohou uréit pohlavi nebo gramaticky
rod podstatného jména, ke kterému se vztahuji. Tak napfiklad

acer, acris, acre = ostry, ostrd, ostré
gladius=mec

securis =sekera

acer gladius = ostry mec

acris securis = ostra sekera

Ve ctvrté deklinaci jsou slova na —us: exercitus = vojsko ana—u: cornu =roh.
Prvni jsou velkou vétSinou rodu muzského a mnoha z nich jsou odvozena od
sloves: abeo = odchazim, abitus = odchod. Je tam také asi tucet slov Zenského
rodu, ale nezda se, ze by byla vyznamové ptibuzna.

V paté deklinaci jsou slova zakoncena na —es: res = véc, dies = den. Jsou
vétSinou rodu zenského, néktera muzského, zadna stfedniho. Ani ¢tvrtd, ani pata
deklinace nemaji zadna ptidavna jména a neposkytuji material k nas§im ivahdm,
tak se jimi nebudeme zabyvat.

Lze tedy vSeobecné¢ fici, ze latinska podstatna jména zakoncend v prvnim
padu jednotného cisla na koncovky —a, —io, —rix oznacuji bytost pohlavi
zenského, azZ na vyjimky. Podivejme se tedy na tyto vyjimky. (Jelikoz se k témto
sloviim budeme neustale vracet, zavadim pro né symbol MZ.)

L Nasel jsem pouze dvé slova muzského rodu zakoncena na typicky Zen-
skou koncovku —io: pugio = dyka a pusio = chlapec. Koncovku —rix jsem
nasel jen u vlastnich jmen keltskych: Orgetorix, Vercingetorix, a to jsou
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asi latinské zkomoleniny. Kdo vi, jak skute¢né€ znéla. Pro nasi ivahu tedy
prichazeji ptevazné podstatna jména prvni deklinace muzského rodu.
Jsou to predevsim slova odvozena od sloves:

Od slovesa ago = hybati, vésti jsem nasel slovo auriga = vozataj. (Pry
ve star¢ latin€ aurea byly otéze.)

Od slovesa ceedo = zabijim mame homicida = vrah a dale specielné
fratricida, matricida, patricida, sosoricida, tyrannicida podle toho zda
zabil bratra, matku, otce, sestru nebo tyrana.

Od slovesa colo = péstuji, obyvam nachazime accola = pristéhovalec,
agricola=zemédeléc, amnicola = bydlici u reky, Apenninicola = obyvatel
Apennin, caelicola = bith, obyvatel nebes, incola = obyvatel, Lemniscola
=obyvatel ostrova Lemnos, plebiscola=pritel prostého lidu, umbraticola
=ten, kdo si libuje ve stinu.

Od sloves fugio = prcham mame herifuga = uprchlik, lucrifuga = ten,
kdo opovrhuje ziskem, perfuga a transfuga = zbeh, desertér.

Od teckého slovesa gignomai = rodim se mame anguigena a serpen-
tigena=zrozen z hada, Graiugena = rodily Rek, ignigena = zrozen z ohné,
Janugena a Martigena = potomek Janitv a Martuv, nubigena = zrozen
z mrakit, Nysigena = narozen v Nyse, Phoebigena = potomek boha
Apollona, terrigena = zrozen ze zemé, unigena = jedindacek, nebo téz
Jediny svého druhu.

Od slovesa lego = sbiram mame slovo collega = soudruh.

Od slovesapeto = saham: agripeta=uchvatitel zemé.

Od slovesa sequor = nasleduji: assecula =sluha, nasledovatel.

Od slovesa venio = prichdzim.: advena = cizinec, pristehovalec,
convena=prichozi.

Od slovesa vivo =ziji: conviva = host.

Dale ozna¢uji MZ riizné vlastnosti a povolani, ackoli jde asto pievazné
o prace muzské: alipta = zapasnik, andabata = otrok, cacula = vojensky
sluha, citharista = hudebnik, clepta = zlodej, coprea = Sasek, dromas =
velbloudar, gigas = obr, hibrida = kiizenec, idiota = nevzdélanec, lixa =
podomni obchodnik, myropola = mastickar, nauta = namornik, poeta =
basnik, popa = knéz, propola = prekupnik, pycta = boxer, rabula = vztekly
advokat, scriba = pisar, semilixa = polo-prekupnik (nadavka), stigmatias
= otrok s vypdlenym znamenim, sophista = sofista, stoicida = predstirany
stoik, tympanotriba = bubenik.

Dale zde nalezneme jména narodi a kmenu. Nékdy zensky gramaticky
rod neni napadny v prvnim padu, ale je zfejmy v ostatnich padech.
(Nekterd jména se vyskytuji pouze v mnozném &isle): Crotoniates, Dahce
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(skytsky kmen), Dalmatce, Galatee, Gangaridee, Garamantce, Getce,
Numida, Persa, Pisida, Saita, Sarmata, Sauromatés, Teleboce.

V. Snad odobna jsou jména potomki: Pisistriadee, Tyrrhide = potomci
Peistrata a Tyrrha.

VI. MZ nachizime mezi jmény fimskych patricijskych rodin: Agrippa,
Catilina, Cunna, Cotta, Dolabella, Galba, Nasica, Scaupula, Seneca,
Sulla.

VII.  Je mnoho MZ mezi latinskymi muzskymi osobnimi jmény. Jsou velkou
vétSinou pievzata z feCtiny, etrussStiny, numidstiny a jinych jazykt: Ahala,
Andabata, Atta, Epaminondas, Juba, Jugurtha, Porsena, Saburra, Sure-
na, ale jsou i pivodni jména latinska: Fimbria, Luca, Mamurra, Numa,
Proca, Sisenna.

VIIL. Déle mezi MZ najdeme vétsinu jmen fimskych i cizich Fek (4xona,
Cinga, Eurotas, atd.), zvitat (anthias, saperda = druhy ryby, cerastes =
rohaty had), rostlin (striptachras = indicky strom, strangias = pSenice,
strationes = vodni rostlina, syringias = rakos), hmot a latek (phengites =
slida(?), stagonias = kadidlo, stalagmias = kyselina, stylobates = podlozi
pod sloupy, tephrias = Sedy kamen), vétri (Boreas = severni vitr, Ceecias
=severovychodni vitr), hor a poho¥i (Jura, Ossa).

Co tedy z této studie plyne ? Velmi malo, mozna nic. O skupiné II. 1ze snad
fici, ze slovesa ago, ceedo, colo, fugio, gignomai, lego, peto, sequor, vivo nejevi
zadnou vzéajemnou souvislost, ani gramatickou, ani vyznamovou. Gignomai
samoziejm¢ vyzaduje funkci zeny—matky, ale osoba, které se slovo tyka, je
stejn¢ pohlavi zenského jako muzského. Snad je tedy koncovka —a néjakou
ztrnulou archaickou formou jakéhosi podstatného jména slovesného. Totéz asi
plati o ostatnich skupinach.

Snad tedy jenom ta jména patricijskych rodin, shrnuta ve skuping VI., davaji
tusit, ze tato spolecnost kdysi byla matrilearni: piibuznost se odvozovala od
matky. Vime, Ze i za republiky se zeny v patricijskych rodinach teSily nesrov-
natelné vEtsi ucte, samostatnosti a snad 1 vlivu, nez tomu bylo u mnoha jejich
starovékych sousedd. Snad tedy se jejich potomci hrdé hlasili k jejimu rodu.

Mam-li pravdu, pak se dale domnivam, ze je to jedno z mala dédictvi, které
nam zanechali Etruskové. Vime o nich velmi malo: jejich fe¢ dosud neni
rozlusténa. (J& se domnivam, ze byla piibuzna dnesni baskicting: nasel jsem asi
Sedesat procent etruskych znamych slov, kterd maji podobny nebo spfiznény
vyznam v fe¢i Baski.) Nabozenstvi, uméni i pismo piejali od Rekii. Zanechali
nam jediny delsi text — tak zvany zahfebsky rukopis — napsany na platné, do
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n¢hoz byla pozd¢ji zabalena egyptskd mumie. Déle zanechali sedm stoleti maleb
v kryptéach, kde se postupné méni predstava posmrtného zivota z radosti, hudby a
tance na démony, hrtizu a utrpeni. A tisice dekorovanych hrobi, ze kterych 1ze
poznat, ze si vazili svych zen a spotfadané¢ho manzelstvi. Oni asi zcivilisovali ty
divoké kmeny, které nékdy v osmém stoleti pied Kristem vtrhly do pozdéjsiho
Latia, znasilnily mistni divky, podrobily si mistni usedlé narody a zalozily fisi,
jejiz dédictvim zZijeme dodnes.
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Hankiiv prevod RKZ do nové ¢eStiny
DANA MENTZLOVA

Posledni vydani Rukopist, které usporadal Dalibor Dobias", piinasi kromé
staroceského znéni a novoceského piebasnéni Kamila Bednare také pfevod do
nové CeStiny od Vaclava Hanky. Tato Hankova verze je uvedena paralelné
se staroceskym znénim, tedy v rozeviené knize je vzdy na jedné strance
starocesky text a na sousedni strance Hanktiv novocesky pievod.

V historii rukopisného sporu byval sice vysloven i nazor (napf. Josef
Hanu$?), Ze paivodni text Rukopisti je novocesky, a basné byly az potom prelo-
zeny do staré ¢estiny. Dalibor Dobids vsak tuto myslenku zjevné nepfijal za svou
anazyva novocesky text vyslovné jako Hanktiv preklad Rukopist. Tim uznava
starocesky text za ptivodni.

Paralelni vytiSténi staro¢eského a novoceského textu nema jisté slouzit jen
snadngj$imu porozumeéni. Jak uvidime dale, Hanka nepfelozil mnoha obtizné
srozumitelnd slova, ale ponechal je v ptivodni podobg, ,,bez ohledu na to, bude-li
Ctenaf z toho moudiejsi®d. Pro snazsi porozuméni soucasného ctenare by bylo
proto vhodnéjsi uzit jiny novocesky pifevod Rukopist. Nabizi se myslenka, ze
zamérem vydavatele bylo, aby ¢tenaf porovnal obé verze.

Pokusme se tedy porovnat ptivodni text Rukopisti a Hanktv preklad. Jak jiz
bylo feceno, vzhledem k jinym novoceskym pfevodim je zde na prvni pohled
napadna podobnost vyrazii. Hanka pouzival pokud mozno stejnd slova jako
origindl Rukopist. Otazka vsak zni, jak si dnesni ¢tenat tuto podobnost vylozi.
Mam obavu, ze neobvykla slova v Hankov¢ piekladu bude neodbornik, neobez-
nameny s ¢estinou 20. let 19. stoleti, povazovat za slova bézn¢ uzivana v dobé
pocatku narodniho obrozeni, nebo za Hankovy specialni vyrazy. Protoze je
velmi roz§ifena predstava, ze padélatelem Rukopist byl Véaclav Hanka, neod-
bornik si spis piedstavi, jak Hanka ze své slovni zasoby skladal staroceské pisné,
nez proces opacny: neobvykla staroceska slova z Rukopist se Hanka snazil vtélit

Y Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky. Dalibor Dobiés (ed.). Brno, Host 2011.

Hanus J.: Cesky Macpherson. Piispévek k rozboru literarni &innosti Josefa Lindy a k provenienci
RK a RZ. Listy filologické 27, 1900, str. 109-134, 241-291, 337-356, 437-457; tyz: Dalsi
svédectvi vynikajici Gi¢asti Jos. Lindy ve slozeni RKZ. Listy filologické 28,1901, str. 235-267.
Treska K.: Hankova vydani RKZ a jejich chyby. Zprdavy Ceské spolecnosti rukopisné, 11. fada,
¢. 5(25. anora 1940), str. 71-72, €. 6-7 (10. Cervna 1940), str. §3-84, ¢. 8-9 (1. listopadu 1940),
str. 92-95, ¢. 10 (28. prosince 1940), str. 102—-103.
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do nové Cestiny, a to bud’ z neschopnosti je prelozit, nebo ze snahy soucasny
jazyk obohatit, jak to bylo v dob& narodniho obrozeni bézné.

Uved’'me si neékteré priklady. Vlevo je vzdy text starocesky, vpravo Hanktiv
»preklad®:

chmurase sé tuc¢a po vsém nebi H.: chmourala se tuce po v§em nebi
tako zluti s¢, vz Tatary tréi H.: Takto zlitil se v Tatary tr¢il
drnkachu meci jichu hrad H.: drnkali mece jich v hrad
Vet ti zbrané vraha tvého, pojdi! H.: Vet ti zbrané vraha tvého, pojdiz!
I'kak s¢ zdé v cuzéj vlasti/ H.:Tjak se zdiv cizi vlasti/

od jutra po vecer odjitrapo vecer

iim obécati obét H.:1jim obé&cati obét’

V nékterych pripadech Hanka nepochopil vyznam originalu a ptelozil jej
slovem podobnym, ale odlisné¢ho vyznamu:

zahteben v rovece H.: zahraban v hrobecku

ivracesta sé rozkosem (vraceli se H.:1ivraceli serozkoSem
kosymi, riznymi sméry)

v tom temna noc posula vsiu zemiu H.: vtom temna noc posula v§i zemi
(zahalila)

Snaha po zachovani originalu tim padem u Vaclava Hanky tsti az k neptelo-
zeni vyrazu. Je to zajimavé v nasledujicim ptipad¢, kdy pieklad slova ,,tako* je
ziejmy, avSak ubranim slabiky by se narusil zvuk verse:

jak blesk hroma po nebi/ H.: jak blesk hromu po nebi/
tako blesk mecév tako blesk mect

Neptelozené ponechéval Hanka také slozeniny (hlasonosna obét’, vékozizni
bozi, skiek hr6zonosny, jarobujna sila, bredy vletofi¢né). Je to pochopitelné,
protoze tato basnicka pojmenovani nelze v nové cestiné adekvatné nahradit.
Navic vyznam neni vzdy jasny: ani dnes nemuzeme s jistotou urcit vyznam
spojenti ,,bredy vletoficné*’; podle Enderse jde o ,,vrchy hojné na vodu* a koten
vit- souvisi se slovy vlna, vldha. Hanka pfi své naivni etymologii soudil, Ze jde
0,,vrchy v 1été ficné*.

Pokud Hanka starocesky vyraz pielozil, nedafilo se mu vzdy zachovat bas-

nickou hodnotu originalu:
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Vzradova s¢ Vojmir velevele H.: Vzradoval se Vojmir velmi velmi
Laskachom s¢, milovachom H.: Vlascejsme se milovali

Zejména je to napadné u basnickych ozdob. Tak vyraz ,,idéze*, ktery uvozuje
slavnostni vyjmenovavani ucastnik snému, pfelozil Hanka ponékud
nelibozvuénymi slovy ,,tam kdezto*:

idéze st dubraviny unie H: tam kdezto jsou doubraviny krasné
idéze Orlicu Labe pije H: tam kdezto Orlici Labe pije
idéze Trut pogubi saii lutu H: tam kdezto Trut pohubil san litou

Ani ke zvukomalebnému mistu v pisni Zaboj, li¢icimu pronasledovani
prchajicich nepratel a dusot koniskych kopyt, se Hankovi nepodafilo nalézt
adekvatni pfevod do nové Cestiny:

Noct pod lunti za nimi lato,/ H.: Noci pod lunou za nimi lité,/
dnem pod sluncem za nimi luto dnem pod sluncem za nimi 1it¢

Azkomicky znéji pro ¢tenaie, znalého originalu, verse z pisné Ruze:

Vecer sédéch, dluho sédéch,/ H.: Vecer jsem dlouho sedéla,/
do kuropénie sédéch az kohouti zpivali

Dalsi ptiklad nachdzime v pisni Zbyhon, kde koncovka —ice tvoii zavérecny rym
,ha jednéj vétvici — na jednom lozici“. V nové Cestiné nezbylo Hankovi, nez
slova prelozit ,,na jedné vétvici—na jediném luzku*.

O narocnosti pfevodu RKZ do nové Cestiny se piesvédéive vyjadril basnik
Kamil Bednat: ,,Kdyby to byl novodoby padélek zr. 1817, kdyby to byly basné
napsané v basnickém jazyce, jaky méli k dispozici Hanka a Linda, a bylo to ke
vSemu jesté prelozeno do ,chatrné® Hankovy starocestiny, jak by pak mohly mit
tu hlubinnou silu a ryzost, tu basnickou suverénnost, jakou snad teprve piekla-
datel mtze plné pocitit? Prakticky feceno: jestlize ani my dnes nejsme dobie
schopni prelozit Rukopisy zpétn¢ do novéjsi Cestiny (a vim, pro¢ tu mluvim
v mnozném C¢isle) plyne z toho to, Ze by to tim méné dovedli Hanka s Lindou.
Nedovedli by tedy ani rekonstruovat vlastni pfedpokladanou predlohu.*

Jako ptiklad obtizné prelozitelného mista uvadi Bednat vers z pisné€ Jaroslav
,uderi svym mecem na $¢it stiiebrn®. Basen Jaroslav je slozena v pravidelném
desetislabicném versi a ten bychom ocekavali i v novoceské verzi. Jmenny tvar
,,stiiebrn® (se zvukomalebnou kvalitou — zvuk tideru) je vSak nutné prodlouzit na
tiislabi¢né ,,stiibrny*. Kamil Bednaf oznacuje jako nouzové feseni sviij pievod
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,,Vv stiibrny stit udefiv svym mecem®. Vaclav Hanka tento ofiSek vyfesil pouzitim
neobvyklych jmennych tvari:

uderi svym mecem na §Cit stfiebrn H.:udefi svym mecem na §tit stiibern
radostné snie svdj S¢it ¢rn H.: radostné snal svij stit Cern

vnarod k rozsuzeniunasnemsboren  H.:vnarod k rozsouzeni na sném sebran

Zvlastni kapitolou jsou omyly Vaclava Hanky, vzniklé neporozuménim nebo
chybnym ¢tenim. Souhrnné se témto omylim vénoval Karel Tieska®. Uved'me
sizde nejvyznamnéjsi piipady:

tajno lud v hromadu zve H.:tamo lid v hromadu zve

zamiesi sie cham jich krutym hnievem H.: zamésil se chén jich krutym hnévem
izamiesichu sie voji H.:izamésila se vojska

aj, prud Prazan jarno pies zdi tece H.: Aj, proud Prazanurno piese zdi tece
na popravu ustaviti pravdu H.: na poprazi ustaviti pravo

V ptipad¢ slova ,.tajno* Hanka nevid¢l carku, oznacujici mékké i (v originale
»taino*), jde o mylné ¢teni. Podobné nerozeznal mekké i ve slove ,,iarno* a misto
»hapopravu® cetl ,,na popraziu®. Vyraz,,zamiesiti sie” byl v historii rukopisného
sporu mnohokrat probiran. Vaclav Hanka nasel tento vyraz ve staroceské Alex-
andreid¢, Cetl ,,zamésiti se” a vykladal jako ,,zaskaredit se“. Ve starocesting je
vSak plivodni vyznam slova ,,zamisit se, zamichat se* a pfeneseny vyznam
,vZrusiti se, rozohniti se“. Slovo ,,zamésit se, které bylo dfive Rukopistim
vytykano jako nespravné, tedy neexistuje a ani se v origindle Rukopist
nevyskytuje.

Pisei Jaroslav z Rukopisu kralovédvorského vypravi o obléhani vrchu Hos-
tyna tatarskymi vojsky. Boj mezi Tatary a Moravany byl pierusen piichodem
noci, protoze prisla tma...

izapfeti zraky zapolena H.:1izahrozi o¢i zapalené

Tma zakryla o€i nepfatel, Ze se navzajem nemohli vidét. Hanka zde vidél staro-
ceske ,,pictiti*, tedy hroziti. K tomu poznamenal Tteska, Ze neni fe¢eno, pro¢ oci
hrozily az potmé¢, kdyz to mohly provadét s vétsim uspéchem za svétla. Vice
smyslu zde dava sloveso ,,prétiti“ s vyznamem ,,zahradit, zapficit, zakryt™.
Vaclav Hanka, coz bychom u padélatele neoc¢ekavali, dokonce nékterd sva
chybna cteni postupem ¢asu opravoval. Tak se stalo v pfipadé¢ verse ,,roda stara
Tetvy Popelova®“. Brzy poté, co si Hanka spolu s Josefem Jungmannem vzali

Rukopis zelenohorsky k rozlusténi, referoval o jejich snazeni Josef Dobrovsky
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v dopise Puchmajerovi: ,,Ze skladatelé starého zlomku jej 1épe oddéluji, &tou a
[épe mu rozumé;ji nez Vy nebo ja, Ize pochopiti. Jen, co s tou: Tetvy Popelova fici
chtéli, sami dobfe nevédi.“ Hanka se nejprve domnival, Ze RZ hovofi o dvou
bratrech z vétve rodu Popelova, pfi¢emz je pouzit narecni tvar ,.jetvi“ namisto
bézného ,,vétev*. Pozd¢ji zjistil, ze Tetva mtize byt i osobni jméno, a ¢teni verse
opravil na,,roda starého Popela Tetvy*.

Originalni text Rukopisu kralovédvorského a zelenohorského neni rozdélen
na verse a tim vznikaji problémy s jeho ¢lenénim, piedev§im u pisni Zaboj,
Cestmir a Jelen, slozenych nepravidelnym ver$em. Jedno obtizné misto z pisné
Cestmir se dnes &leni na verse takto:

imec jeho padase v Prazany

jako drvo se skaly;

apo horach mnoho silnych dubov:
tako ke hradu s¢ shluce
Neklanovych vojnév.

Hanka toto misto nejprve nechépal. Rozd¢lil slova nésledujicim zptisobem:

imec jeho padal v Prazany,

jako dievo se skaly apo horach

mnoho silnych dubi.

Takto ke hradu se shluklo Neklanovych vojsk.

Jelikoz bylo vidét, Ze tu neni néco v poradku, provedl Hanka dodatecné opravu.
Ve vydani z roku 1829 doplnil slovo ,,kaci*:

imec jeho padal v Prazany,
jako dievo se skaly apo horach
mnoho silnych dubti kaci.
Takto ke hradu se shluklo
Neklanovych vojsk.

Vidime, Ze ani ted’ neni smysl dobry. Me¢ nemtize bit Prazany a zaroven kacet
duby po hordch. Na tomto misté jde o pfirovnani: jako je po horach mnoho
silnych dubd, tolik se shluklo ke hradu Neklanovych vojsk. Je ziejmé, ze Vaclav
Hanka textu pisné nerozumél — neznal pisnég, které sdm zfalSoval? — a nebo byl
tak rafinovany padé¢latel, ze piedstiral svoji nevédomost.

Spory o pravost Rukopisti vedou casto k uvaham o psychologii Vaclava
Hanky. Tu byl naivni a nevédomy, tu byl mazany. Nadany basnik a zaroven
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klopotny skladatel ismévnych versikti. Dnesni literarni védci na néj hledi
svrchu. A pfitom pfedstava Ceské literarni védy o vzniku Rukopisil je také
usmévna. Takto ji parafrazoval B. Spurny®: ,,Musa prileti a poSepta takovému
Hankovi, jenz posud psal jen jednoduché, idylické a konvencni pisné, ze by mél
napsati néco opravdu krasného, razovitého a skute¢né umeéleckého, bud’ pisen
z pravého zivota vytrysklou, v niz by se zracil opravdovy cit a duch, nebo
krasnou romanci, anebo konecné efektni, duchaplné epos, povi mu, jaky by ta
kterd basen méla mit obsah nebo d¢j, jak by po piipad€ néjakou lidovou povést
m¢él doplnit, jaka neobvykla krasna slova, obrazy a myslenky ma do basné vlozit,
akdyzto jeji milacek vSechno podle jejiho naseptani udéla odlétne ajiz se nikdy
uného neobjevi; autor sklada dale zase jen své obycejné pisnicky. Nanas je, zda
tomu uvéiime.

4 Spurny B.: Novoceské i staroceské texty RK a RZ podavaji samy ditkaz o pravosti téchto

Rukopisii. Praha, Nakladem Rukopisné spole¢nosti 1933.



ZPRAVY CESKE SPOLECNOSTIRUKOPISNE VII/9 207

Zivot a dilo Josefa Ladislava Pice
v kontextu archeologie a RKZ
JIRI BERANEK

Josef Ladislav Pi¢ se narodil roku 1847 v doskové chalupé prikréené pod otcov-
skym vétrnym mlynem na okraji méstecka MSeno. Zacal studovat na ¢esko-
lipském gymnaziu; odtud si odnesl celozivotni lasku k ceskym déjindm. Na
Akademickém gymnaziu v Praze maturoval natfikrat z latiny a z fectiny.
Na konci 60. let 19. stoleti patiil k poslednim posluchactim profesora Erazima
Vocela. Pi¢e najdeme i v zdpisech Archeologického sboru, jako darce starozit-
nosti od Kokofina (z okoli svého rodiste). Tehdy na né¢j psobily nejvice déjiny
slovanskych narodt. Ze Slovanti na n€j nejvice pisobily ruské déjiny.

Vroce 1872 se Pi¢ stava profesorem déjepisu na gymnasiu v Mladé Boleslavi
a o Ctyfi 1éta pozdéji vydava svou prvni védeckou praci, o d¢jinach Slovaku,
vysledek pouti po slovenskych krajich v roce 1873 (je pfiznacné, ze tato prace
vychazi rusky v Petrohrad¢). Roku 1881 piesel na gymnasium v dnesni Resloveé
ulici v Praze. V Praze vychazi roku 1889 prvni dil Picovych Déjin naroda rus-
keho. 1 sttedoskolskym, pozdéji vysokoskolskym ucitelem byl dobrym a malo-
kdy se omezil na osnovy. Jeden z jeho studentt: li¢il, jak ucitel Pi¢ doslova plakal
dojetim, a jeho pfitomni zaci také, pfi liceni bitvy na Bilé hofe v roce 1620.

Cim hloubgji Pi¢ postupoval ke kofentim dé&jin slovanskych narodd, tim vice
potieboval archeologii a jeji pomoc. Kdyz se roku 1891 konala Jubilejni vystava,
podilel se pravé Pi¢ nemalou mérou na pfedvadéni retrospektivy pravékych
historickych a uméleckych pamatek z ¢eskych sbirek a muzei. V roce 1893 byla
oteviena nova budova Narodniho muzea a v ni muselo vzniknout samostatné
prehistorické oddéleni. Samoziejmé prvnim vedoucim tohoto oddéleni musel
byt Josef Ladislav Pi¢. Znadmy mecenas Hlavka byl s Picem v dobrych ptatel-
skych vztazich. Hlavka se stava clenem muzejni Stalé archeologické komise pro
vyhledavéni, zkoumani a ochranu ¢eskych pamatek; Pi¢ je jejim jednatelem.
Autorita této silné a vlivné dvojice byla témér neprekonatelna.

Zahranic¢ni védci Cekaji na nové pojeti, na novy obraz ¢eského pravéku.
Cekaji jak v zahraniéi, tak doma na ditkaz schopnosti docenta Pice. Aviak i jeho
nepratelé, zejména doma, a védecti rivalové, cekaji na jeho slabiny. Picovi tehdy
tahlo uz na padesatku a pted nim byl ukol celozivotni velikosti. A narod ¢ekal na
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novou tvatr svého Muzea. Dalo by se fici, Ze prestiz nového muzea byla pro
tehdejsi védu stejn¢ velka jako prestiz Narodniho divadla. V Picovi dozrava
feSeni hodné velkého ¢loveka s odpovidajicimi moznostmi. Je v té dob¢ nutny
,rozsahly a planovity priizkum archeologie — hlavné ve stiednich Cechach®.
Profesor Pi¢ opousti muzejni saly, bere do ruky sukovitou archeologickou htlku
(na jednom konci mald motycka a Spicak, na druhém konci miniaturni rycek)
aodchazi navenkov. V té chvili ma podporu Narodniho muzea, Akademie véd a
mecenase Hlavky. Samoziejme i podporu vérnych pratel, t¢ém se tika Picova
druzina. Je to archeologické sdruzeni prehistoriki, jako byli Formanek, Felc-
man, Hellich, Pozarecky, Van¢k a dalsi. V roce 1893 tak vychézi publikace
Archeologicky vyzkum ve stiednich Cechdch. Uz v roce 1889 vyrazil prof. Pi¢ do
sttedniho Polabi s umyslem projit je celé¢ — od Kolina k Mélniku, Podébradsko,
Kolinsko a Ceskobrodsko — to byly zakladni mozaikové kaminky k novému
obrazu ¢eského pravéku. Potom Plzensko, Klatovsko a povodi Luznice.

Nevelka skupina Picovych generacnich druhd, jako byli Hellich, Felcman a
Schmidt, pomohla tésné€ pfed koncem 19. stoleti splnit velky ukol: na svou dobu
moderni Picova expozice ¢eského pravéku ve tiech salech tehdy nové budovy
Nérodniho muzea byla tak, jak ji Ladislav Pi¢ uspotadal az do roku 1941 beze
zmeény. Tato expozice praveku se tak stala na dlouhou dobu kolektivnim pomni-
kem Picovy druziny.

Profesor Pi¢ uvetejiioval v Pamatkach archeologickych na pokracovani
obsahlou historicko-archeologickou studii o Bojich, Markomanech a Cesich, a
stal pied feSenim nesnadné problematiky osidleni Cech v dobé ¢asové soubézné
s Rimskym impériem.

Pak ubéhla Iéta. Profesor Pi¢ pracoval stale dal jako pfednosta nového
prehistorického oddéleni Narodniho muzea a spolu s archeology Hellichem a
Vankem se podilel na zalozeni muzea v Kolin¢. Nové a nové, veétsi i mensi
archeologické vyzkumy ve stiednich Cechéch i jinde jsou obohacenim pro expo-
zice a sbirky nejen v Praze, aleiv Koliné¢.

Tehdy konecné archeologie dozrava v moderni védu. Avsak v té dobé, na
prelomu 19. a 20. stoleti, objevuje se v Ceské prehistorické archeologii veliky
rozpor a snad i rozkol: proti sob¢ stoji dvé archeologicko prehistorické Skoly:
$kola muzejni a 8kola univerzitni. Skola muzejni byla reprezentovana hlavné
prof. Ladislavem Pi¢em, jeho druzinou a jeho stoupenci. Skola univerzitni byla
reprezentovana zejména prof. Luborem Niederlem. Niederle, odptrce Piciv,
uznéval zejména tzv. umélecko-primyslové metody tfidéni archeologického
materidlu. Univerzitni Skola archeologie byla stoupencem nezaujatého positi-
vismu. Jan Erazim Vocel ovlivnil svym védeckym romantismem jak samotného
Pice, tak jeho druzinu. Nechtéli studeny positivismus. Profesor Pi¢ byl v té dob¢
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predevsim historikem. Jde mu o narody a jejich déjiny. Praveék rozdéluje na tii
pokoleni:

. pokoleniskréenych koster,

2. pokoleni kamennych mohyl,

3. pokoleni zarovych hrobd.

Teprve potom piichazi slovanska doba knizeci, s hroby kostrovymi. Pi¢ zdtraz-
noval, ze pokoleni skr¢enych koster je konglomeratem riznych kulturnich celk,
navzajem nesoucasnych a v podstaté uz je zde spravné naznaceno jejich skutecné
Casové poradi. Opiral se zde o vysledky badani tehdejSich némeckych prehisto-
rik@i. Druhy svazek Picovych Starozitnosti, Pokoleni kamennych mohyl, nemé¢l
v roce 1900 zvlastni odezvy a spiSe bylo kritizovano keltské obdobi a jeho
kultura v této knize. V tomto dilu svych Starozitnosti dospé€l Pi¢ chronologicko-
-archeologicky na prah slovanskych déjin. Dilo bylo sice u nés tehdy kritizo-
vano, ale v zahranic¢i mélo Gspéch. Prace o strakonickém hradisti vysla ve fran-
couzsting a cast dila, zaméfena na téma o zarovych hrobech pravékych vysla
vnémcing. V té dob¢ byl vydan v Rusku obsahly vytah z celého Picova dila. Pi¢
v té dobé¢ zacinal doma pocitovat, ze nesouhlas s nékterymi jeho teoriemi a vé-
deckymi zavéry roste a zac¢ina se vzmahat.

V roce 1909 vysel dalsi svazek Starozitnosti, vénovany dob¢ knizeci. Tento
dil shrnoval archeologii slovanského obdobi pred pocatkem plné stitedoveke his-
torie; mélo se jednat o tzv. protohistorii, obdobi mezi prehistorii a historickym
obdobim ¢eskych déjin, které jiz znalo pismo.

Nez piistoupil Pi¢ k d&jinam slovanskych po&atkt v Cechach, uvédomil si, ze
se musi vyporadat s otdzkou pravosti RKZ. Rukopis zelenohorsky a Rukopis
kralovédvorsky povazoval Pi¢ spravné za pravé. Protoze vyfeseni otazky pra-
vosti RKZ mélo pro Pice zivotni vyznam, rozhodl se k neobvyklému kroku:
vypuj¢il si od jednatele muzejni spolecnosti ¢ast originalu Rukopisu kralové-
dvorského a odjel na podzim 1911 do Patize a do Milana, aby si vyzadal posudky
prednich znalcti starého pisma a listin. Jeden z nich byl milansky paleograf Ratti.
Kdyz prof. Pi¢ shromézdil n¢kolik kladnych posudkti zahrani¢nich odbornikt,
vratil se do Prahy a napsal ¢lanek do Narodni politiky, kde 17. prosince 1911
vysel ¢lanek Rukopis kralodvorsky pred mezinarodnim soudem paleografickym
obstal. V ném Pi¢ prohlasil: ,,Rukopis kralodvorsky je nejen slavnostné reha-
bilitovan, nybrz ztstane i nadale chloubou naSeho naroda a diikazem jeho
samostatného citéni, mysleni i jednani.“ Davérnému priteli KryStifkovi Pi¢
tenkrate fekl: ,,V piistim svazku Starozitnosti zemé ceské chci citovati Rukopis
kralodvorsky, proto pokladal jsem za povinnost, abych si ziskal neklamny dikaz
o0 jeho pravosti.“ A chystal se na novy boj o pravost Rukopisti. Namisto odborné
polemiky rozpoutala se osobni kampan v dennim tisku. Z téchto ¢lankt byl

vy

nejznaméji Gtok proti Pi¢ovi v novinach Cas, podepsany jako ,,septiman J. K.«.
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Tento ¢lanek Pice zesmésiioval, jakoZ i ostatni novinové ¢lanky. Zadné védecké
nejvetsi ranu Picovi zasadilo samotné Néarodni muzeum, o kterém si myslel, ze
po smrti mecenaSe Hlavky mu poskytne hlavni i nejvetsi oporu. Pi¢ nejprve
predlozil spravnimu vyboru Narodniho muzea posudky se zadosti o uvetejnéni a
zaptjceni RK k dal$im expertizam. Dne 16. prosince 1911 se Pi¢ dozvedél, ze
vybor Narodniho muzea viibec o tomto namétu a tématu nejednal! V této chvili
Pi¢ nevédél, a snad ho to ani nezajimalo, Ze véc byla pouze odlozena do pfisti
schiize (kvili pozdnimu podani). V Picove pohnuté mysli se zrodilo podezieni,
ze jeho pfipis nestal vyboru za to, aby o ném jednal. Protoze sam touto zaleZzitosti
doslova zil, byla to pro néj t€zka rana. Bylo vSak jesté huit: vybor muzea povazuje
jeho zplisob vyptjcky RK za poruseni ptedpist. Tolik najednou nemohl
prof. Pi¢ unést — v tom nervovém stavu, v jakém se nachdzel — bez ujmy na
dusevni rovnovaze a s depresemi. Misto védecké diskuse prisla ke slovu doslova
Stvanice na Pice, jako na ¢loveéka. Snazil se do posledni chvile predstirat, ze
odjizdi k mofi do Dalmacie. Pak odesel z muzea do svého bytu v Sokolské ulici a
tam se zastrelil, v pfedvano¢ni dobé roku 1911.

Pi¢ovou smrti vlastné¢ zanikla muzejni skola prehistoricka. Nic uz nestalo
v cesté sjednoceni ¢eské prehistorické archeologie. Univerzitni Skola byla siln¢
pozitivistickd. Proti Pi€ové systému zalozenému na zptisobu pohibivani byla
zaméiena na tfidéni keramiky (napf. lid s linedrni keramikou, lid se $ntirovou
keramikou, volutovou keramikou, lid s kulturou keramiky vypichané).

Profesoru Picovi §lo o etnika, narodnosti a narody. Pictiv vhled a pohled byl
mnohem hlubsi a pravdivéjsi nez u Skoly univerzitni. Meta prof. Pice — pravost
RKZ —a zaroven védecké kritérium historicko-archeologické byly vérojatnéjsi a
pravdivéjsi nez sucha pozitivisticka véda. Pi¢ byl zarovein i romantik a nikdy
nezapftel svého ucitele, archeologa Jana Erazima Vocela, ktery také védel, ze
RKZ nejsou falsa, ale origindly. Profesor Ladislav Pi¢ byl temperamentni a
velice citlivy a citové zalozeny muz. Byl velmi uslechtily ¢lovek a byl také velky
vlastenec.
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Jak byl svét zklaman
JIRI URBAN

V minulych Zpravach je v prehledu udalosti roku 2012 uvedeno, ze Narodni
divadlo ohlasilo premiéru inscenace reziséra J. A. Pitinského k Rukopistim, a

Vv

také 1 pozdéjsi oznameni M. Docekala, ze se pfipravovana inscenace rusi. Zda se
mi vSak, Ze by nebylo od véci pfinést v nasich Zpravach k této vyznamné udalosti
vice podrobnosti.

Nasledujici dokument je pievzat z programu Narodniho divadla na sezonu
2012/2013:

NARODNI DIVADLO PREMIERA

Rukopisy

aneb Kralodvorske
a Zelenohorskeé
tajemstvi

Rezie: Jan Antonin Pitinsky

Oramaturgie: Martin Urban

Inscenace vychazi z jednotlivych rukopisnych dél a sleduje sou-
¢asné osudy domnélych falzifikatord, jakoZ i ozvény rukopist

v Ceském divadle a literature. Je to dramaticky pribéh z Rukopist
i Rukopisl. Jde o dila, ktera se stala jakymsi zakladem a také
stigmatem ceskeého pisemnictvi, duchovniho i politického Zivota.
Uchvatna basnicka dila a stejné tchvatny jejich pribéh. Neni jiné
scény, ktera se v Cechach musi ujmout tohoto pfibéhu, nei je
pravé Narodni divadlo. Ukolu se zhostil ..divadelni basnik”

J. A. Pitinsky. Autor nékolika divadelnich her, basnickych shirek
a romanu se opét vraci na jevisté Narodniho divadla nejen jako
reZisér, ale i jako dramatik.

Svétoveé premiéry 5. a 6. dubna 2013
v Narodnim divadle
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Nize uvedené prohlaseni Michala Docekala pak bylo zvefejnéno v Cisle 3
(listopad 2012) bulletinu Narodni divadlo:

Vazeni divaci,

dovolte mi v dvodu trochu bilancovat. Minula
sezona byla pro Cinohru Narodniho divadla
mimoradné dspésna. S predstavenim Véc Makro-
pulos (reziséra Roberta Wilsona) jsme hostovali
na Festivalu narodnich divadel v jihokorejském
Soulu a v Neapoli, s inscenaci Co se stalo, kdyZ
Nora opustila manzela na mezinarodnich festiva-
lech ve Varsaveé, Sarajevu a v Bogoté a s Black-
birdem v italském Cividale. Takova prezentace
Cinohry ND nema v déjinach Narodniho divadla
obdoby. S Robertem Wilsonem jsem se domlu-
vil na dalsi spolupraci, stejné jako s Gaborem
Tompou, ktery reZiroval lonescova NosoroZce

na Nové scéné. Az potud se mi tedy darilo to, co
jsem prezentoval ve svém projektu, kterym jsem
se uchazel o post 3éfa Cinohry, tj; prezentovat
¢eskou kulturu v zahraniéf a zvat do Cinohry ND
zahranini reziséry.

Tim konéim kladné bilancovani, protoze nasle-
dujici informace se bude vinout v intencich zcela
jinych, mné mimoradné nepfijemnych. Rozpoé-
tové Skrty nam totiz nedovoli realizovat nékteré
z pripravenych tituld.

Budeme muset zrusit dalsi spolupraci s Ro-
bertern Wilsonem, ktery pro nas jiz pfipravil
podstatny zaklad projektu ,1974" Tato inscenace
byla koncipovana jake mezinarodni spoluprace,
inspirovana Haskovym Svejkem a Krausovymi
Poslednimi chvilemi lidstva.

Dalsim titulem, ktery bude muset Cinohra ND
zrusit, je inscenace Kafkovy Ameriky, kterou mél
reZirovat mezinarodné ocefovany madarsky
filmovy a divadelni rezisér Kornél Mundruczd
(jeho film byl uveden v Cannes, jeho posledni
inscenace Hanba z Wiener Festwochen objela
Evropu, jeho starsi rezie podle Sorokinova Ledu
nadchla pfed dvéma lety mezinarodni divadelni
festival v Plzni a stale je na repertodru madar-
skeho ND). Budeme muset zrusit koprodukei

s izraelskym Narodnim divadlem HABIMA,
kterou jsme dva roky pfipravovali. Velky otaznik
leZi nad nasim hostovanim ve Varsavé, i nad re-
ciproéni navitévou polského ND u nas. Vzhledem
k tomu, Ze v Praze vardavské narodni divadlo -
Teatr Narodowy nehralo vic nez pdl stoleti, je to
vlastné pokracovani této neblahé tradice...

Z domacich reziséri budeme muset zrusit do-
hodnutou rezii J. A. Pitinského, ktery pro Cinohru
ND pripravoval inscenaci Rukopisy. Pivodni

text vznikl na zakladé objednavky Cinohry ND

a zkouma tento pozoruhodny nejen literarni, ale
i spolecensko-politicky fenomén. Rukopisy byly
konstitu¢nim prvkem ceskeho uméni i spolec-
nosti kolem poloviny devatenactého stoleti,

ale na jeho konci se staly neméné zasadnim
predmétemn sporu a zdpasu. Historie rukopisd je
zajimava nejen historicky, ale patfi i k nadi sou-
tasné identité. Omlouvame se, ale na distojnou
realizaci uz nemame penize.

V listopadu predstavime nasi novinku: Moliérova
Pdna z Praseckova, na kterého se mizeme tésit
jako na komedii i jako na necbvykly Zanr come-
die-ballet, coz byl na dvofe Ludvikové oblibeny
typ divadelni podivané. Originalnim tvarem se
nechala inspirovat i reZisérka Hana BureSova

a skladatel Vit Zouhar. Vznika inscenace velice
nevsedni a velice zabavna. Prijdte se na ni podi-
vat do Stavovského divadla.

| pfes slozZitou situaci vyjedeme ve stavaji-

ci sezoné do svéta: domluvené je hostovani

v MCHATu v Moskvé, v Alexandrinském divadle
v Petrohradu. Nékteré projekty snad phjdou
odloZit a realizovat pozdéji. Hlavné neustaneme
v usili délat divadlo, které bude bavit Vas divaky
a najde svoje misto i ve svété!

Michal Docekal
umélecky Séf Cinohry ND

S finan¢nimi problémy kolem Rukopisti se nesetkavame prvné. Pied dvaceti
lety se tento fenomen objevil na scéné Narodniho muzea. Tehdy se nepodafilo
najit finanéni prostedky, aby tzv. Protokoly o zkoumani Rukopist [vanovovym
tymem mohly byt vydany tiskem v tiplnosti.
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Recenze

Rukopisy Kralovédvorsky a Zelenohorsky. Dalibor Dobias (ed.). Host, Brno
2011, 324 str. ISBN 978-80-7294-415-6.

Je potésitelné, ze v roce 2011 vysly Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky
v edici Ceska kniznice. Tato edice si klade za tikol vydat zakladni fond Geského
pisemnictvi a dotiskovat knihy tak, aby byly ¢tenaitim stale dostupné. V Ceské
kniznici vyslo dosud pies Sedesat svazktl, naptiklad Sit viry Petra Chelcického,
Stredoveke legendy o ceskych svétcich, basné Josefa Vaclava Sladka ¢i vybrané
prozy Josefa Capka.

Rukopisy ptipravil k vydani PhDr. Dalibor Dobias, Ph.D, pracovnik Ustavu
pro ¢eskou literaturu, oddéleni pro vyzkum literatury 19. stoleti. V knize nalez-
neme pievod Kamila Bednare z roku 1961, ktery je zafazen hned na zacatku jako
snadny vstup do rukopisné problematiky pro soucasné ¢tenaie. Nasleduje pu-
vodni znéni Rukopist (transkripce na zakladé Flajshansova vydani z roku 1930)
paralelné s pievodem Vaclava Hanky. Zde se mohou naplno rozjet tvahy, zda
Hanka nejprve slozil text v nové €estiné a potom piekladal do starocestiny, ¢i zda
navani je dobré si uvédomit, ze Hanka mnohdy ptekladal Rukopisy ,,otrocky*,
aniz by hledal soucasny vyraz (viz zndmy ptiklad ,,chmurase s¢ tuc¢a po vsém
nebi“, Hanka: ,,chmourala se tu¢e po vSem nebi‘).

Vydani textu je doplnéno obsahlym komentafem Dalibora Dobiase, shrnu-
jicim historii Rukopisti od doby néalezu do soucasnosti, a slovnickem staro-
Ceskych vyrazii. Ohledné pravosti ¢i staii Rukopist ¢teme v komentafi, ze od
80. let 19. stoleti védecka obec v Sirokém konsenzu sttedovéky piivod Rukopisi
odmita a datuje ob& pamatky do poloviny prvniho desetileti 19. stoleti, doby
kratce predchazejici jejich nalezu. Obvyklym zdvérem zvlasté humanitnich véd
je, ze Rukopisy a dalsi pamatky s nimi spojované stoji mimo kontext doby svého
udajného vzniku, spojuji casove vzdalené jevy, a obsahuji prvky jinde nedolo-
zené 1 prukazné imitacni. Méné souhrnné vysledky piinesly védy piirodni,
ttebaze i na tomto poli zaznély skutecnosti proti stftedovékému ptivodu. Uve-
denym védam se nepodafilo pfinést dikazy, ze RKZ vznikly diive nez na zac¢atku
19. stoleti.

Ptes tyto opatrné formulace je z dalSich sdéleni vidét, ze autor komentare
povazuje Rukopisy za padélky. Dalibor Dobid$ zminuje n¢které argumenty, ale
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neposuzuje je, ani nesrovnava, a pro podrobnéjsi informaci odkazuje na Lexikon
Ceske literatury, Sbornik RKZ — Dnesni stav poznani, protokoly Ivanovova tymu
ve Sborniku NM a Fakta o Protokolech. Nepokousi se postavit proti sobé argu-
menty pro stafi a pro padélanost Rukopisii, nechava je volné smiSené, respektive
n¢které argumenty pro pravost vilbec neuvadi (Jizni brana). Za otevienou pova-
zuje Dobias otdzku hlavnich ptivodct dila se zasazenim do obrozenského i nad-
narodniho kontextu, jak je polemicky formuloval mj. Karel Krejéi. Také roli
Frantiska Horcicky, autora ,,velmi UspéSnych vytvarnych falz* mé za dosud
otevienou otazku.

Podrobnéji se Dobiastiv komentat vénuje jazyku RKZ, jejz charakterizuje
spiSe jako smésici rtiznorodych prvka vicera obdobi s umélymi archaizacemi,
nez jako dilo z 12., 13. anebo 14. stoleti. Také uvadi, ze obhdjci poukazovali na
vychodoceské a moravské jazykové jevy, naproti tomu M. Komarek vytkl
prehlasku o > e, k niz dochéazelo v zapadoceském prostoru. Zde bych rada zdi-
raznila, ze Rukopisy spadaji do zanru oralni poezie, coz Dobias vitbec nezmi-
nuje. V nekterych dilech ordlni poezie (Pisent o Hildebrandovi, Beowulf) se
vyskytuje miSeni riznych dialekti a jiné jazykové neobvyklosti, aniz by vyvo-
lavaly Givahy o padé€lanosti. Pfirozené, pii Gstnim tradovani pisné absorbovaly
jazyk vice oblasti a delSiho ¢asového obdobi. V posledni dobé si této zvlastnosti
oralni poezie v§iml David L. Cooper (v ¢asopise Ceskd literatura 1/2012), ktery
napsal: ,,Rukopisy pfitom nemély, podle mého nazoru, starocestiné jednoduse
odpovidat.“ Dle Coopera vytvareli Hanka a Linda ¢esky epicky jazyk dle modelu
fectiny, podle homérské epiky, ,ktera je v fadé ptipadli zalozena na zvlastni
smésici feckych dialekti*. Ukazuje se tedy jasné, ze pii posuzovani Rukopist je
nutno brat do uvahy vlastnosti zanru, jak ¢inil jiz Julius Enders ve svém
Jazykovédném a Estetickém rozboru.

Ve druhé ¢asti komentare, kterou tvoii historicky ptehled rukopisného sporu,
se DobidSova pozornost nejprve soustiedi na osobu Vaclava Hanky, ktery
vystoupil se zdafilymi imitacemi jihoslovanské, ruské a ¢eské lidové tvorby a do
edice Hradeckého rukopisu doplnil téicet versti v duchu pamatky. Dobias zdtraz-
fluje vyznam imitace pro ¢eské obrozeni, ¢imz nepfimo naznacuje, ze Hanka
v pisnich Rukopist napodoboval ruské ¢i jiné lidové pisné. V duchu této teorie
oznacuje Pisen vySehradskou jako gessnerovskou idylu (Hanka pielozil Gess-
nerovy idyly).

Nadsené pfijeti Rukopisti v prvni dobé po nalezu vSak neznamenalo, Ze by je
¢esti basnici zacali pfimo napodobovat. Jak fikd komentat: ,,Maloktery basnik se
vici RKZ nevymezuje a nepfijima z n¢ho pro svou tvorbu. Pfitom vSak jen
v nemnoha pfipadech lze hovofit o skutecnych, komplexnich néasledovnicich
jejich textd, zvlasté pokud jde o epiku a skladby lyrickoepické.” Zbyva si tu
polozit otazku, zda obrozenecti basnici ztratili zdjem o napodobovani, nebo
prosté nebyli schopni Rukopisy napodobit.
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Pii zhodnoceni vyznamu publikace Palackého a Safatika Die dltesten
Denkmdiler je pouzita pon¢kud nestastnd formulace, ze autofi nékteré vlastni
soudy relativizovali. Z ptipojeného odkazu je zfejmé, ze oznacenim ,,Palackého
namitky k Cordovu rozboru* mini Dobias Palackého upozornéni, ze inkoust RZ
musi kromé tfisloviny a Zeleza obsahovat jest¢ neznamé ¢inidlo, zpisobujici
zelenou barvu. Toto spravné upozornéni nijak nevyvraci ani nerelativizuje vys-
ledky Cordova rozboru, pouze je dopliiuje.

Ne zcela jasny postoj projevuje Dalibor Dobid$ ke zkoumani Pisné vyse-
hradské roku 1857 v Muzeu. Nejprve uvadi, ze MPKV byla tehdy oznacena za
padelany palimpsest, ,,podobné, jak doklada svédectvi P. J. Safatika, PVy3“. Toto
Safaiikovo ,,svédectvi® byl ve skuteEnosti soukromy dopis, kde Safaiik psal, ze
pti zkouskach zalostné propadly dva zlomky. Pisent vySehradska neni v dopise
jmenovité uvedena. Ze takovou vétu v soukromém dopise nelze povazovat za
veédecky potvrzeny fakt, zdraznil Mares v Pravdé o Rukopisech (Mares soudil,
ze fecené dva zlomky byla MPKYV a pisenl Jelen na druhé stran¢ pergamenu).
Dobia$§ Maresovu argumentaci uznava, coz vidime ze slov: ,,Spisy MareSovy
maji cenu, predevsim pokud jde o namitky proti pfili§ samoziejmym, z per-
spektivy moderni védy nedostatecné popsanym diikaziim (napt. zkouméni Pvys
roku 1857).* Pfesto na konci knihy ve slovnicku ¢teme, ze sttedoveky ptvod
Pisné vysehradské,,byl roku 1857 vyvracen®.

Nespravnym smérem by mohlo ¢tendfe svést hodnoceni piinosu Feifalika:
,Feifalikova cenna zjisténi, k nimz se vratila pozd¢jsi odborna diskuse o RKZ
(zejména pokud jde o nepfitomnost stop vyvoje v textech, jez patrné¢ nemély
vzniknout ve stejné dob€, a rizné anachronismy)...“ Mimochodem, takika
zakukleng, zde autor fika, ze v textech RKZ nejsou patrné stopy vyvoje, ackoli
pisné nemély vzniknout ve stejné dobé. Neni tomu tak, jak se miizeme presveédcit
studiem Jazykovédného rozboru od J. Enderse, kde jsou rozdéleny pisné RK na
star$i a mladsi a kde nalezneme mnohé poznatky k riznému staii jazykovych
jevi.

Uvedeni na pravou miru by si zaslouzila také poznamka o silicich pochybach
Pavla Josefa Safaiika o EJ a RZ a citat ze Safaiikovy piednasky o dédiéném
pravu v Cechéch. Je tieba dodat, Ze nedostate¢nou doloZenost prava o prvoro-
zenstvi nepovazoval Safaiik za dikaz padélanosti RZ, ale za diivod k daldimu
studiu star¢ho prava.

Pfi ¢teni pomérné slozitého textu komentaie ovsem narazime i na potésitelné
momenty, jako je vzpominka Svatopluka Cecha (Druhy kvét. Praha 1893,
s. 158). ,,Pro Rukopis kralodvorsky byli bychom podnikli v§echno na svéte.
Vzdyt vite, &im tehdaz byl kazdému Cechu. A také nam v konvikté byl skuteé-
nym palladiem, nasi nejvétsi chloubou a nejpadnéjsi zbrani proti némeckym
soudruhtim, kdykoliv se zacali vychloubati duSevni povysenosti svého naroda
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nad nasim. Ve mnohém jiném jsme museli, aspont v duchu, s bolesti uznati
spravnost jejich diivodi; ale byla jedna zbran, ktera nam vzdy pomahala z tisné:
drahocenny Rukopis. ... Byli jsme pii téch zapasech ve vyhodé nejen zdrcujici
¢iselnou prevahou, takze maloktery troufal si podrazditi nds na tomto misté
nejcitlivéjsim, nybrz i vetsi znalosti véci, nebot’ kdezto oni pochytili leda sem
tam povrchné néjakou namitku z Tagesbota, hltali jsme my v pravém slova
smyslu, kde co na obranu této véci, pro nas tehdaz nejdilezité;si, bylo napsano.*

Dozvime se i mnoho dalsiho o vlivech Rukopisii na ¢eské spisovatele a na
¢eskou literaturu. K bézn€ uvadénym autorim jmenuje Dobias také Aloise
Jiraska (odraz Cestmira ve Starych povéstech ceskych, povidka Na Chlumku).

Méné informaci ¢tenar ziska o chemickych prizkumech Rukopisii. Cordtiv
rozbor je pouze letmo zminén. Spravnou pfedstavu o vyznamu Bélohoubkova
prizkumu si nemtze Ctenaf utvofit kvili mylnému tvrzeni, Zze Bélohoubek
pouzival metodu ,,vychazejici z predpokladu, ze stary inkoust do pergamenu
pronikl hiife nez novy, a proto jej lze hife vymyvat vodou, resp. dalSimi
agresivnéjSimi latkami. Ve skutecnosti pravé dlouhd doba, ktera uplynula od
napsani textu, umoznila, Ze inkoust pronikl hluboko do pergamenu. Také by bylo
mozné vytknout vétu ,,jakkoli Bélohoubek pozdéji ustoupil®. Belohoubek se ve
své zpraveé nevyslovil o pravosti Rukopist, pouze védecky piesné zformuloval
vysledky svych pozorovani. Na svych zavérech pak stale setrvaval a ani od nich
nemohl jakkoli ustupovat.

V dal$im textu se doéteme mimo jiné o zalozeni Ceské spoleénosti rukopisné,
ale velmi malo o jeji odborné ¢innosti. Stru¢né je pojednan téz prizkum Voj-
téchiiv: ,,Jak je ovSem patrné z vyjadieni V. Vojtécha, ani soudobd chemie a
fotochemie neméla moznost piesné zjistit staii Rukopist, spise jen poskytnout
indicie pravosti.*

Co se tyka zkoumani v Kriminalistickém ustavu, Dalibor Dobias konstatuje
vysledek zkoumani, ze vSechny rukopisy jsou palimpsesty a ze v n¢kterych
podvrzich byly vyuzity zbytky ptivodniho pisma. Bez jakéhokoli zpochybnéni
referuje o tom, ze zjisténa spodni fada pismen v Rukopise zelenohorském byla
jako goticka textualis formata datovana do 13. stoleti. Oponentni posudky podle
Dobiase nepfinaseji zésadni vytky zkoumdnim Ivanovova tymu. Odmitnuti
vysledkti védeckou radou Kriminalistického ustavu vysvétluje Dobias politic-
kym tlakem.

Na nasledujicich strandch jsou stru¢né zminény studie o Rukopisech z pos-
ledni doby a odraz zdhady RKZ v literatuie (Urbanova Posledni tecka za Ruko-
pisy, divadelni hra Ceské nebe). Je udivujici, Zze v tomto shrnuti nejsou viibec
uvedeny rozsahlé prace Julia Enderse: Jazykovédny rozbor, ktery predstavuje
prvni systematické zpracovani jazyka Rukopisti, a Esteticky rozbor, pojedna-
vajici Rukopisy jako pamatky oralni poezie. Rovnéz neni ani zminéna studie
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Z. F. Danese o mozném ptuvodu Rukopist kolem roku 1500, pfindsejici novy
nezaujaty pohled na Rukopisy.

Dale se komentar vénuje jednotlivym basnim Rukopist. Upozoriuje hlavné
na paralely s ruskymi pisnémi. Souvislosti s hrdinskou epikou se jen velmi
zlehka dotyka. Najdeme zde také historické poznamky (Pekaitv dikaz s Hrubou
Skalou povazuje Dobids za zvlast’ presvédcivy.) Jakési zmateni pojmi se ptiho-
dilo u pisn¢ Jaroslav, kde se autor komentaie domniva, zZe piseit nejprve popisuje
boj u Olomouce a pak udalosti na Hostyné. O neznalosti textu Rukopist svéd¢i
véta: ,,Jen struéné a plose je predstaven zejména dramaticky uték z oblezené
Olomouce,“ a dale: ,,ptislusny uték z oblezené¢ho mésta se jevi nepravdépodobné
i pro ctyticetikilometrovou vzdalenost k vrchu a nutnost pfekonat na pochodu
feku Becvu.* V pisni Jaroslav totiz neni o Gtéku z Olomouce viibec fe€. D¢j se
odehrava nejprve na Hostyné a pak se skokove ptesouva k Olomouci, kde vrcholi
vitézstvim.

Kromée toho mé udivuje pretrvavajici diraz na paralely. Opakovan¢ je zmi-
néna paralela s ¢lankem v Prvotinach roku 1815 ,,I nastalté boj tuhy, jemuz jen
temna noc konec uciniti mohla“. Tato véta uidajné odpovida verSim v Jaroslavu
,,I by bojevano dluho kruto, / az noc temna konec bojem zdiese*. Paralel bylo
v prabéhu rukopisného sporu nalezeno velmi mnoho, takze, jadrné feceno, jedna
pozira druhou.

V souhlase s Flajshansem soudi Dobiés, Ze se v pisnich Cestmir a Zaboj vys-
kytuji hexametry. Jak vyzval jiz Jakub Zytek ve své recenzi (Ceskd literatura
2/2012), toto tradované tvrzeni by bylo uzitecné ovéfit, protoze podobné slovni
celky mohly vznikat nahodou.

Jako pozitivni hodnotim uvedeni citati z ruskych lidovych pisni, které
ukazuji nejen podobu s Rukopisy, ale také viely poeticky cit v lidové poezii. Je
vidét, ze ve starych dobach existovalo mnoho neznamych tviréich osobnosti.
Jejich pisobenim se vytvoril osobity styl lidové tvorby, jenz byl ve svém duchu
dale rozvijen a rozsifovan, a tak maji lidové pisn¢ podobnou poetiku, i kdyz
pochazeji z riznych mist a od riznych pévcid. Domnivam se, ze pochopime-li
vznik takovéto ,kolektivni tvorby®, rozmanité a pfitom dodrzujici pevné
zakonitosti, pochopime i vznik nasich Rukopist.

DANAMENTZLOVA
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Clenské zpravy

Zprava o XX. Fadné valné hromadé
Ceské spolecnosti rukopisné

Dvacata fadna valna hromada CSR se uskute¢nila v sobotu 27. dubna 2013
v salonku restaurace U dobré myslenky, Trojicka ulice, Praha 2. Valné hromady
se zcastnilo tiinact ¢lentt CSR.

Program valné hromady byl zahajen ve 13.15 predsedou Spolecnosti
Dr. Karlem Nesmérakem, ktery po tivodnim slovu piednesl zpravu o ¢innosti
CSR za rok 2012. Navézal jednatel spole¢nosti Ing. Jifi Urban se zpravou o &in-
nosti jednatele za uplynuly rok. Nasledovala zprava o stavu knihovny a archivu
CSR, podana knihovnikem Spoleénosti Ing. Jaroslavem Gaganem, a koneéné
zprava o finanénim hospodateni CSR za rok 2012 piednesena pokladnikem
Spole¢nosti Mgr. Danou Mentzlovou. Spravnost hospodateni nasledné potvrdil
revizor Spoleénosti Ing. arch. Radomil Solc. Ke zpravam Vyboru CSR nebylo
pripominek.

Zanového ¢lena spolecnosti byl pfijat Mgr. Eduard Neupauer, Ph.D. Déle byl
na obdobi 2013-2015 zvolen Vybor CSR ve sloZeni:
= predseda: RNDr. Karel Nesmérak, PhD.
= jednatel: Ing. Jifi Urban
= knihovnik a archivai: Ing. Jaroslav Gagan
= pokladnik: Mgr. Dana Mentzlova
«  revizor: Ing. arch. Radomil Solc

V odborné ¢asti valné hromady zaznély ¢tyfi odborné prispévky:
= Mgr. Dana Mentzlova: Hankiiv prevod RKZ do novocestiny
= Ing.Jiti Urban: Plzeniska vystava Svét chee byt klaman
«  p. Zden&k Sutera: Propagace RKZ na zékladnich a stiednich skoldch
« Ing. arch. Radomil Solc: Fystoupeni k RKZ ve spolku Adalberta Stiftera

v Mnichove
Dale zaznéla fada drobnych pfispévki a probehla Siroka diskuse k rukopisnému
problému.

Dvacata fadna valna hromada CSR byla ukon&ena v 16.15 hodin

KARELNESMERAK
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Za Marii Solcovou

Dosla nas smutna zprava, ze 16. ¢ervence 2013 zesnula ve véku 90. let dlouho-
leta ¢lenka nasi Spole¢nosti pani Marie Solcova. Zajem o Rukopisy a nasledné
i ¢lenstvi v nasi Spolec¢nosti sdilela se svym manzelem ing. arch. Radomilem
Solcem. Budiz Gest jeji pamatce. VYBOR CSR

Pomnénka k placeni ¢lenskych prispévki

Dovolujeme si piipomenout viem &lentim CSR jejich povinnost uhradit ¢lenské
prispévky, které jsou jedinym fadnym piijmem nasi Spole¢nosti a slouzi zejména
k hrazeni vydajti za vydavéani Zprdv CSR a udrzovani webovych stranek Spoleg-
nosti. Ro¢ni ¢lenské piispévky jsou jizfadu let vnezménéné vysi:
= vydélecné cinny ¢len: 200 K¢
= studujici, dichodci, nezameéstnani: 100 K¢.
Clenské prispévky lze uhradit tiemi zptisoby:
= bankovnim pievodem na u¢et CSR u Ceskoslovenské obchodni banky, uéet
¢islo: 223260 897/0300,
= postovni poukazkou na adresu pokladnika CSR: Mgr. Dana Mentzlov4,
U Zvonicky 45, MiroSovice, 251 66 posta Senohraby.
= osobné pokladnikovi CSR nakazdé schiizce a akci CSR.
Dary a dobrovolné vyssi ¢lenské ptispévky jsou velmi vitany. Nejste-li si jisti
o spravnosti placeni svych &lenskych prispévki, kontaktujte pokladnika CSR
Mgr. Danu Mentzlovou na vysSe uvedené adrese nebo dana.mentzlova@g-
mail.com. Dékujeme, ze svoji ¢lenskou povinnost fadné splnite.
VYBOR CSR

Drobné zpravy
(leden 2013 —fijen 2013)

= Meéstska knihovna v Kadani uspofadala v utery 12. unora 2013 od 17 hodin
v ramci cyklu Vecer ve vezi prednasku Ing. Jitiho Urbana Nové poznatky ve
sporu o pravost Rukopisii.

= Nakladatelstvi Dauphin vydalo knihu Josef Pekat O smys! ceskych dejin,
Knihu ,,uspotadal® historik Martin Kucera, tedy vypustil nékteré kapitoly
puvodniho vydani z roku 1929 a pridal nové jiné kapitoly, mj. Rukopisy se
stanoviska historického (pivodné soubor clankd vydanych v Narodnich
listech roku 1927).
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Nakladatelstvi Cas vydalo knihu Jana Bauera Bild mista nasich déjin aneb
Dozvime se, jak to bylo doopravdy? Autor v jedné kapitole zkouma ,,odkud se
vzal Jaroslav, ,vitéz nad Tatary’”.
Internetovy kulturn€ spolecensky ¢asopis Dobrad adresa (ro¢nik 14, ¢islo 2,
http://www.dobraadresa.cz/2013/DA02_13.pdf) otiskl ¢lanek Mgr. Dany
Mentzlové Pisné valecné i milostné — Rukopisy krdlovédvorsky a zeleno-
horsky.
33. ro¢nik Plzeniského sympozia mél téma Historicke fikce a mystifikace
v Ceskeé kulture 19. stoleti a prob&hl ve dnech 21.—23. inora 2013 ve Studijnia
veédecké knihovné Plzeiniského kraje. Zaznély i prednasky na Rukopisna
témata, naptiklad: Prvni ohlasy RKZ v ceské a ceskonémeckeé literature
(D. Dobias), Druha cast RK a jeho ndlezce Antonin Pfleger Kopidlansky
(M. Pisa); Autor-prekladatel-padelatel v Hankové Prostonarodni Srbské
muze a Puskinove Pésni zapadnych Slavjan (D. L. Cooper).
Zapadoceska galerie v Plzni pfipravila ve dnech 12. tinora az 5. kvétna 2013
vystavu Svet chce byt klaman. Fikce a mystifikace v umeni 19. stoleti. Jedna
castmélanazev Inspirujici a provokujici Rukopisy.
Casopis Zivd historie (biezen 2013) otiskl rozhovor redaktorky Mgr. Jitky
Cihové s piedsedou Ceské spolecnosti rukopisné Dr. Karlem Nesmérakem.
Clanek ma nazev Jsou Rukopisy naivni padélky?
Casopis Chemické listy (roénik 107, ¢.3/2013, http://www.chemicke-lis-
ty.cz/docs/full/2013 03 194-201.pdf) otiskl ¢lanek Dr. Karla Nesméraka
Historie a perspektivy hmotného priizkumu Rukopisii kralovédvorského a
zelenohorského.
Moravecky zpravodaj (Cislo 2, biezen 2013, http://www.malamoravka.cz/)
otiskl clanek Vzpominka na Julia Enderse, ktery napsala Mgr. D. Mentzlova.
Zapadoceska galerie v Plzni (Prazska 13) ptipravila jako doprovodny potrad
k vystave Svet chee byt klaman dvé prednasky Ing. Jititho Urbana: Rukopisy a
staleti (23. dubna2013) a Nové poznatky o Rukopisech (30. dubna 2013).
Spolek Adalberta Stiftera v Mnichové (www.stifterverein.de) potadal
25. dubna 2013 v Kulturforum im Sudetendeutschen Haus v Mnichové pied-
nasku PhDr. D. Dobiase Das zweite Leben der Koniginhofer und Griinberger
Handschriftim 19. Jahrhundert.
Blogerka Mgr. Dana Mentzlova publikovala (1. cervence 2013, http://ment-
zlova.blog.respekt.ihned.cz/) ¢lanek Zatmeéla slova aneb ukdzka z patrani
kolem Rukopisii.

JAROSLAV GAGAN
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