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Nové souvislosti v rukopisném badani?
JIRI URBAN

S podporou Grantové agentury CR vydalo v roce 2012 nakladatelstvi Karolinum
publikaci s nazvem V siti déjin literatury narodniho obrozeni. Autorkou je
doc. PhDr. Hana Smahelova, CSc., toho ¢asu pusobici na Univerzité Karlové
jako docentka v oboru dé¢jin Ceské literatury.

Objemna kniha o 400 strandch ma i objemné rejstiiky, v nichz ale nenajdeme
jména jako Mares, Enders anebo Ivanov ¢i Josef Koci. Pfiznacné je, ze v prame-
nech jsou zastoupeny tfi publikace Karla Krejciho, ale jeho revolu¢ni stat’ o ne-
dofesenych otazkach kolem Rukopist z roku 1974 zde uvedena neni!

Jiz na obalce se upozornuje, ze ,, Osobitd koncepce, inspirovand Kuhnovym
pojetim paradigmatu, Ricouerovou hermeneutikou a recepcni estetikou tzv. kost-
nicke Skoly, vklada problematiku obrozenecké literatury — a zejména jeji vztahy k
neémecké literature — do novych souvislosti. ““ Zptisob podani, jakoz i vybér témat
je skutecné zvlastni a v mnohém znacné originalni. O tom vypovidaji i ndzvy
kapitol:

I. Historik versus dé&jiny

II. Predpoklady paradigmatu

III. Paradigmaticky charakter obrozeni
IV. Transformace

V. Od paradigmatu k diskurzu

Rukopisiim je vénovano néjakych dvacet stran ve tieti kapitole. Zvlastni
pozornost, je pak upfena k projeviim nékterych buditelti, ktefi jsou svazani
s pocatky obrozené Ceské literatury: Macha, Erben, Kollar, Havlicek Borovsky.

V zavére¢ném shrnuti, které nese nazev Rekapitulace neb uvod pro netr-
pelivé, je rukopisna tématika ve zkratce pojednana nasledovneé:

,V Casti zabyvajici se paradigmatickym charakterem obrozeni (111.)
literarniho déni této doby nabizi teorie, s jejiz pomoci Thomas Kuhn vystihl
pribéh poznani v pfirodnich védach. Tento model vychdzi vstfic snaze
vymanit se z jednosmérnosti vyvojové emancipacni linie, naznacit vice-
vrstevnost obrozeneckého procesu — a predevSim jeho dynamiku.
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Paradigma —tak jak ho vymezuje Kuhn — vychazi tomuto zdmeéru vstiic hned
v n¢kolika ohledech. Jakozto model funkénich vztahti, které generuji urcity
cil a zaroven i konkrétni postupy k jeho dosazeni, umoziuje postihnout
vnitini intencionadlni soudrznost riznych buditelskych aktivit v obecné
tohoto déni, tvorilo spolecenstvi lidi, sdilejicich spole¢nou piedstavu o tom,
v ¢em spociva ,,problém* ¢eské spolecnosti a jakym zplisobem je tfeba ho
fesit. Tato shoda v cilech a metodach, kterd je podle Kuhna zakladnim
predpokladem fungovani paradigmatu panovala i mezi vlasteneckou inte-
ligenci a promitala se do obsahové, i do rétorické stranky jejich projevi.
Analogie mezi timto rozvrhem a paradigmatem védy ma vSak své meze a
také specifika, ktera vyplynula ze skutecnosti, ze naciondlni emancipace
Ceské literatury vyzadovala vyiesit ve skuteCnosti dva vzijemné se
podminujici problémy: zajisténi samotné produkce cesky psanych de¢l bylo
zéakladnim prakticky zamerenym cilem, k jehoz dosazeni postacovaly zprvu
hlavné pteklady a vice ¢i méné zdafilé napodobovani vzort. Kvantitu vsak
bylo tfeba doplnit téz kvalitou a dokazat, ze Ceska literatura je predevsim
zdrojem hodnot, na nichz stoji narodni pospolitost. Tato predstava kladla
pred buditele cil reprezentativni, symbolicky. Jeho naplnéni v§ak nespocivalo
ve vytvoreni jakési enklavy vysoké kultury v narodnim jazyce, ale naopak,
Slo o to, aby se ,.klasi¢nost" stala souc¢asti narodniho zivota. V téchto souvis-
lostech se postupné obrozovani ceské spolecnosti jevi jako otvirani
paradigmatu, a to az k momentu jeho zaniku. Tento paradox, provazejici
aplikaci Kuhnova modelu na literarni ¢innost naSich buditeld, umoznil
zachytit v ni rizné roviny a zvyraznit jeji ambivalentni aspekty. Takto
nasmérovanému déni v jednotlivych oblastech (od piekladt pres pocatky
puvodni tvorby k véde a publicistice) se vénuje podkapitola Na pocatku byla
(Ceska) literatura. K nékterym jeviim, v nichz se zauzlilo vice tendenci a
souvislosti, vSak bylo tfeba se jest¢ znovu vratit a nahlédnout je v této
mnohostrannosti, coz se v prvé fade¢ tyka Rukopisii, presnéji feceno vztaht,
do nichz byla jejich existence zapfedena.

K ,,objevu* Rukopisii (RKZ) se sbiha nékolik nitek. Prvni se odviji od
kultu davnovékosti, k némuz daly podnét Herderovy tivahy o déjinach lidstva
a uloze, kterou v nich mélo starobylé basnictvi. Pro iniciatory a nositele
narodné emancipa¢niho hnuti nejen u nés, ale o nékolik desitek let diive
i v Némecku, byla tato prostonarodni poezie zdrojem humanitnich hodnot, a
predevsim dokladem o historickych kotfenech ndrodni individuality. Potieba
zddraznit tuto jedinecnost a snaha vymezit svoji odliSnost zejména vici
kultufe némecké, proménovala kazdou starou literarni pamatku v argument
podporujici emancipaci.
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V tomto kontextu je tieba chapat Rukopisy jako signal vyslany smérem
ven, do nadnéarodniho diskurzu evropské kulturni vefejnosti, a zvlasté té
,.konkuren¢ni némecké. Ani druhd nit neni vyluéné ¢eska (obrozenska), ale
muizeme ji zachytit jako jeden z ptiznakl promény vztahu k minulosti, ktery
provazel rozpad osvicenského kulturniho modelu. Stopy vedou opét
k Herderovi: naptiklad v jeho stati O viivu basnictvi na mravy narodii ve
starovéku a v novoveku témer mizi hranice mezi poetickou fikci poveésti a
historickym faktem, ktery sam o sobé nemtize vystihnout pravdu o davné
skutec¢nosti. Cesta k ni vede skrze basnicky obraz, jenz vypovida o tvofivém
lidském duchu a sméfovani k idedlu humanity. V tomto pojeti (dale ho
rozvijela némeckd mytologickd Skola) je postaveni historického faktu,
daného naptiklad vypovédi stfedoveékého rukopisu, ambivalentni: zatimco
historiografie se k nému vztahuje s narokem na objektivitu, ovéfitelnost a
jednoznacnost, v intencich kultu davnovékosti odkazuje takova pamatka
k vyssimu (ideovému) vyznamu (ve smyslu estetickém, etickém, nacio-
nalnim, apod.), a stava se tak reprezentaci skutecnosti. Tento pfistup vytvaii
za pomoci riznych hypotéz (naptiklad o mozné existenci dosud ne-
objevenych faktl) a paralel pomérné Siroké pasmo prechodii mezi védecky
ovefenym a fiktivnim obrazem minulosti vysnéné, v némz také snadno nasly
své misto i Rukopisy. Na ambivalenci historického faktu spojenou s nacio-
nalnimi aspekty kultu davnovékosti lze také nahlizet jako na vyznamny
paradigmaticky prvek, ktery se uplatnil nejen v oslavnych, ale hlavné
v obrannych komentafich k t¢émto ,,pamatkam®. S prostupnosti historiografie
a literatury vSak nezmizela hranice mezi pravdou a nepravdou. Ani Rukopisy
nemohly uniknout potencidlnimu etickému rozporu, bez ohledu na skutec-
nost; ze objevy tohoto druhu nebyly ve své dob¢ zadnou zvlastni vyjimkou, a
jen potvrzovaly vySe zminény posun ve vztahu k minulosti. Vefejna prezen-
tace védomého klamu byla ale pfeci jen néfim jinym, nez viceméné
nezévazna hra s hypotézami, nehledé¢ na to, ze svym zplisobem mohla
poskodit reputaci cile, k némuz byla upnuta (paradigmatickd) ¢innost obro-
zenskych literatd. Hledani odpovédi na otazku, co umoznilo eliminovat tuto
hrozbu a to nikoli jen ve vztahu k jednotlivcim, ale v ramci celého
obrozenského diskurzu, ptivadi k #Fetimu okruhu souvislosti, konkrétné
k ptisobeni Bernarda Bolzana. I kdyz tento stfizlivy, tolerantni a racionalné
uvazujici ucenec nemél s kauzou Rukopisii nic spolecného, neznamena to, ze
prave nékteré myslenky z jeho filozoficko-teologickych prednasek nemohly
inspirovat a mravné odtivodnit onen slavny historicky podvod. Pripustime-li
tuto moznost, na kterou uz diive poukézal Jaromir Louzil, potom musime
zaCit u Bolzanova vykladu o nepravdach, klamech a nejvys§im mravnim
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zakong. Praveé s ohledem na tento axiom jsou za uréitych specifickych
okolnosti ptipustné ,,predstavy klamavé®, které sice neodpovidaji pravde, ale
slouzi k podpofe ctnosti a obecného blaha. Bolzano dozajista netusil, k jaké
praktické aplikaci této teoretické premisy mize dojit, kdyz se ji zmocni
nacionaln¢ citici literati. Bolzanova etickd maxima a univerzalné chapané
dobro patfily sice do zcela jiného okruhu predstav o svéte, nez antagonisticke
a partikularni zdméry vlastencti, coz ale neznamena, ze se tyto mimobeézné
rozvrhy nemohly protnout. Podminky k tomu davalo paradigma: jestlize jeho
cil (tj. vyfeseni problému) spocival v zachrané naroda pted zanikem, potom
se z pohledu vlastencti muselo jednat o ,,dobro* toho druhu, k némuz se vaze
i Bolzanliv ,,nejvyssi mravni zdkon®. Tento sylogismus mohl rukopisnému
podvodu poskytnout mravni alibi, a nejen to: nésledné, prostiednictvim
pravé takto odivodnéného Cinu, ziskavala wys§i eticky rozmér i para-
digmaticka ticelovost buditelské prace.

Za neméné vyznamnou diskurzivni ,,udalost™ obrodného hnuti lze ozna-
¢it ptisobeni Jana Kollara. Motivace jeho dila, at’ jiz basnického, prozaického
¢i odborného, stejné jako zpasob, jimz uvazoval nad narodnostni
problematikou a v neposledni rad¢€ i vyrazové prosttedky jeho textti — to vSe
vypovida o velmi cilevédomé snaze fesit problém naroda, jeho existence a
budouciho rozkvétu. Tato vyrazné paradigmaticka intence Kollarovy lite-
rarni prace vychazela ze Sirokého ideového zdzemi ...

Jak patrno z ocitované stat¢ a z nazvu kapitol, je zde specidlnim badatelskym
prostiedkem pojem paradigmatu a specialné v pojeti Thomase Kuhna, jenz jak
autorka uvadi, jej uzil s uspéchem k vysvétleni poznani v pfirodnich védach.
Autorka se tak oprostuje od problematiky falzifikace a zavadi Ctenare dal.
Krejciho otazky a nazory obhajcti pravosti vilbec nebere v tvahu. Zvolenym
veédeckym aparatem chce prokazat mimotadnou zavaznost tfi faktort, které se
mohly podilet na vzniku ,,slavnych fals®.

Neni zcela jasno, zda autorka dosavadni dikazy proti pravosti Rukopist
uznéva za bezpecné a svoje predkladané hypotézy pfinasi jen na dokresleni situ-
ace, anebo zda ty dosavadni diikazy neuzndva a snazi se obstarat dikazy
novodobého vzniku Rukopisti svoji vlastni metodou pomoci paradigmatt.

Jakkoli védecky se uzity aparat jevi, vykazuje znacné znaky neurcitosti,
o kterych se nezasvéceny ¢tenar v této knize nic nedovi. Jak mne poucila diplo-
mova prace Vladimira Marceka (http://is.muni.cz/th/110982/ff m/), vyvolalo
Kuhnovo pojeti paradigmatu velké diskuse mezi filosofy. Karl Popper s mno-
hymi zavéry vyjadril zasadni nesouhlas a jiny oponent poukazal na to, Ze pojmu
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paradigma bylo uzito ve dvaadvaceti vyznamech. A pozoruhodné je, Ze v sou-
vislosti s paradigmatem se v diskusich fesila téz otazka falzifikace védeckych
teorii.

Snad i proto uvedl oficialni recenzent (PhDr. Pavlina Richterova, PhD.), ze
,,cela rada argumentil, zaveri a konceptudalnich navrhii miize vést (a v nejlepsim
pripade povede) k metodologickym, teoretickym i faktografickym debatam ...
nad danym problémem — literaturou tzv. ,,narodniho obrozeni* a jejim mistem
vliterarni a obecné historii 19. stoleti ... *

Letmd sondaz v internetovych zdrojich zatim ukazuje, ze aplikace para-
digmatu dle Kuhnova pojeti, je v literarni historii prikopnickym cinem.
Znalctim rukopisné problematiky jisté vyvstane otdzka, zda by se tyto metody
také nemohly aplikovat ke studiu kolektivnich prohlaseni, kterd nasledovala po
sebevrazdé Pice v roce 1911 nebo po MareSoveé vystoupeni v roce 1927.
Anedavné prohlaseni komise prof. Hlavackak ,,chemickym protokolim* Ivano-
vova tymu, ze ptipadné dalsi diskuse by mohlo byt zneuzito obhajci Rukopisi,
ma patrné rysy paradigmatu dle Kuhna.

To by mohlo otevtit cestu k piezkoumani dosavadnich namitek proti pravosti

Vv

niho obrozeni.
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Eliska Krasnohorska a naSe publicistika
JIRf URBAN

V roce 2012, 18. listopadu, tomu bylo 175 let, co se narodila velka basnitka,
prekladatelka, spisovatelka a také bojovnice za pravdu Rukopist, Eliska
Krasnohorska.

Svoji rukopisnou aktivitu zahéjila v Zenskych listech ¢lankem Slovo nasim
Ctendikam o Rukopisech krdlovédvorském a zelenohorskémV. Bylo to kratce po
zpochybnéni Rukopisti v Athenaeu v unoru 1886 a Krasnohorska zde podrobila
kritice Gebauera a Masaryka. Gebauerovi vycetla, ze zménil svoje ptivodni sta-
novisko a ze se nyni uchyluje ke slovickafeni. Zména stanoviska v rukopisné
otazce neni nic tak neobvyklého. Znadme dosti jinych piipadi. Avsak u Gebauera
je pozoruhodné to, ze Rukopistim se pted obratem vénoval védecky témer dvacet
let a za tu dobu sepsal Sestnact studii, v nichz analyzuje Rukopisy jako pravé pa-
matky. Na tuto skutecnost poukdzala Krasnohorska trefn¢ slovy: ,, Byly ty prin-
cipy snad mylny a domohl se teprv nyni prof. Gebauer spravnéjsich? Ci byly
principy dobry, ale jen pri Rukopisech mylné uzity? Pro¢ mdame VéFiti, Ze se
tehdaz o Rukopisech a prave jenom o Rukopisech zmylil, ale nyni Ze jeho nejen
slovickarske, ale i pismenkarske, klickarské a puntickarské pochybnosti jsou
neklamnymi stopami pravdy?”

Dalsi jeji vyznamny postieh je, ze Gebauer sviij obrat vysvétloval poukazem
na osobou Viclava Hanky: ,,Na omluvu tohoto dvojiho lokte stdile se ozyva
argument: ,Hanka, Hanka!* Kdyz tedy Hanka leccos cmaraval, ma z toho vyply-
nouti, ze nacmaral vsecko, co vyslo z rukou jeho?

Jak znamo,veskerou vahu ptisoudil nyni Gebauer zndmym koincidencim,
o nichz se vyjadiil, ze vSechny jazykové odchylky by se daly néjak vysvétlit,
nebyt téch ,, nestastnych koincidenci*. Na problemati¢nost takového vykladu
poukézal okamzité Kalousek a nakonec dikaz z koincidenci odmitla i nase
oficidlni véda sty M. Komarka ve sborniku RKZ—dnes$ni stav poznani.

Masarykovi Krasnohorska vénovala tyto tadky: ,, Co pak rici o ,diitkazech’
pané Masarykovych!? Vysypal jich pomoci svych apostolii asi z tuctu védeckych
oborii takovou haldu, a tak zabavnych, tak osvicenych i tak lacinych, Ze nevime,

D Krasnohorska E.: Slovo nasim ¢tendikam o Rukopisech kralovédvorském a zelenohorském.
Zenské listy, roénik 14 (1886), &islo 6, 5. 94-96.
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pro kterou prednost vice se jim obdivovati. Napriklad: neni pry pravda, Zze RK
pochybnosti strankou paleografickou nevzbuzuje; prof- M. ma namitku také tu,
ze pergamen RKého je napadné tenky! Jiny priklad: nebylo pry Hankovi tak nes-
nadno zfalsovati RK, jak se obecné rikava, nebot — slyste! za dob jeho mladi
psdvalo se vitbec Svabachem!! Nuze, neni to argument supervédecky? O litera-
turo Ceska, ze nezuistalas verna svabachu!

Celkem opravnéné vytkla, ze se Masaryk se svymi namitkami odvazoval do
mnoha védnich obord. To neodporuje tvrzenim dnesnich Masarykovych ctitelt,
kteti Casto hovoii jen o jeho odvaze, ale sami se uz neodvazuji dotknout pro-
blému, zda a v ¢em se Masaryk mylil.

Avsak po letech, kdyz klam s Hanka fecit pfinesl svoje ,,ovoce* a kdyz Masa-
rykova popularita znacné vzrostla, Krasnohorska se pon¢kud distancovala od
nand Strejcek, nachdzime zpoveéd’, v niz Krasnohorska konstatuje, ze se pletla do
véci, kterym nerozuméla a ze jednala z popudu Véaclava Vicka, FrantiSka
Zakrejse a Ferdinanda Schulze. A k Masarykovym 75. narozenindm sepsala
vroce 1925 oslavnou basen.

Pozoruhodné je, ze zatimco sbornik RKZ-Dnesni stav pozndni ve své
bibliografii Krasnohorskou viibec neuvadi, je v posledni dob¢ tato mimotadna
zena pfipomindna v souvislosti s Rukopisy pfednimi publicisty velice ¢asto a
velice zkreslené. Spole¢nym cilem téchto vyplodl je podat obrance Rukopist
spolu s Krasnohorskou v hodné Spatném svétle.

Naposledy jsme zaznamenali takové usili v textu®, kterym Lidové noviny
uvadeély rozhovor s Daliborem Dobidsem editorem a glosatorem posledniho vy-
dani Rukopist. Stoji tam: ,, Celé ceské 19. stoleti se dmulo pychou nad Rukopisy
kralovédvorskym a zelenohorskym. Kdyz pak byla zpochybnéna jejich pravost,
doslo kvylucovani z naroda: Masaryk byl nazvan ,Serednou hlizou * a matka, jez
ho zrodila, ,netvornou, zlo sdlajici sani .

Nedlouho pred tim vysilala televize Nova pofad o Rukopisech® s nasledujici
upoutavkou: ,, Hrozilo nékdy Masarykovi, ze mu Cesi nafackuji na ulici? Ano
v dobé bojii o Rukopisy. “ Potad pak zahajen takto: ,, Rukopisy krdlovédvorsky a
zelenohorsky postavily bratra proti bratrovi syna proti otci, pritele proti priteli.
V Cechach pred 130 lety zufila obcanskd valka i kdyz se bojovalo jen perem a
slovem. Spisovatelka Eliska Krasnohorskd, obhajkyné pravosti Rukopisii nap-
sala tehdy o odpiirci pravosti Rukopisit Masarykovi, Ze takového lotra nemohla
ani ceska matka zrodit. **

2)
3)

Kréasnohorska E.: Co prinesla léta. Druhd kniha vzpominek. Praha 1928.
Nudite se? Prectéte si padélané Rukopisy. Lidové noviny 9. cervna2011.
4 Potad Vikend, 1.nora2010.
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Zakopnikim pfendrodnéni.
wioie ptencem, k mimie zmija vnoil .. «

de Stvana klesa laf, tam tihnou vriny ...
O piiznivy jste vybrali si éas,

kdy zlobou hnin svét prchd z miru brany
a satan zhasiti chce slunce jas...

Pro¢ piisli jste, vy prorokové bludni?
Proé kal metite v kiistal nadich stucni?
Proé otravny po Cechich stfete kvas?

Aj, ptkné jste se shodli, chisko sméla,
jak otrhati vlasti outly kveét,

jak schytat pEved sbor, jichi dufe skvéla
ji vikoj Zalu pisné hodla pét:

tak pfisli jste, jak vlci s ovei kodi —

6 fe vas nezasahla stiela bodi,

ned vytim svym jste pohyzdili svét!

Vas véru nezrodila matka éeska .

spid netvornd, zlo silajici saf,

jez nad hlavou nim perutémi tleska

a stile 2ida ¢eské krve dan.

Kéz v nirodé juz vstanou bohatyi:
zde mocny Trut, tam jasny svétec Jifi,
a pravdy ostfim rozpolti vim skrad !

Co cheete zde, vy pavové, aé kusi,

kdyZ pro posméch vim svati nale vlast,
kdyz otctv mrav, jich hnév i zpév vas dusi?
Lva lapif toutite snad v krys past?

Pro¢ v posméch jsou vam piedki slavné doby ?
Proé przaite jich pomniky a hroby

a déti vibite jim ve propast?

Vy Zaboji z nich mit si nepfejete,
le¢ Vestoiav a raba chtiéa svych;
vidyt do voznice nepritely jeté

a do jich stop a do bezednych ryh
nim moci Zenete tu milou mladci
necht zapadi ve vlasti svatokrides,
vy zreadlem svij stavite ji hiich!

Pro¢ dite jim: »Vlast nepratel je veétsi,
jest slavncisi, mdiy slivy synu, viz,

zde kaidy kimen o tvé bidé svédei,

tam blaho kyne u bohatych mis,

tam sila jest: vie mede ma a kopi,

zde Eela znoj jen ostii ryce kropi,

tam vilkou vladnul bys!e

zde praci mres,

Proé piidli jste, kdy# cizina vim vice

a vznedenéjsi nepratelska zase

a nad vlast matku cizi souloznice

a nad hvézdnaté nebe s fady plase?

Proc piisli jste, pro¢ diite, kdoi vam veli?
Viak Bih a viast a lid vas neoseli,

ba z téch vis davao proklel kaidy zvlase!

ZPRAVY CESKE SPOLECNOSTI RUKOPISNE VII/8

“da volal vis kdo do rodiny Cechi,
nam na pomoc pospidit s rizaych stran?
Vy sami piisli jste, le¢ pro neplechu,

a strhali jste obvaz nasich ran,

by po staletich ukrutngji zely;

vidyt tu, kdy nejvice jsme krviceli,

své postvali jste na nas hejno vran.

O jdéte, jdéte, vrahu Stitonosi!

Co zadd zde vas pobésily dav?

Snad na vézich zas uvidéti v ko
skran krviceti jasnych ceskyeh hlav?
Gi popirané palit chcete knihy 2

Ci v kmen na$ sekat vééné smrti lihy
a do zalohy vlkim hnati brav?

Pryé, chasko, pryé! — hle, kterak vztekem
dupi —
pred svéta hanbou v onu prehni skrys,
jez ve tmich hosti ducha tvého — supa —
k tém, kdoZ nim stokrit rvali srdce jig;
az drahou vlast zas ovined nim mraky,
pak jista bud, pak odkopnou té taky,
necht k hanbé své je nyni velebis!

My dale vérné bojovati budem

za vefkery nam svaty otcdv skvost;
coi na tom, zve-li nepfitel jej bludem
a zavisti-li padda v nemilost;

my viickni: kmet | muZ i jun i ditg,
cheem vitézif neb umfit na svém Stité,
kol hlavy zaf a lauru ratolest!

A ty, zda véfis, krvi nase mlada,

#e Biah a viast a narod nejsou nic?
Snad dravéi jed ti v outlé srdce padi
a pochybnost zii z jasnych ziitelnic?
Ci dbas téch svadei vystrojené feéi
vic nez rekovstvi otcl, padlych v sedi,
jimz ondy stejnd zrada vyila vstiic?

O vzmui se, vzplad, ty zoro nade drahd,

# téch lééek chlebem navnadénych spés!
Coz nevidid, jak klam jich v nebe sahi,

jak ondy na Sennarské plani véz?

() pry¢, o pry¢, nez Bith svou hnévu stielou
vie nihle rozmete, nei krvi vielou

svych svided platit bude$ mrzkou led!

Zpét! Matce viasti na srdec vlo# hlavu
a slys, jak smutné désnym chvi se snem;
& bran ji brai, nek luze na popravu
rab vyvlece ji v hrozném pychu svém!
1) spés a kiidly nadseného ducha
i keyj a chrai a vnes — O nebud hiucha —
ty vérna budes-li, pak nezhynem!
Adolf Hepdnl,

——
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Ttebaze se citované texty drobné lisi, shoduji se v tom, ze Masarykova matka
byla napadéana kvili jeho kritice Rukopisti. V rezii Novy je navic pomlouvani
Masarykovy matky pfipsano Krasnohorské. To vSechno je zase klam! Marné
bychom hledali néktery z citovanych vyrokt v dile Krasnohorské. Néco tako-
vého vSak skutecné existuje v basni Zakopnikiim prendrodnént, kteréa ale neni od
obhajkyn¢ Rukopisii Krasnohorské, nybrz od Adolfa Heyduka, ktery nikdy nic
o Rukopisech nenapsal! A hlavné. Ta basen nebyla vyprovokovana rukopisnym
sporem, jak se ¢tenaftim a televiznim posluchaclim stale systematicky nalhava.
Vyprovokovana byla clankem Nase dve otdazky, zvetejnénym v Herbenoveé ¢aso-
pisu Cas. Pfedklada se v ném k uvazeni, zda by nebylo lepsi zanechat marného
usilovéani o narodni samostatnost a pfimknout se k narodu silngjgimu. Clanek byl
umistén jako uvodnik prvniho ¢isla praveé zalozeného €asopisu a byl podepsan
Sifrou H.G. Vyvolal obrovské pobouteni. Adolf Heyduk zareagoval basni, kterd
byla otisténa 25. biezna 1887 ve Zlaté Praze, jejiz faksimile reprodukujeme na
protéjsi stran€.

Jak to bylo s ¢lankem Nase dvé otdzky, 1i¢i Masaryk v Capkovych Hovorech
takto: ,, Tehdy mladi hosi, jako byl Herben a jini, kteri se seskupovali kolem nas
mladsich profesorii, chtéli mit sviij casopejsek a zalozili si ¢trnactidenik Cas. Ja
jsem o tom nevedel, az kdyz jsem dostal do ruky prvni c¢islo; v ném byl ten
Schauriiv clanek Nase dvé otazky. Myslim, zZe to tam dali, protoze neméli dost
prispevkii. Byla to véc nemoznd: anonymni autor se tam ptal, nebylo-Ii by pro nas
Cechy lépe priklonit se k Némciim a Zit Zivotem velikého kulturniho naroda. Hned
rano jsem se sebral a Sel jsem za to Herbenovi vycinkat; dodnes se pamatuju, Ze
Jjsem ho nasel v posteli pod takovou vysokou selskou duchnou, a ekl jsem mu to.
— Ten ¢lanek pak pricitali mné; spisovatel Ferdinand Schulz na mne v Narodnich
listech uvalil narodni kletbu jako na filozofa sebevrazdy, a mila Krasnohorska,
takova pekna pracovnice, proklela i mou matku. Pozdeéji se Schauer k autorstvi
toho clanku sam prihlasil, ba aj i do Narodnich listii vstoupil jako redaktor, ale
proti mné ten hnev trval dlouho.

Pro¢ Masaryk uvadi Krasnohorskou misto Heyduka, musime nejspi$ pfi-
soudit selhani paméti ve vysokém véku. Faktem ovsem je, ze se Heyduk pozdéji
velice snazil, aby ziskal presidentovu piizen. A mél tspéch. Masaryk mu osobné
prijel v roce 1920 do Pisku pogratulovat k 85. narozeninam. Ale trpkost vuci
Krasnohorské zjevné nevyprchala.
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Prosli CeSi obdobim matriarchatu?
ZDENKO FRANKENBERGER DANES

Ceské bajeslovi obsahuje tii povésti, které, myslim, nasvédéuji tomu, e eské
kmeny prosly obdobim, kdy vlada byla v rukou Zen, a muzi ji zendm nasilim
piebrali. Je to zaprvé povést o Libusi, dale povést o Vlasté a Sarce a konedng
povést o tak zvané div¢i valce. Kosmas lici Libusi jako zenu moudrou, spraved-
livou a benevolentni, ale pfipousti, ze lid s jeji vladou spokojen nebyl. Snad tedy
i ona citila, Ze jeji vlada skonéi. Spor mezi Chrudosem a Stahlavem ji mozné dal
prilezitost vzdat se vlady distojné a bez zbytecného krveproliti. Zda se vsak, ze
se ji plan tak docela nepodatil. Kosmas se o bojich mezi mladymi muzi a divkami
zminuje velmi kratce, spise jakoby se trapné udalosti chtél vyhnout. Mluvi ov-
Sem o tom, Ze si zeny vystavely hrad Dévin. Boje obou pohlavi popisuje spis jako
atletické utkani a misto popisu rozhodné bitvy nam podava vyptijéenou fimskou
povést o inosu Sabinek, prevlecenou do ¢eského prostiedi. (Jenze ta fimska po-
vest li¢i to, jak se chova armada v dobytém tizemi, kdezto ta Kosmova zni spise
jako moderni ,,party*, ktera se vymkla z ruky.)

Povést o Sarce a Ctiradovi nam dosti diivéryhodné sdéluje, Ze se boj o nad-
vladu tahnul dost dlouho a probihal ve formé ojedinélych, mistnich Sarvatek.
Muzi spoléhali na hrubou silu, zZeny na lest. Az kdyz uz nebylo vyhnuti, doslo
k rozhodujici bitve, ve které byly zeny porazeny a muzi se zachovali tak, jak se
dodnes chovajivojaci po draze zaplaceném vitézstvi.

Kolik miize byt na téchto povéstech pravdy?

Proberme to krok za krokem: Existovaly viibec nekdy nékde spolecnosti
Fizené zenami? Ano. Vladu zeny zné mythologie a historie egyptska, semitska
ijaponska. I ze zprav bélocht, ktefi se setkali s americkymi indiany, i z archeo-
logickych vyzkumt se dozvidame, ze se u rtiznych americkych kmenti o majetek
a o celou administrativu kmene staraly zeny. Povinnosti muzti byla ochrana pied
ostatnimi kmeny, pfipadné téz prepadani a oloupeni sousednich kment. Muzi
Casto ani nebyli soucasti né¢jaké rodiny: zili pry pohromadé¢ ve zvlastnim stanu,
domku nebo —u tak zvanych cliff dwellers — v jeskyni. Snad se bavili lovem, ale
do véci verejnych se nemichali. A Sigmund Freud se ve své knize Moses and
Monotheism domniva, ze kratkym obdobim matriarchatu ¢as od €asu projde
kazda civilisace. Vime také, ze v osmnactém stoleti nékolika evropskym mon-
archiim na triné nebo za trinem vladla zena: kdo vi, jak by se bylo vyvinulo
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stoleti devatenacté, kdyby nebyla francouzska revoluce takovému vyvoji
zabranila.

Jak je to s zenskymi vojenskymi utvary? Je to jisté zjev fidky, ale ne neznamy.
Zeny se oby&ejné uplatni na barikadach v kritické fazi obrany. Proto jim asi také
vyhovoval boj na husitskych vozovych hradbach. Ale nedavna armada daho-
mejskych zen byla povéstna svou kézni a Gtocnosti. Nejpodrobnéjsi zpravy
o bojujicich zenach nam asi poskytuji fecké povésti o tak zvanych amazonkéch.
Mnozi historikové je povazuji za tendencni muzsky vymysl, ktery mél piipo-
menout muzim, ze zeny ¢ihaji na pfilezitost zmocnit se vlady. Je to mozné, a
soudé podle literatury klasického obdobi, fekl bych, ze ti Helénové vyuzili kazdé
prilezitosti, aby tém Helénkdm pfipomenuli svoji superioritu. Ale pro¢ to délali?
Byla nékdy jejich vlada Zenami ohrozena? Vzdyt i ten opatrny Herodotos nema
o amazonkach zadné pochyby. Ve ¢tvrté knize své Historie pise napiiklad o ama-
zonkach, které Rekové zajali v bitvé u Thermodon a odvézeli je na tfech lodich
do Recka. Cestou pry se amazonky vzboutily, posadku pobily a zmocnily se lodi.
Ovladat lod vsak neumély, tak je vitr zanesl na severni pobiezi Cerného mote.
Tam pry amazonky loupily a plenily skytské uzemi. Skytové je zpocatku povazo-
vali za muze a bojovali s nimi, ale kdyz zjistili, Ze to jsou zeny, nepfatelstvi
ochablo a nakonec se skytsti mladici s amazonkami oZenili. Amazonky vSak si
vyminily, ze se mladé pary odstéhuji za feku Don, aby Zeny mezi Skytkami ne-
ztratily svou nezavislost. Herodotos dale piSe, ze zbytky amazonskych mravi se
v té oblasti udrzely az do jeho dob. Také pry se amazonky nenaucily mluvit
spravné skytsky, a Herodotos to pozoroval u jejich potomki. — Cely popis zni
jako skute¢na udalost, ne jako bajka.

Je Ceska povest prevzata z recké a prizpiisobena ceskému prosredi? Pochy-
buji. Mezi ¢eskymi a feckymi povéstmi je nékolik podstatnych rozdili. Recké
amazonky loupi. Boj je pro né femeslem nebo pot&senim. Ceské Zeny a divky se
chopi zbrané az kdyz je jejich svoboda ohrozena. A nejméné o generaci pied
konfliktem jiz maji zeny v moci zdravotnictvi (Kazi), ndbozenstvi (Teta) a vladu
(Libuse). Bohuzel, nedozvidame se, jak se ke své moci dostaly: jejich otec, Krok,
je postava divna. Jeho jméno by mohlo znamenat ¢as, (dodnes se mluvi o kroku
kyvadlovych hodin), a mohl by byt totozny s feckym Kronem nebo Chronem.
V Polsku mame Krakow. Ale jinak o ném nevime nic. Zastaval snad vSechny
dalezité funkce, které si potom jeho dcery mezi sebou rozdélily? Byl-li to clovek
tak vSestranny, jak to, ze o ném baje ml¢i? Jak se ke své moci dostal? Pro¢ si
nepostavil pofadnou tvrz, jejiz zbytky by se dodnes ukazovaly nékde mezi Rev-
nicemi a Kralupy? Ze tenkrat neuméli stavét z kamene? Mohli to odkoukat
Keltim! Vzdyt na to jejich oppidum nad Zavisti koukali denné! — Inu, uz se to
nedozvime. Vime jen, Ze ty jeho dcery byly Cesky. Cesky také tvofily druzinu
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knézny Libuge. TaktéZ Vlasta, Sarka a viechny véle¢nice jsou Cesky. Naproti
tomu fecké amazonky jsou cizinky. Ony bojuji na stran¢ dardanskych Trojant
proti Achajiim, na strané Skyti proti Heléntim, atd. Cesi jsou na ty své valeénice
svym zpisobem hrdi a jméno Vlasta (viddnouti, staroceské viasti) je dodnes obli-
benym divéim jménem. Rekové by tu svoji amazonku na veéefi nepozvali: je to
osoba necivilisovand. Dopousti se takové ohavnosti, Ze si amputuje levy prs, aby
ji nepiekazel pfi stielbé lukem! (To je nestydata pomluva: predevs§im ten stary
fecky luk byl tak maly, Ze by si chudak amazonka nedokézala tétivou ucvrknout
bradavku prsni ani kdyby chtéla. S pofadnym velkym lukem se Rekové asi sesli
az u Kurda, kdyz tahli po bitvé u Kunaxy pies Malou Asii k Cernému mofi.
A konec¢né dnesni lukostielkyné nemaji ani s velkym lukem problémy, které by
neroziesila plocha podprsenka. Nastésti fecti umelci takové pomluve neuvétili a
sochy svych amazonek obdafili rozkosnym poprsim.) Také zptisob boje se 1isi.
Recké amazonky bojuji na koni. Ceské ¢ihaji v lese, az jim Sarka dé znament, Ze
Ctirad a jeho druzina jsou dostate¢n¢ opili. Pak teprve z housti vyrazi a Ctirada a
jeho druzinu pomorduji.

Mimochodem: slovo amazonka by mohla byt zkomolenina slovanského
muz-Zona, zenskd jako chlap. Naslovni a- by v tom pfipad¢ bylo tzv. alfa
copulativum. Lidova etymologie sice povazuje naslovni a- za alfa privativum a
odvozuje slovo a-mazon od zminéné amputace prsu: mastos, v Homérove reciné
mazos, je zensky prs, a a-mazon by mohlo byt stvofeni bez prst. Ale i kdyby-
chom uvéfili v takové ohyzdné amputace, nebyla by obét’ a-mazon, bez prsu,
nybrz pouze mono-mazon, jednoprsa.

Kone¢né mame ve slovanskych jazycich podstatnd jména zenského grama-
tického rodu, ale muzského vyznamu. Cestina je déli na tvrda (pastucha) a
mekka (soudce) podle koncovky. Prosel jsem vSak celym Travnickovym slovni-
kem a zjistil, Ze se tato podstatna jména daji rozdélit do ctyt skupin podle svého
vyznamu. V prvni jsou slova jako nacista, komunista, kytarista, tedy neo-
logismy, ktera jsou pro nasi uvahu bezcenna. V druhé skupin€ jsou slova, ktera
sice maji muzsky ekvivalent, ale Zenskd koncovka jim dodava jakousi néhu:
kluk — klucina, otec — tata, ded — déda, stryc — strejda, Ales — Alsa. Snad Zenska
koncovka je znamenim matefského citu. V treti skupin€ jsou mirné nadavky:
trouba, nesika, popleta, ozrala. Snad zenskd koncovka znamena, ze oznaceny
nebyl povazovan za stoprocentniho muze a zbavuje osloveného ucty. Jdeme-li
k urednikovi, jsme si védomi jeho titadu. Ale sedi-li tam néjaky ourada, nase icta
ochladne.

Posledni skupina je nejzajimavéjsi. Nachazime zde slova jako rada, hrdina,
prednosta, starosta, vladyka, vévoda, staresina, viidce, soudce, vladce, spravce,
poradce, porotce, strazce, zakonoddrce, ale taky zrddce nebo skiidce. Nenaj-
deme zde nazvy predmétl, mist, fek, zvifat, rostlin, nastroju, lidskych vlastnosti,
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obradt, zvykt, nenajdeme ani femesla. Najdeme vyhradné vyssi hodnosti funkei
vladnich (prednosta, starosta, predseda, viddce, vladyka), pravnich (soudce,
porotce, zastupce, zakonodarce), a vojenskych (hrdina, viidce, vévoda, strazce).
soudce kdysibyla (Zena) sudicia, tak jako je tomu dodnes ve slovensting.

Ptam se: Jsou tato podivna slova podvedomym dédictvim z dob davného
matriarchatu?

Muj kritik namitne, Ze mezi pohlavim a gramatickym rodem neni zadny
vztah, a ze podstatnd jména zenského gramatického rodu oznacujici osobu muz-
skou najdeme v latin€ (agricola), v fecting (stratiotés) a mozna i jinde. Do jisté
miry ma pravdu. V lating jsou participia jednovychodna, tak tam se niceho nedo-
patrame. Ale jsem si tém¢f jist, ze v fectiné nenajdeme néco jako kriniisa — pii-
Cesti zenského rodu — pro muze-soudce.

A kdyz da Pan Buh dozit, prostuduji i Follettiv slovnik klasické fectiny,
i Casselltiv slovnik jazyka latinského, abych zjistil, zda jsou n¢jaké zakonitosti
v téchto fecech.
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Recenze

Hagen Keller: Otoni. 1. vyd. Praha, VySehrad 2004. 128 s. (Z némeckého ori-
ginalu Die Ottonen, Miinchen 2001).

Hagen Keller (*1937) je némecky historik stfedovékych dé&jin. Po dobu dvaceti
let byl profesorem na Westfalische Wilhelms-Universitidt v Miinsteru. Kniha
kratce shrnuje historii saské dynastie Otonti. Zakladatelem tohoto rodu se stal
Jindfich 1. Pta¢nik (919-936); po ném nasledovali Ota 1. Veliky (936-973),
Ota II. (973-983), Ota I11. (983-1002) a Jindfich II. (1002—1024). Otonska fise
navazovala na franckou fisi. Ve franckeé fisi vladli po roce 500 po dobu 250 let
prislusnici rodu Merovejci. Podle poctu zijicich piislusnikd dynastie — bratri,
stryct, synovcl a bratranci — byla fiSe délena na oblasti podléhajici vlade vzdy
jednoho Merovejce. V nasledujici dynastii Karlovci tomu bylo stejné. Kazdy
kralovsky syn, uznany za legitimniho, ziskal pfechodnym rozdé€lenim celé tise
své vlastni kralovstvi.

V zaveéru 9. stoleti Karlovei vymiraji ajejich fise se rozpada. Ve vSech ¢astech
fiSe jsou voleni za krale muzi z nejvyssich slechtickych kruht. Tak se ve vycho-
dofrancké fisi dostava k moci Jindfich 1. Ptacnik. Jeho vlada pfinasi néco
nového: ,, Krali se vsak nestanou vsichni jeho synove, nybrz jen jeden, prvo-
rozeny Ota. “ To je velmi zajimavé zjisténi pro obhajobu pravosti RKZ, ktera se
jiz pres sto let potykd s problémem ,,primogenitury*. Lity Chrudos, jak znamo,
pozadoval jako prvorozeny syn dédictvi po otci a na néj pravdépodobné reaguje
Ratibor slovy: ,, Nechvalno nam v Néemciech iskati pravdu. ** Jiz Safaiik si kladl
otazku, zda u Némct existovalo pravo dédictvi pro prvorozence. Nasel doklady
u germanského kmene Tenkterti z 1. stoleti a u Skandinavct v 6. stoleti. Jiné
doklady nemél, a proto upozornoval na potfebu dalsiho patrani.

Sembera (Libusin soud, 1879) mél za to, ze ,, teprve Zlatou bullou cisare
Karla 1V, z roku 1356 ustanoveno jest, ze se maji svétska kurfirstvi déditi podlé
radu prvorozenstvi (primogenitury), dle kteréz bully potomné toto pravidlo,
pokud se tyce posloupnosti v teritorie, prijato jest do domovnich zdkonii
knizecich rodii, nacez kdyz vzesly v 17. st. fideikomisy, uzili ho také slechticove,
kteri zrizovali fideikomisy, vedle jinych radii posloupnosti.

Na stejném stanovisku zlistava sbornik RKZ—Dnesni stav poznani, stat’ Vla-
dimira Prochazky: ,, skutecnou primogenituru prinasi az slechticky fideikomis na
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usvitu novoveku, predtim byla prakticka jen v panovnickych rodinach.* Pro-
chéazka tim naznacuje dfivéjsi existenci primogenitury v panovnickych rodinach,
ale podrobngji tuto véc nerozebira. Uvadi pouze jediny doklad, citovany jiz
Masarykem: v polské kronice Martina Kromera" se li¢i sezeni polského snému,
v némz se Vladislav II., nejstarsi syn Boleslava Kiivoustého (71139) dovolava
némeckého prava nasledniho proti domacimu. Zena Vladislavova Kristina
(dceranémeckého cisatre Jindficha V.) doklada pti tom, ze v Némecku je pravidlo
,,aby nejstarsi nastupoval v dédictvi otcovskeé *, polsti panové tomu se vzpiraji a
dovolavaji se domacich zakont. Podle Masaryka bylo toto misto z polské kro-
niky pfimou pfedlohou pro Libusin soud?.

Z toho plyne, ze v dosavadni rukopisné literatufe nenajdeme témet zadné
informace k otazce prvorozenstvi u Némct v dob€é mozného sepsani Rukopisu
zelenohorského. Stejné jako Safaiik tedy musime zdiraznit potiebu dalsiho
zkoumani této otazky. Kniha Hagena Kellera je ndm v tomto ohledu vitanym
pramenem. Autor tika: ,, V rozpadajici se karolinské 7isi se v kralovskych a
vévodskych rodinach vytvarely nové struktury: vidda nad kralovstvim ¢i nad
vévodstvim sejiz nedélila; pokud méla byt dédicna, mohl po otci ndsledovat vzdy
jen jeden syn. Nikoli nahodou poskytuji ve vychodofrancké risi Otoni, nova
kralovska rodina, jeden z prvnich prikladii tohoto vyvoje.” Kral Jindfich L.
Pta¢nik mél ti legitimni syny — Otu, Jindficha a Bruna. Jako budouciho nésled-
nika trinu urcil kral Jindfich pouze Otu. Stanovil, ze , starsi syn dostane
nerozdélenou kralovskou moc a Fisi, zatimco mladsi — nehledé na jisté bohaté
vyrovnani — neziskal postaveni, jaké by odpovidalo tradicnim predstavam kra-
lovského syna . Mladsi Jindfich se po epizod€ vzpoury Otovi zcela podrobil.
Nejmladsi Brun byl uréen pro duchovni drahu.

Takze asponn v némecké panovnické rodin€ platilo ,, prvencu dedinu dati
pravda “. Lze namitnout, ze mensi selské usedlosti se dédily jinym zptisobem.
Uvazme vsak, ze v Rukopise zelenohorském nemdme soud nad dvéma prostymi
rolniky, ale nad ChrudoSem na Otavé kiivé a Staglavem na Radbuze chladné,
pri¢emz oba jsou z vyznamného $lechtického rodu Tetvy Popelova. Ovladali
veétsi izemi, a proto se k soudu sjeli vyznamni zastupci rodt z celé zemée. K tomu
bude nutné ptihlédnout, pokud chceme aktualizovat ,,dnesni stav poznani®.

DANA MENTZLOVA

D" Martin Kromer: De origine et rebus gentis Polonorum. Prochézka chybné uvadi, ze jméno kroni-
kare je Kraner.

S timto typem uvazovani se u odpurci setkavame Castéji: pokud pro spornou véc existuje
doklad, padélatel Cerpal prave odtud.
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Clenské zpravy

Zprava o XIX. fadné valné hromadé
Ceské spolecnosti rukopisné

Devatenacta fadna valna hromada CSR se uskuteénila v sobotu 21. dubna 2012
v salonku restaurace U dobré myslenky, Trojicka ulice, Praha 2. Valné hromady
se zucastnilo &trnact Elenti CSR.

Program valné hromady byl zahajen ve 13.30 predsedou Spolecnosti
Dr. Karlem Nesmérakem, ktery po tivodnim slovu piednesl Zpravu o ¢innosti
CSR za rok 2011. Navazal jednatel spoleénosti Ing. Jifi Urban se zpravou o &in-
nosti jednatele za uplynuly rok. Nasledovala zprava o stavu knihovny a archivu
CSR, podana knihovnikem Spoleénosti Ing. Jaroslavem Gaganem, a koneéné
Zprava o finanénim hospodateni CSR za rok 2011 piednesena pokladnikem
Spole¢nosti Mgr. Danou Mentzlovou. Spravnost hospodateni nasledné potvrdil
revizor Spoleénosti Ing. arch. Radomil Solc. Ke zpravam Vyboru CSR nebylo
pripominek.

V odborné ¢asti valné hromady vystoupili s ptispévky Ing. Jindfich Petruska,
Doc. Jifi Demel, Mgr. Dana Mentzlova. Zaznéla i fada drobnych pfispévki a
probéhla siroka diskuse k rukopisnému problému.

Devatenacta fadna valna hromada CSR byla ukonéena v 16.00 hodin.

KAREL NESMERAK

Pozvanka na XX. iFadnou valnou hromadu
Ceské spolecnosti rukopisné

Jubilejni dvacata fadna valnd hromada CSR se uskuteéni v sobotu 27. dubna
2013, opét v salonku restaurace U dobré myslenky, Trojicka ulice, Praha 2. Na
programu valné¢ hromady bude kromé odbornych pfispévka i volba Vyboru
Spolec¢nosti a pfijimani novych ¢lent. Tésime se na setkani.

VYBOR CSR
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Vzicny dar — Sonkova knihovna a archiv

Laskavosti panti Dr. Jaroslava Sonky a Lubora Sonky piesla do majetku Ceské
spole¢nosti rukopisné ¢ast knihovny a archivu JUDr. Jaroslava Sonky (1918 az
1990), tcastnika rukopisného sporu a ¢lena tzv. Ivanovova tymu.

Materidly byly pfedany 19. Cervence 2012 a obsahuji zhruba 275 svazki knih
(v€etné takovych vzacnosti, jako je Vrt'dtkovo fotografické vydani RKZ z roku
1862 nebo korekturni obtah posléze nevydaného Backovského vydani z roku
1939) dale tficet pét svazkil Casopisti (mezi nimi i Athenaeum z roku 1886 nebo
Casopis Neven z roku 1854) a konecné dvacet sedm kancelatskych poradact
archivniho materidlu. Pfipadnym zajemctim umozni studium materialii predseda
spolecnosti Karel Nesmérak (Tusarova 24/1520, Praha 7, nesmerak@natur.cu-
ni.cz).

Dékujeme roding JUDr. Jaroslava Sonky za tento vzacny dar.

VYBOR CSR

Drobné zpravy
(leden 2012 — prosinec 2012)

= Na webu Ceského rozhlasu jsou stranky pro déti, WEBIK, a na nich serial
Zabavna skolicka. Porad pfipravuje redaktorka Nad’a Revilakova. Rukopisim
byl vénovan 62. dil seridlu. Je zde pouzita ¢ast nahravky Toulek ceskou minu-
losti vénovana Chybdam v Rukopisech. Redaktorka Revilakova napsala: ,, 4 zZe
to byl padeélek skutecné dokonaly, najdou se zase dodnes taci, kteri v pravost
Rukopisiiveri. Kdo vi. Treba nds cekd jeste nejaké prekvapenti.

» Ceska televize vysilala 24. ledna 2012 na programu CT2 od 21:25 pofad
z cyklu Historie.cs s nazvem Jen kdyz nejsi Hanka!. Falzifikator v dobré vire,
ciobét krivdy? Ani po 150. letech nezndame pravdu. Jeden z nejvétsich otazniki
nasich déjin. Potad uvadéla Marie Sediva-Koldinsk4, ve studiu byli Miroslav
Hroch a Lubomir Srsen.

= Casopis History revue (02/2012) otiskl ¢lanek Jana Bauera Chyby Krdlové-
dvorskeho rukopisu. Kde padelatel Hanka hledal udatné reky?. Podle autora
ma vSechny podvrhy — Pisen vySehradskou, Rukopis kralovédvorsky, Rukopis
zelenohorsky a Milostnou pisenl krale Vaclava — na svédomi sehrané duo
podfukait: Josef Lindaa Vaclav Hanka.

« Ceska televize vysilala 29. ledna 2012 na programu CT2 od 18:40 animovany
serial Dejiny udatného ceského naroda, dil byl vénovan Rukopisim. Serial
vychazi ze stejnojmenné knihy Lucie Seifertové.
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Nérodni divadlo pfipravuje pro sezonu 2012/2013 inscenaci hry Jana Ant-
onina Pitinského Rukopisy aneb Krdlodvorské a Zelenohorskeé tajemstvi.
Inscenace vyjde z jednotivych rukopisnych dél a bude soucasné sledovat osu-
dy domnélych falzifikatorti i ozvény Rukopisti v ¢eském divadle a literatufte.
Premiéra je ohlasenana 5. dubna 2013.

Nakladatelstvi Karolinum vydalo knihu Hany Smahelové V siti déjin litera-
tury narodniho obrozeni. Kniha obsahuje kapitolu Pripustny klam Rukopisii.
Autorka mimo jiné napsala: ,, Diky Rukopisiim, ziskala ceska spolecnost,
zejména v druhé poloviné 19. stoleti, fetis, pod jehoz zastitou rozvijela své
nacionalni ambice.

V mezinarodnim védeckém casopise Analytical Letters (rocnik 45, Cislo 4,
s. 330-344) byl 16. bfezna 2012 publikovan ¢lanek K. Nesméraka a I. Ném-
cové Dating of Historical Manuscripts Using Spectrometric Methods,
podavajici prehled nedestruktivnich spektrometrickych metod pouzivanych
pro urcenti staii historickych rukopisti, zejména stiedovekych, véetné aplikace
téchto metod na konkrétni pfipady.

Lidové noviny (12. bfezna 2012) otiskly ¢lanek Vaclava Drchala Spor o hrdiny
starych pisni s podtitulem Pred 153 lety uveril soud, ze Viclav Hanka nasel
Rukopis krdalovédvorsky, pravosti se nezabyval. Autor popisuje soudni spor
Véclava Hanky s redaktorem casopisu Tagesbote aus Bohmen Davidem
Kuhem.

Nakladatelstvi Albatros vydalo komiks pro déti od 10. let Obrdazky z cesko-
slovenskych déjin. Texty napsali Jiti Cerny a Jaroslav Veis. Obrazky malovala
Barbara Salamounova. Komiks popisuje obdobi 1918 az 1945. Prvni kapitola
je vénovana TGM a tak samoziejmé nechybi RKZ; na jednom obrazku
A. Hejduk sklada baseit Masaryka nezrodila matka ceska, ale netvorna, zlo
salajici san, na dalsim obrazku pivafi v hospod¢ hlasuji o pravosti Rukopist,
atd. Komiks ptivodné vychazel pted Ctyficeti lety v asopise Materidouska.
Casopis Ceskda literatura (1/2012) otiskl studii Davida L. Coopera Padélky
Jako romanticka forma autorstvi: Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky ze
srovnavaci perspektivy.

Ceska televize opakovala 18. dubna 2012 na programu &2 pofad z cyklu
Hledaci ¢asu: Sifra mistra Hanky.

Casopis Ceska literatura (2/2012) otiskl dvé recenze nového vydani Rukopist
v edici Ceska kniznice. Prvni Novy pohled na RKZ napsal David L. Cooper,
slavista z Katedry slovanskych jazykl a literatury na universit¢ v Illinois.
Druhou recenzi In margine nové edice Rukopisii napsal Jakub Zytek, profesor
gymnasia v Praze.
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= Ve Spaleném Porici byla instalovana vystava k 195. vyro¢i nalezeni Rukopisu
kralovédvorského a Rukopisu zelenohorského s nazvem U nds pravda po
zdkonu svatu. Vystavu piipravila Ceska spole¢nost rukopisna.

Blogerka Mgr. Dana Mentzlova piSe na serveru http://mentzlova.blog.res-
pekt.ihned.cz blogy o RKZ. Blog z 9. srpna 2012 byl vénovan novému vydani
Rukopisi v Ceské kniznici.

Server lidovky.cz (29. srpna 2012) otiskl zpravu Novd sezona v Narodnim
divadle. Cinohra uvede sedm premiér, mimo jiné velky projekt Jana Antonina
Pitinského z dé&jin Ceského narodniho obrozeni nazvanym Rukopisy aneb
Krdlodvorské a Zelenohorské tajemstvi. Dramaturgyné Cinohry Daria
Ullrichova uvedla, ze Pitinsky haji pravost rukopisi a je clenem spolecnosti na
jejich obranu.

Café Nobel je projekt OteviFend univerzita, otevifenda véda, ktery realizuje
Univerzita J. E. Purkyné. Pfednasky pro vetejnost se v zaii 2012 tykaly RKZ,
diskutoval o nich PhDr. Dalibor Dobids: Rukopisy a ceska kultura 19. stoleti
(Usti nad Labem, 5. zati 2012) a Rukopisnd historie ceskd (Liberec, 12. zafi
2012). Zavér: ,, Nezalezi na tom, jestli jsou pravé ¢i podvrzené. Budme radi, ze
Jjemame.

Polsky institut usporadal 3. fijna 2012 na velvyslanectvi Polské republiky
koncert Pét pisni z Rukopisu kralovédvorského. Pied 150 lety pisné (Roza,
Zazulka, Opuszczona, Skowronek a Wienek) zhudebnil Wladyslav Zelenski.
Na koncerté vystoupili mezosopranistka Lilianna Zalesinska a pianista Piotr
Szymanowicz.

Umeélecky $éf ¢inohry Narodniho divadla Michal Docekal zrusil ptipravo-
vanou inscenaci J. A. Pitinského Rukopisy, kterd méla mit premiéru v dubnu
2013. Zdtvodnéni: ,, Omlouvame se, ale na diistojnou realizaci uz nemame
penize. "

Cnasanckuii anomanax 2011 (Moskva 2012) uverejnil studii PhDr. Dalibora
Dobiase Bmopas srcusnv Kpanedsopckoii u 3enenocopckoii pykonuceli 8 ueut-
cxoui ntumepamype 19. gexa.

Nakladatelstvi Knizni klub vydalo knihu Jitfitho Bilka Bild mista ceské histo-
rie 3 s podtitulem 19. stoleti: Pro cisare pana a jeho slavu. Jedna kapitola
v knize se vénuje Rukopistim.

Lidové noviny (29. prosince 2012) v ptiloze Relax otiskly uvahu divadelni
kriticky LN Jany Machalické: ,,Tésila jsem se na Pitinského Rukopisy v Narod-
nim divadle, protoze mi sdélil, Ze je zastance jejich pravosti a bere svou pole-
miku smrtelné vazné. Pri jeho imaginaci to mohla byt hezka inscenace, ale
nebude, protoze Narodnimu divadlu zase ministerstvo kultury sniZilo roz-
pocet.

JAROSLAV GAGAN
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Frantisek Palacky

pad Mongoli
vroce 1241

Frantisek Palacky: Vpdd Mongolii v roce 1241. Kritické sestaveni a piehléd-
nuti v§ech dostupnych pramenuii, se zvlastnim ohledem na poraZku Mongolit
u Olomouce. Praha, Ceska spole¢nost rukopisna 2012, 46 s. ISBN 978-80-
-260-3424-7.

Jak to bylo s vpadem Mongoli na Moravu roku 1241 a co je pfimélo k Gstupu
z Evropy? Je Rukopis kralovédvorsky historickym pramenem pro tuto nékdy
zpochybiiovanou udalost? Na tyto a jiné historické otazky odpovida vynikajici
studie otce C¢eského d&jepisu Frantiska Palackého Vpdad Mongolii v roce 1241,
vydana péci Ceské spoleénosti rukopisné poprvé v eském piekladu po
170. letech od jejiho prvniho vydani. Z némeckého originalu Der Mongolen
Einfall im Jahre 1241 ptelozila Mgr. Dana Mentzlova, latinské pasaze prevedl a
edi¢ni poznamku sestavil Dr. Karel Nesmérak, pasaz z Liineburské (Saské)
kroniky ze stredovéké némciny pielozila Dr. Jana Maroszova.

Publikaci si lze objednat u piedsedy CSR Karla Nesmérika na adrese
Tusarova 24/1250, 170 00 Praha 7 nebo e-mailu nesmerak@natur.cuni.cz.
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