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Kdo byl knize Neklan?
ZDENKO E. DANES

Malo, malinko ndm zbylo z pohanské ¢eské mythologie. Snad se jesté néco
skryva v pohadkéch, ve jménech obci, ale moc se toho uz nedozvime. Pismo
prislo az s kiestanstvim, a kiestanstvi povazovalo pohanské poveésti za bachorky
nehodné pozornosti. Vzdyt' i Kosmas se jaksi ostychd mluvit o dobach, ze kte-
rych nema spolehlivé prameny. Omezuje se na piichod Cechii a jejich d&jiny od
Kroka po Pfemysla. Povést o divei valce pozménil podle fimské poveésti o unosu
Sabinek. O dalSich pohanskych Pfemyslovcich se zmifuje jen kratce a ne piilis
uctivé. Ak Lucké valce se vraci jakoby si teprve dodatecné vzpomnél, kdyzuz se
dostal az k historickému Bofivoji. Ale, nastésti, vzpomnél si. A musila to byt
pofadna rvacka, kdyz ji Kosmas vénoval téméf celou kapitolu desatou az
tfinactou!

Kolik je v povésti historické skutecnosti a kolik je fantasie pozdéjsich vypra-
vect, to se uz nedozvime. Byl Vlastislav skutecné takovy ukrutnik, ze se ho
Neklan a viichni Cesi bali? Padli skute¢né vichni LuZani, kromé& toho desertéra
Straby? A byly to skute¢né usi jeho manzelky, nebo tu ubohou Zenu zabila ta
macecha a i ji ufizla? A jak to bylo s tim Turem, Csmirem, nebo jak se jmeno-
val? Vypuj¢il si Neklanovu zbroj? Néjak se pfilis podoba Homérovu Patroklovi:
nepiibasnil jste si to, pane Kosmas? A vylakal opravdu Durynk Zbislava do lesa,
aby mu ukézal rybicky pod ledem? Vzdyt ho mohl tou sekerou zabit doma,
v utulném teple krbu!

A vibec: ta povést nedava smysl. Pokusme se tedy vynechat méné dtlezité
body a vycerpat ze zbytku povésti néco o povaze jejich klicovych osobnosti.

Jestlize mezi Neklanem a Bofivojem byl na stolci pfemyslovském jenom
Hostivit, a jestlize Bofivoje pokitil svaty Metodéj, pak spadd Lucka vala do po-
¢atku devatého stoleti. Tou dobou pronika kiestanstvi do stiedni Evropy a s nim
povédomi o sttedomotskych civilisacich. OvSem, od Kosmovy doby ji déli ptib-
lizné tii stoleti. To je Casovy usek, ktery nas déli od ¢asti Kozinova Chodského
povstani nebo Pragmatické sankce Karla VI, a za tak dlouho se toho da vymys-
let, pozménit, splést a piibasnit mnoho. Vynechame tedy Strabu, védmy, pfisery,
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vestby 1 obétniho oslicka nebo jalovici a zbyde nam asi tucet vice-mén¢ duvery-
hodnych prvki, které srovname s informaci zRK:

1. Knizectvi Pfemyslovct tehdy asi zahrnovalo oblast dnesni Velké Prahy, se
svym jihozépadnim vybézkem smérem k dneSnimu Berounu, a severo-
zapadnim smérem k Lountim.

2. Tamsousedilo s knizectvim Luckym, jehoz osou byla dolni Ohfe.

3. Na rozhrani asi byl stav neustalé valky, loupezeni, vypalovani a zajimani do
otroctvi, pravdépodobné ne piili§ odliSny od toho, ktery panoval ve starém
Recku podle spisti Herodotovych.

4. Cechtim vladl Neklan. (Znamena jeho jméno Nepiemozeny, nebo
Vyhybajici-se-boji?)

5. Ceskému vojsku nevelel sam Neklan, ale jeho general.

6. Lucaniim vladl Vlastislav (v RK Vlaslav). On také velel vojsku Luckému.

7. Vlastislav m¢l syna Zbislava, kterému vydrzoval vychovatele, (polabského
Slovana nebo Némce?), zvaného Durynka. (Je to jméno osobni, nebo jenom
oznacuje zemi, dneSni Thuringen, ze které Durynk piisel?)

8. Pohrani¢ni Sarvatky vyvrcholily valkou, ve které vojsko Premyslovcl na
hlavu porazilo Lu¢any. Vlastislav padl v boji.

9. Podle tehdejsiho zvyku se ocekavalo, ze Neklan da vyvrazdit vSechny
potencialni mstitele Vlastislavovy smrti, pfedevsim tedy prince Zbislava.

10. Kupodivu, Neklan Zbislava usetfil.

1. O néco pozdéji vychovytel Durynk useknul zaku Zbislavovi sekerou hlavu a
odvezl ji knizeti Neklanovi.

12. Durynk se obé¢sil.

Kosmas i basnik RK se shoduji v tom, ze Neklan povéfil velenim vojsku
svého generala. Byla to zndmka zbabélosti, jak to vyklada Kosmas, nebo pova-
zoval Neklan za svoji povinnost vladnout, a véci vojenské svéfil odbornikovi?

Basnik RK nas seznamuje se zradou Kruvojovou, o které¢ Kosmas ml¢i. Zda
se, ze onen Kruvoj mél hajit Prazské knizectvi proti Luckym vybojiim a misto
toho se s Vlastislavem spojil. Jestlize konecna bitva byla svedena u dneSniho
Turska, pak Kruvojova tvrz byla nékde mezi Prahou a Turskem. Z Prahy do Tur-
ska je asi patnact kilometrQ, odtud k fece Ohfi tficet az Ctyficet kilometra. Lucké
vojsko bylo tedy na né€kolikadennim vale¢ném tazeni, kdezto Neklanovu
knizectvi hrozilo nebezpeci nejen zvenci, ale t€z zevnitt, v samé blizkosti Prahy.
Podcenil Neklan Vlastislavovy ambice? Pfecenil Vlastislav svoji vojenskou
moc? Podcenil Vlastislav Neklana jakozto vale¢nika?

Prameny Kosmovy vénuji velkou pozornost ptibéhu Zbislavovu a Duryn-
kove osobni tragedii. Basnik RK se o nich nezminuje. Pokladal je za bezvyz-
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namné episody, na kterych by si pochutnal novinaf jednadvacatého stoleti, ale ne
basnik hrdinskych ¢ind?

Pro¢ ponechal Neklan Zbislava na zivu? Kdyby byl pedofil, vzal by si
Zbislava s sebou; ale on ho nechal zit v zemi porobenych nepfatel; ponechal mu
jeho vychovatele; dokonce mu vystavél hrad Dragus! Chtél z néj vypéstovat
panovnika domaciho ptivodu, ktery bude pod dohledem Prazské dynastie? Svétil
Neklan takovy dohled Durynkovi?

Durynk musil byt osobou vynikajici. Nejen si ho Lucky knize vybral za
ucitele mladého prince, ale i vitézny Neklan si ho podrzel. Byl to snad Viking,
morieplavec, ktery poznal kultivované Stfedomofi, a bylo jeho tkolem zcivi-
lisovat Lucké knizectvi?

A pro¢ Durynk Zbislava zabil? Zblaznil se? — Stavaji se takové ptipady.
Ostatné¢ tisk pfinasi takovych odpornosti az moc! Ale myslim, ze takovy pato-
logicky ptipad by neposkytnul latku na tak trvalou povést. Spis bych si prisadil
na to, 7e se Neklan prepo¢ital. Ze zkratka mily Zbislav v duchu ¥ikal Neklanovi:
,,Zabil jsi mi tatinka, mas to u mne schované. Az vyrostu, vytidim i to s tebou.*

Je mozno, ze mezi luckou valkou a smrti Zbislavovou uplynulo nékolik let a
z ,.chlapecka zlatych, hebounkych kadefi, jez cekaly na postiiziny* zatim vyrostl
nebezpecny, mocichtivy teenager. Povést nam nefikd nic o Zbislavovych
pribuznych, ale dé se predpokladat, ze tam podle Ohte byli jeho stryckové a bra-
tranci, kteti v Neklanové politice vidéli slabost a pfilezitost k revoluci. OvSem,
byl tu ten Durynk, Neklantiv davérnik. Jestlize se tedy Zbislav chtél vymanit
z Premyslovského poddanstvi, pfipadné sam se zmocnit Prazského knizectvi,
musil se napted zbavit Durynka.

Jenze tentokrat se asi prepocital Zbislav. D4 se predpokladat, ze Vlastislav
najal synovi ucitele, ktery vynikal v uméni své doby: a boj jisté¢ byl uménim
dalezitym. Zkratka, jestlize tam na Dragusi kli¢ila néjaka Lucka revoluce, pak
ten nepohodlny Durynk mél byt jeji prvni obéti. Jenze on asi Svihnul tou svou
sekerou a bylo po Zbislavovi, po povstani, po Luckém knizectvi.

Ale bylo taky po Durynkové ucitelské kariéte! Co ted’? Nezbylo nez osedlat
koné a honem do Prazského hradu i s hlavou nestastného Zbislava. Tam musil
Durynk oznamit celou udélost a také ospravedlnit své jednani. Jirdsek dava
Durynkovi do ust slova: ,,Hle, mstitel krvi otcovy, ktery by vas jednou hubil ...
Ma Jirdsek pravdu? Byl by Zbislav hubil? - Inu, mél k tomu dtivod.

Ale co Durynk? Kdopak si najme knizeciho ucitele s jeho povésti a minu-
losti? Bude on nékomu vysvétlovat, Ze je v tom nevinng, ze Zbislav zacal, on ze
chranil sebe i knizectvi Pfemyslovské? — Asi mu nezbyvalo nez se obé&sit. Inu,
ucitelé na tom vzdycky byli Spatné. Ono se fekne: dva mésice prazdnin ...
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Covsak Ize usoudit o povaze a planech knizete Neklana?

Domnivam se, Ze to byl ¢loveék na svou dobu pfili§ moderni. Asi pochopil, ze
vzajemné vyvrazdovani, oslepovani a kastrovani skute¢nych i potencialnich
nepiatel musi skonéit. Ze to, cemu pozd&jsi d&jepisci fikaji ,,doba zmatkd,*
nevede k nicemu jinému nez k vypalené, zubozené zemi, pobitym muzim,
znasilnénym zendm, zotrocenému obyvatelstvu, bidé a moru. Brénil a vyhybal se
valce ne pro svou zbabélost, ale pro svou moudrost. Doufal, ze Lucka valka bude
posledni valkou viibec? Ze po tomto nutném zlu bude mir, bezpeéi, blahobyt a
rozkveét?

A mozna, ze nakonec i ti Lucani poznali, Ze to Neklan minil dobfe: nevim
o0 zadné zndmce pozd¢jsi severoceské nendvisti viici Praze, takze asi t¢ém Luca-
nim pod Neklanovou vladou nebylo zle.

Povést o Lucké valce a o Durynkové vrazdé by asi znéla jinak, kdybychom ji
dostali pfimo od Neklana, nebo dokonce od Durynka. Bohuzel, mame ji od
neznamych bardd, ditek své doby, pfepracovanou generacemi vypravéct. Co oni
veédeli o planech panovnikd, o spiknuti princti, o pokroku, o moznostech slusné
vlady?
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Rukopisy, obrozeni a nastup avantgard
JIRT URBAN

U mnohych zajemct o nasi historii vzbudila pozornost nedavno vydana kniha
s nazvem Kultura v ceskych déjinach 19. stoleti s podtitulem Ke zrodu, genezi a
smyslu avantgard. Autorem je PhDr. Martin Kucera, CSc. z Historického tistavu
Akademie véd CR. Objemna kniha o 620 stranach ohromuje rozsahem rejstiik.
Ve jmenném je uvedeno pres 2000 jmen. Vécny rejstiik, ktery by vyjevil struk-
turu ostatnich kulturnich fenoménd, zde bohuzel neni, zato seznam literatury
k tématu presahuje 1000 polozek. Hned na obdlce si ¢tenai miize precist, ze kniha
,vyrazidecha,,pomaha vyjevovat nové inspirujici a zakladajici ptistupy*.

Zde nemuzeme tyto piistupy sledovat v celkové §ifi, omezime se jen na
problematiku Rukopisi, které nesporné byly nejsilnéj$im inspiraénim zdrojem
umeéleckého tvoteni v 19. stoleti. Spor o jejich pravost se zaslouzil o hlubsi sondy
do nasi historie a také ovlivnil genezi modernich myslenkovych proudd. Snad to
neni tfeba néjak zvlast’ dokazovat, vzdyt’ toto stanovisko dnes zastdvaji i mnozi
predstavitelé oficidlni védy, vefici v podvrzenost Rukopisti. Neddavno na konfe-
renci o Vaclavu Hankovi prohlasil Prof. Hroch, ze pfilis nezélezi na pravosti, ale
hlavni pry je, ze Rukopisy sehraly pozitivni roli v dob¢ narodniho obrozeni. Jiny
soucasny publicista (Jindfich Toman ) pfisuzuje Rukopistim pozitivum naopak
v tom, ze boje o jejich pravost ,,velice vyznamné pfispély k velkému rozvoji
Ceské vedy, ktera se tak dostala na evropskou uroven®. Zda se tedy, ze stara teze
z doby pred sto lety, ze ,,Rukopisy jsou zlo, které musi byt zniceno®, se snad jiz
definitivné opousti. Zajimavy tudiz bude nahled historika Kucery v knize, kterou
mam pied sebou. Pfejdéme in medias res na stranu 161, kde ¢teme: ,,Kralové-
dvorskému a Zelenohorskému rukopisu byla vénovana neimérna pozornost*.
Autor zajisté mini, pozornost neimérné velkou. Do jisté miry s tim mtizeme
souhlasit, ovSem s vyhradou, ze nékde mohla ta pozornost byt jesté veétsi, jinde
podstatné mensi. Piikladné Masarykovo snizovani estetické hodnoty Rukopist
nemuselo jit az tak daleko a jazykovédci Gebauerovi by slusela vétsi zdrzen-
livost v interpretaci chemickych zkousek Bélohoubkovych.

Kucerovo doznani o neimeérné pozornosti vSak pon¢kud kontrastuje s tim, co
sdm o kulturnich jevech kolem Rukopisti ¢tenafi tlumoci. Naptiklad znacnou
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pozornost Rukopistim vénovali Palacky se Safaiikem. Kudera viak o jejich
vztahu k Rukopistim zcela ml¢i. Snad miizeme byt spokojeni, ze se zde neset-
kavame s konstrukcemi, jako ze Palacky Rukopisy licomérné nebo navenek
hajil, anebo s tim, Ze by Safatik nevéfil v jejich pravost, jak nedavno usoudil jiny
predstavitel nasi historické védy.

otazky byl nutné spojen se snizovanim odborné ¢i mravni urovné zastanct jejich
pravosti. Toto zdani ale hned vyvraci text na str. 91, kde je vzpomenuto ¢ast
Metternichovy perzekuce takto:

Za danych mocenskych konstelaci neprekvapi, ze jednotlivci z rad zakom-
plexovanych (diraz J.U.) ceskych vzdelancii se bud’ odnarodnili , aby sndze
pronikli do statni administrativy a ziskali zaruky kariérniho postupu, nebo na
svoji pest hledali nejriiznéjsi kompromisy s moci, jez meély uspokojit jejich
mocenské aspirace tim zpiisobem, aby se uplatnili a pritom si minimalné
zadali, aby si aspon navenek zachovali Cisty ,,narodni ** stit (pripad Tomkitv,
Voceliw, bratrit J. a H. Jireckovych). Pred breznem 1848 byl tento postoj Ces-

kych intelektualii vice marginalni, zato pozdéji se stal zavaznym.

Podobnym zptisobem je kadrovan téz Erben, ale jeho pfinos pro kulturu tak zcela
anulovan neni. Zato u Vocela, Tomka ¢i Jirecki se o jejich pfinosu pro kulturu
nedozvidame ni¢eho. Za podstatné pro kulturu 19. stoleti tedy povazuje autor jen
vyse vyjevené skutecnosti. Toto po¢inani by snad $lo pochopit s tim , ze autor
projevy kultury spatiuje pfedevsim v krasné literatuie a védé nepfisuzuje velkou
vahu. K takovému pfistupu Ize ov§em mit vazné vyhrady. Znamenita publikace
historikii Janka a Strbanové Véda Purkyiiovy doby, ktera nema tu Zest byt
uvedena v rozsahlém seznamu literatury o tisici polozkach, obsahuje pasaz, ktera
si zaslouzi pfipomenuti:

Je ironii déjin, Ze se v dnesnim Sirsim historickém povédomi spojuje ceské
narodni obrozeni témer vyhradné s krasnou literaturou, hudbou a vytvarnym
uménim, byt ceska veda s timto vyvojem drzela krok a v mnohém mu razila
cestu. Mezi védci a umélci existovaly stalé, zcela pravidelné kontakty, usku-
tecniovaly se na pudeé Muzea, spolkii i neformalnich spolecnosti, v okruzich
odbornych casopisu, ale i v soukromych krouzcich a salonech Purkynii,
Frici, Naprstki ... Neustdlé prolinani kulturnich viivii bylo nejlepsim
inspiracnim zdrojem védy i umeéni a projevovalo se také usilim o takovou
vychovu naroda, v niz by véda a umeéni byly dvema stranami jedné mince.
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Bez mravni thony vyvazl vyznamny predstavitel nasi prehistorie a archeo-
logie Prof. J. L. Pi¢. Ale jen proto, ze o ném a jeho kulturnim snazeni v knize neni
jedina zminka. Na ptednasce Josef Ladislav Pic a zapas o pojeti archeologie na
prelomu 19. a 20. stoleti, kterou nedavno ve Spolecnosti pratel starozitnosti
pronesl Dr. Sklenaf, byly vysoce ocenény obrovské Pi€ovy zasluhy na poli ceské
archeologie a muzejnictvi. A také zde bylo potvrzeno, ze v soucasné dobé¢ se vice
Cerpa z Pice nez z dél jeho diivéjsich kritika.

Samostatnou a zavérecnou kapitolou Picova Zivota bylo jeho vystoupeni
k Rukopistim. Odehralo se to pravé pred sto lety, tudiz neni od véci zde véc
struéné piipomenout, a to tim spis, ze ta epizoda zfeteln€ vyjevuje stiet nositeld
novych myslenkovych proudi se starsi generaci a je signifikantni. (K tomu jesté
slusi dodat, ze M. Kucera pod 19. stoletim mini dobu az do prvni svétové valky.)

Ve snaze ziskat pro Rukopis kradlovédvorsky objektivni paleograficka stano-
viska zahrani¢nich badatelti, nezatizenych domacim rukopisnym bojem, vypra-
vil se Pi¢ s Rukopisem kralovédvorskym a nékterymi dalSimi za experty do
zapadni Evropy. Kdyz po navratu publikoval clanek Rukopis kralovédvorsy pred
mezindarodnim forem paleografii skvele obstal, stihl ho posméch. Po jeho sebe-
vrazde¢ sepsalo 52 intelektuald prohlaseni, v némz se uvadi, ze ,,podvrzenost
Rukopisu kralovédvorského (i zelenohorského) a jejich sepsani Hankou a Lin-
dou prokézana byla ... nevyvratnymi dikazy*“ a deklaruje se uzavienost sporu
s definitivni platnosti.

Tehda se jeste vétilo Dolenskému, ze se Vaclav Hanka podepsal do Zeleno-
horského rukopisu kryptogramem, véfilo se Gebauerovym dikazim z koinci-
denci i dikazu z berlinské modfi, jejiz pritomnost v jedné inicidle Rukopisu
kralovédvorského méla dokazovat jeho novodoby ptivod.

Tento tzv. Silvestrovsky manifest vSak nepodepsal Jaroslav Goll, zndmy
svymi historickymi namitkami proti pravosti Rukopist, které¢ ale sam nepova-
zoval za ,nevyvratné dikazy“. Predpovédél, ze spor o pravost Rukopist jesté
dlouho potrva.

V Kuceroveé publikaci je hodné prostoru vénovano teoretickym otdzkam,
které maji blizko k podstaté kulturniho tvoteni. Vénovana je tomu kapitola prvni,
nazvand Metodologické vychodisko, Citajici celych padesat stran a kapitola
zavérecna — s podtitulem Nekolik ohlédnuti po filosofii déjin kultury — o sto
dvaceti stranach!

Kdyz uz je v knize tolik prostoru vénovano filosofovani o kulturnim tvotent,
pak nas eminentn¢ zajimd, jak autor podava dilo FrantiSka Marese, dvoj-
nasobného rektora Karlovy univerzity, jenz hodné vykonal pro poznani Ruko-
pist a jako filosof zaujal obecnéjsi stanovisko k tvoteni a kultufe viibec. Toho se
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dotyka jednak ve své Fysiologii, jednak jsou tim naplnény jeho drobngjsi
filosofické spisy, jejichz samotné ndzvy jiz mnohé napovidaji. Uved'me zde
asponi tyto: Idealismus a realismus v piirodni védé, Zivotni vicelnost, Pravda
vcitu, Zivot— tviiréi sila, Psychologie bez duse.

Z4dné z nich neni uvedena v rozsahlém seznamu literatury. Oproti tomu zde
nachazime Bergsontv spis Vyvoj tvorivy. Tento Marestiv souc¢asnik a mozno fici
sptiznéna duse v boji proti pozitivizmu za vitalismus, je v jmenném rejstiiku
vybaven deviti odkazy, Mares jen jednim, a to v pfi¢iné polemiky s filosofem
Krej¢im. MareSovy monografie k Rukopisim se ovSem datuji az do doby po
prvni svétové valce, nicméné pro filosofické nahledy a metodologii, cemuz
Kucera vénuje mimotadnou pozornost, takové casové omezeni neplati.

Zuvedenych ukazek se vyjevuje, Ze se autor usilovné snazil, aby ,,neumérna
pozornost®, vénovanad diive Rukopistim, byla v nové dobé kompenzovana
Lpiiméfenym* mlcenim.

Autor se ve svych tivahach také dostava k dobé dosti neddvné. O mimoradné
pozornosti, které se dostalo Rukopistim zasluhou spisovatele, kterého z jistych
pricin radéji nejmenuje, referuje na strané 161 takto:

Vroce 1968 tym vedcii v cele s zakem Felixe Vodicky Mojmirem Otrubou a
prednim expertem v oblasti kriminalistické techniky , zastupcem ndacelnika
Kriminalistického ustavu Verejné bezpecnosti Dobroslavem Srncem, s defi-
nitivni platnosti dokdzal, ze v otdzce pravosti rukopisii se nemylili ani
Antonin Vasek a Alois Vojtéch Sembera, ani Jan Gebauer a védci z Masa-
rykova okruhu Athenaea.

Neomylnost jmenovanych veli¢in maji tedy zajistovat materialy tzv. Ivanovova
tymu, jejichz prukaznost odmitla v roce 1975 Védecka rada Kriminalistického
ustavu a vroce 1992 dalsi oponentni komise nedoporucila o nich diskutovat, aby
rozvifené diskuse nemohlo byt zneuzito obhajci Rukopisti. Dalsim specifikem
téchto materidlti je, ze nebyly zvefejnény v uplnosti, idajné z finan¢nich divodi.

Nedavno zjistil Dr. SrSen z Narodniho muzea, ze inicialy Rukopisu kralové-
dvorského byly dodate¢né restaurovany az dlouho po nalezu. To ukazuje, ze
zaveéry Ivanovova tymu, vychazejici z rozboru inicial, jsou nespravné a ze se rov-
néz mylil Jan Gebauer, kdyz nalezu berlinské modii v inicidle N prikladal
zasadni diilezitost a naopak za bezvyznamné povazoval dalsi zjisténi chemik
Bélohoubka a Safaiika, svédéici pro velké staii Rukopisu kralovédvorského.
Mnohem bliz pravdé se dnes jevi sto let stara piedpovéd’ Jaroslava Golla nezli
stanovisko soucasného historika, siln€ poznamenaného tendencnosti.
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Recenze

Lubomir SrSeii: NevSedni piibéhy portrétii. Puchmajer, Sedlacek, Hanka
Rajskd, Némcova. Praha, VySehrad a Narodni muzeum 2011, 144 s. ISBN
978-80-7429-230-9.

Publikace PhDr. Lubomira Sr$n¢, dlouhodobé se vénujiciho studiu portrétni
malby obdobi 16.—19. stoleti, nazvana Nevsedni pribehy portrétii je zamétena na
priblizeni autorovy metody pfi potvrzeni ¢i vyvraceni identifikace osob na por-
trétech jim piipisovanym. Kniha bohaté doprovazena kvalitnimi barevnymi
ilustracemi je uréena spiSe pro laickou verejnost a ukazuje misty az detektivni
patrani vedouci k identifikaci zobrazované osoby; naptiklad diky detailu zobra-
zujicimu matematicky pomér mezi kuzelem, kouli a valcem bylo mozné portrét
oznacovany za ,,mladého muze-matematika“ identifikovat jako podobiznu
matematika a knéze Josefa Vojtécha Sedlacka. V knize predklada Dr. Srsen pii-
beéhy portrétti celkem péti Ceskych buditeli: Antonina Puchmajera, Josefa
Sedlacka, Vaclava Hanky, Bohuslavy Rajské a Bozeny Némcové. Autor se vSak
nespokojuje jen s licenim osudii konkrétniho portrétu a priibéhu jeho ztotoznéni
s konkrétni osobou, ale dopliuje je Sirokymi informacemi o dané osobg, jejim
kulturnim vyznamu, to vSe zasazeno do kontextu dobového i souc¢asného.

Rukopisniky zaujme z osob v knize uvedenych pfedevsim Puchmajer a ptiro-
zené Hanka. U Puchmajera je mimo jiné pfipomenut jeho podil na desifrovani
Libusina soudu (Rukopisu zelenohorského), a Puchmajertiv vyznam pro novo-
dobou ¢eskou poezii, véetné ukazek jeho basni. Ke kvalitdm ranné obrozenecké
poezie autor uvadi: ,, Jak dalekou cestu musi jeste tato poezie urazit, nez dospéje
k Mdachovu Maji! ... moderni ¢tendr by z nékterych basni opravdové potéseni mit
nemohl. “ Mang¢ se ctenafi vkrada na mysl, jak tedy mohl nékdo v témz Case slozit
basné Rukopist?

Kapitola vénovana portrétu Vaclava Hanky vychazi predev§im z autorovy
podrobnéjsi studie (Prispévky k poznani osobnosti Vaclava Hanky, vydané ve
Sborniku Narodniho muzea v Praze, Fada A— Historie, sv. 63 (2009), ¢is. 1-4; viz
téZz moji recenzi ve Zpravich CSR VII/3, s. 66), a sleduje predevsim genezi
promény (dopliovani) znamého Hankova portrétu od Antonina Machka. Dale
autor pfipominad svoji hypotézu o Hankové ucasti na Upravé renesancni
miniatury idajného Weceslava Hankonidese, Hankova hypotetického piedka,
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aniz vSak (na rozdil od své ptfedchozi studie) uvadi, ze Hanku nelze s miniaturou
pfimo spojit, a neni ani zcela jisté, zda byla skutec¢né v jeho majetku. Zde bych
jen pfipomnél Hanktv vlastni vyrok o ,lesku® ziskaném od moznych §lech-
tickych ptedktl ,,jestlize se c¢lovek neproslavi sam, jméno druhého ho nepro-
slavi“. Vzhledem k zaméfeni knihy autor mize jen lehce ptipomenout svoje
zjisténi 0 mozném (Ci 1épe fe€eno nemozném) Hankove podilu na vzniku RKZ:
,,Podarilo se mi objasnit, jak neSetrné Hanka zachdzel s RK, a dosel jsem
k zaveru, ze v Hankovi uz dale nemiizeme hledat tviirce tohoto rukopisu.
Presvedcil jsem se, ze na to nemél dostatecné schopnosti. Zpochybnil jsem tim
dosavadni vseobecné rozsirené presvédceni odbornikii i laické verejnosti, ze
Hanka RK i RZ padelal. “ Doufejme, Ze toto autorovo zjisténi bude odbornou
ilaickou vetejnosti piijato. I k tomu mtize napomoci tato publikace.

KAREL NESMERAK

Gisela Kaben: Die Koniginhofer und Griinberger Handschriften — Mythos
im 20. Jahrhundert? In: Deutsche — Tschechen — Bohmen. Kulturelle Inte-
gration und Desintegration im 20. Jahrhundert. Herausgegeben von Steffen
Hohne und Ludger Udolph. Kéln, Weimar, Wien, Bohlau Verlag 2010.
Band 1,s.303-322.

Gisela Kaben je mezi rukopisniky jiz znama. Ve Zpravdch Ceské spolecnosti
rukopisné V1/6 vysla recenze na jeji ¢lanek Rukopis kraloveédvorsky a zeleno-
horsky — Umfeld der Entstehung und Rezeption zweier gefdlschten Hand-
schriften (Rukopis kralovédvorsky a zelenohorsky — prostfedi vzniku a recepce
dvou padélanych rukopisii).

Jiz tato recenze zminuje, ze autorka se pousti do spekulaci a pouziva mnoz-
stvi cizich slov, kterd znesnadiuji porozuméni. Tyto znaky autoréiny tvorby se
bohuzel vyskytujiiv ¢lanku psaném téméer o deset let pozdé;ji.

Nad ¢lankem ze sborniku, ktery se vénuje souziti Cechil, Némcti a Zidii u nas
ve 20. stoleti, se Ctenafi vybavi rizné internetové diskuse o humanitnich védcich
ajejich neuzitecnosti. Je totiz skute¢né tézkeé najit v clanku hodnotné myslenky.

Po stru¢ném piehledu rukopisného sporu a jeho souc¢asného stavu nastiiiuje
autorka hypotézu, Ze spory o RKZ maji kulminacni body ve tficatych, Sede-
satych a sedmdesatych letech, jakoz i od poloviny devadesatych let 20. stoleti.
,, Tento rytmus je tak markantni, Ze potrebuje vysvetlent, “ soudi autorka. Tyto
kulminacni body jsoutidajné ukazateli znejisténi.

Ve tiicatych letech tu bylo ohrozeni némeckou #isi, jez pry stejné jako Ruko-
pisy spocivala na domnéle staré mytické konstrukei. Zranéni narodni suverenity
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roku 1968 bylo novym podnétem ke studiu minulosti naroda. Autorka zminuje
zkoumani v Kriminalistickém ustavu a publikace Dolanského. Dtivod pro zajem
o Rukopisy v devadesatych letech vidi autorka ve vyhlaseni samostatnosti Slo-
venska a vstupu do EU.

Diskusi o Rukopisech déli Gisela Kaben na dva tematické komplexy: naroda
a jazyka. Pojem naroda, jenz je u nas v distanci k instituci statu, se odrazi téz
v Rukopisech. ,, Praveé kdyz (Rukopisy) postuluji nezménitelnost a nepomijivost
domnéle piivodniho ceského narodniho charakteru, spekuluji implicitné
s proménlivosti tohoto naroda, jehoz zaklady nejsou tak pevné spojené, aby se
nemusely stale znovu usporadavat a konsolidovat . Dalsi uvaha vede ke Slo-
vaktim, cechoslovakismu a k redlnému socialismu, ktery se dle autorky neziikal
integrace narodnich citli a resentimentd, pokud je mohl vyuzit. Dojde také na
sametovou revoluci a jeji narodni aspekt a na ,,rostouci indiferenci mezi
hodnotami a normami “ jazyka. Koho to nebavi, miize se zamyslet nad rozdilem
mezijazykovym patriotismem a jazykovym nacionalismem.

Funkci Rukopisii v narodnim diskursu vidi autorka v integracni akci ve vlast-
nim kulturnim vykonu a v ohrani¢eni navenek. Tuto funkci vSak uz Rukopisy ve
20. stoleti neplni, coz Gisela Kaben ilustruje naptiklad tim, ze vzory demokracie
jsme za komunismu nehledali v Rukopisech, ale v demokratickych statech
zapadni hemisféry (sic!).

Obranci Rukopisi dostavaji v tomto ¢lanku vytku, ze jejich pokusy udrzet
tradici RKZ tim, Ze na ni co mozna v nezménéné podob¢ Ipi, plisobi kontra-
produktivné. Obranci by se méli poucit u maliiti a skladateld 19. stoleti, kteti dali
Rukopisiim vlastni formu a tim se pfenesli pies casovou vzpominkovou hranici.
Na tradici se totiz nema tvrdosijné Ipét, ale ma byt partnerem v diskusi.

V posledni kapitole dochazi Gisela Kaben k otazce z titulku a zodpovida ji, ze
Rukopisy ve 20. stoleti jiz mytus nejsou. Diivodem je, Ze se nepodatilo védec-
kymi ditkazy zakotvit Rukopisy v sou€asnosti. Chyba obranct dle autorky byla,
ze se drzeli konvenc¢ni interpretace mytu. M¢li se odvazit nové interpretace, k niz
ukdézal cestu FrantiSek Palacky tim, Ze zjevné ahistorické vypovédi mediatisoval
estetickymi aspekty.

Na zavér je zde neékolik slov o postmoderné, originalu a autenticité, a tvrzeni,
ze Rukopisy dnes nejsou fikce, ale iluze. Namisto uméni nastupuje technika
iluzionisty, ktery chce publikum ne-li prelstit, pak pfece aspon premluvit.

Nepochybuji, ze humanitni védci dovedou napsat ¢lanek, u kterého Ctenar
mimo obor té€zko rozlisi smysl od nesmysli a vaty. Tento ¢lanek bohuzel obsa-
huje i zjevné vécné chyby. Tak autorka hovofi o chemicich, ktefi potvrdili roku
1935 pravost Rukopist, ,, ackoli z Kriminalistického institutu byl uz k dispozici
(korektni) ditkaz, ze se jedna o palimpsesty . Velmi podivné je také tvrzeni, ze
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nad novym vydanim Rukopisi pfevzal roku 1951 zastitu Klement Gottwald, ve
skutecnosti se nepochybné jednalo o edici Jenského kodexu, ktery ptedala
Némecka demokraticka republika pravé Klementu Gottwaldovi jako statni dar.
Proto soudim, Ze je nutné ptijimat obsah ¢lanku s velkou rezervou.

DANA MENTZLOVA

Clenské Zpravy

Nova adresa webovych stranek
Ceské spole¢nosti rukopisné

Oznamujeme vSem ¢lentim a pfiznivetim nasi Spolecnosti, Ze stavajici webové
stranky o RKZ a nasi spole¢nosti budou postupné piesouvany na novou adresu

www.rukopisy-rkz.cz

Tato adresa bude trvalou adresou nasich webovych stranek i do budoucna.

Z korespondence
Ceské spole¢nosti rukopisné

V souvislosti se zvetejnénim vysledkti badatelské ¢innosti pracovnika Narod-
niho muzea Dr. Lubomira Srs$n¢, tykajicimi se jednak schopnosti Vaclava Hanky
k padélani RKZ a jednak hmotné podstaty inicial RK, které odporuji hypotézam
spisovatele Ivanova o vzniku RKZ, obratil se Vybor CSR na feditele Narodniho
muzea se zadosti o propagaci téchto novych vysledkt tak, aby mohly byt reflek-
tovany prislugnymi badateli a publicisty. Dopis Vyboru CSR i odpovéd feditele
NM pretiskujeme na nasledujicich strankach.



ZPRAVY CESKE SPOLECNOSTI RUKOPISNE VII/7

Ceskd spole¢nost rukopisnd

160 00 Praha 6, Jugoslavskych partyzinu 21

vazeny pan

PhDr, Michal Lukes, PhD.
generalni feditel

Narodni muzeum
Vaclavské nam. 68
11579 Praha 1

Praha, 17. dnora 2012
Vazeny pane fediteli,

Ceska spole¢nost rukopisna, jejimz poslanim je feSeni spornych otazek kolem Rukopisi
zelenohorskeho a kralovédvorského, dovoluje si predlozit Vam k uvazeni nékteré skuteé-
nosti, které se staly aktualni v nedavné dobé.

Bezprostiednim podnétem k tomuto dopisu byl nedavno vysilany televizni pofad Jen
kavz nejsi Hanka! (CT2, 24. ledna t. 1), jehoZ prostiednictvim se teprve nyni mohla i $irsi
vefejnost seznamit s vysledky badani PhDr. Lubomira Sriné, publikovanymi sice jiz v roce
2008 ve Sborniku NM A 63, ale tehdy bez vétdiho uéinku na 3irdi obec odborniki. Jde
jednak o nové zhodnoceni schopnosti Vaclava Hanky k padélani Rukopisa, jednak o nové
poznatky o hmotné podstaté inicial Rukopisu kralovédvorského, které odporuji hypotéze
spisovatele Ivanova a jeho tymu o vzniku RK.

V nékterych materidlech (zejména v databazi http://www manuscriptorium.com/) jsou
dosud informace, které mohou byt chapany tak, ze Narodni muzeum bez zietele ke zjis-
ténim Dr. Sriné, uznivia hypotézu spisovatele Ivanova o tom, Ze inicialy RK byly
falzatorem prevzaty ze stredovékého rukopisu, jehoz pismo bylo odstranéno. Dovolujeme
si proto pozadat, aby odbomiky Narodniho muzea byly zvazeny divody a moinosti
k odstranéni tohoto rozporu, Nadi Zzadost zdivodiiujeme i tim, ze mnozi badatelé a publi-
cisté by jinak mohli nadale setrvavat na starych vykladech, které odporuji nejnovéjsim
poznatkim, uéinénym na pidé Narodniho muzea.

Véfime, Ze tuto snahu Ceské spoleénosti rukopisné o napravu véci piijmete s pocho-
penim a nebudete ji povazovat za nemistnou. Tento nas podnét divame na védomi i Mini-
sterstvu kultury a daldim kulturnim a védeckym institucim.

Se srdeénym pozdravem

RNDr. Karel Nesmérak, PhD. Ing. Jifi Urban
predseda jednatel
herp://www.rukopisy-rhe.cz/ 1C0: 492 801 80

e-mail: tkzf@ rukopisy-rka.cz CSOB, & ii.: 156 288 258/5100
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NARODNI MUZEUM

GENERALMI REDITEL

Praha, 27, tnora 2012
Cj.: 2012/705/NM

Vazeni panové, zastupei Ceské spole¢nosti rukopisné,

dékuji za Vas dopis, reagujici na vysilany televizni pofad, v némz vystoupil dr.
Lubomir Srien, piedni odbornik Narodniho muzea, zabyvajici se problematikou 19. stoleti.
Nirodni muzeum jeho védeckou prici podporuje, nemiZze viak zarucit, ze zavery jeho
(nepochybné vynikajici) studie o Véaclavu Hankovi, budou mit vliv na védeckou vefejnost.
Meni to ani ukolem Narodniho muzea - jeho Okolem je pamatky, které ve svych shirkich
opatruje. zpkistupfiovat vefejnosti v co nejv&tsi mife a umoZnit tak odbornou i laickou diskusi
nad nimi, vznik védeckych praci i popularizaénich akei. Neni v silach muzejnich pracovniku
kontrolovat, zda a jak budou tyto zpfistupnéné pamatky zkoumany a interpretovany.

Databaze Manuscriptorium je primarné zdrojem, klery pfind8i digitalizované obrazy
rukopisit. Popisy pfipojené k témto obraziim jsou informativni a nelze je citovat jako védecky
zdroj. Skutegnd diskuse a aktualizace zdverd baddani o konkrétnich rukopisech probihd na
jiném foru - formou ¢lankd, studii a odbornych pojedndnt.

Dékuji Vam za pochopeni a preji mnoho Gspéchil v ¢innosti Vasi spolednosti.

S pozdravem

! 1 71 n

A, L
OP}:Dr. Michal Lukes, Ph.D.

Ceska spolecnost rukopisni

RNDr. Karel Nesmérik, Ph.D., pFedseda
Ing. Jiri Urban, jednatel

Jugosldavskych hrdin 21

160 00 Praha 6

Vaclavské namésti 68, 115 79 Praha | | tel: 224 497 111, fax: 224 226 488
i€: 00023272 | Komestni banka Praha 1 | €.4.: 6331-0011/0100
wWww.nm.cz
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Drobné zpravy
(Cervenec 2011 — prosinec 2011)

Na Sramkové Sobotce se ve dnech 2.-9. ¢ervence 2011 konal jiz 55. roénik festivalu eského
jazyka, feCi a literatury s ndzvem Bylo nebylo, je neni — mytus v literatuie. Na prezentaci nakla-
datelstvi HOST predstavil editor Dalibor Dobias svazek Rukopisi kralovédvorského a zeleno-
horského.

Knizni novinky — casopis pro knihkupce, knihovny, nakladatele a ctendre otiskl v Cisle 13—14
(11.7.2011) recenzi $éfredaktora Milana Silhana na vydani RKZ v Ceské kniznici, kde mimo jiné
napsal: ,,celd historie RKZ vyda na romany (ostatné dnes populdrni spisovatel Milos Urban
debutoval v roce 1998 romanem Posledni tecka za Rukopisy, navic v 1. vydani pod pseudonymem
Josef Urban odpovidajicim jménu predsedy Rukopisné spolecnosti, ktera bojuje za jejich
pravost.). “ Tento nesmysl se jménem piedsedy CSR si vymyslel kritik Jaromir Slomek a po ném
to zopakoval v habilita¢ni praci Lubomir Machala z katedry bohemistiky na univerzité v Olo-
mouci.

Internetovy magazin Topzine.cz otiskl 18. Gervence 2011 ¢lanek Sarky Turéekové Zndte dédictvi
Rukopisii? Jedna se skutecné o podvrhy? Autorka recenzuje vydani knihy RKZ v nakladatelstvi
HOST.

Nakladatelstvi Academia v edici Pamét’ vydalo knihu Libuse Koubské Hvezdar diplomat, ktera je
vénovana zivotnimu piibéhu doyena ceské astronomie doc. Lubose Perka. Vzpomina na svého
dédecka JUDr. Véaclava Perka, ktery byl vyznamnym obrancem pravosti Rukopisti a prvnim
piedsedou Ceskoslovenské spoleénosti rukopisné. Také vzpomnél na spoluzaka z Jiraskova
gymnésia Jaroslava Sonku, ktery se zi¢astnil zkouméani Rukopisti tzv. Ivanovovym tymem.

Cesky rozhlas, radio Wave, piipravil potad Literatura o Rukopisech (20. ervence 2011).
Redaktorka Karolina Demelova zpovidala Dalibora Dobiése, editora kritického a komentovaného
vydéni Rukopisti, které vyslo v nakladatelstvi HOST v edici Ceské kniznice.

Literarni noviny v dvojcisle 30-31 (28.7.2011) otiskly rozhovor Ondfeje Mrazka s rezisérem
J. A. Pitinskym Bohémstvi polétavého andéla. Nékolik otazek se tykalo Rukopisi. Pitinsky
pripravuje pro Narodni divadlo ptedstaveni Pribéh Rukopisii krdalovédvorského a zelenohorského.
Literarni noviny v ¢isle 33 (18.8.2011) otiskly ¢lanek Jittho Urbana Rukopisy po dvaceti letech.
Slovansky ustav AV CR a Knihovna Narodniho muzea uspoiadaly 26.~28. zaii 2011 mezinarodni
védeckou konferenci Vaclav Hanka 1791-1861-2011.

Studijni a védecka knihovna v Hradci Kralové pripravila na utery 27. zafi 2011 prednasku
Ing. Jitiho Urbana Pravda o Rukopisech Kralovédvorském a Zelenohorském.

Ceska televize vysilala 28. zaii 2011 slavnostni veGer ke Dni eské statnosti z Nové scény
Narodniho divadla, kde byla piedstavena ptivodni inscenace brnénského HaDivadla Ceskd ména.
V inscenaci vystupuji osobnosti ¢eskych d&jin zobrazené na ¢eskych bankovkach, a ¢ast inscenace
setykai,,zarucené pravych a zarucené ceskych* Rukopisu.

V Méstské knihovné v Praze, pobocka Hrad¢any, se 19. fijna 2011 uskuteénila pfednaska Neznd-
mé pohledy na Rukopisy, potadana Ceskou spoleénosti rukopisnou.

V sobotu 22. fijna 2011 se v Novych Mitrovicich uskute¢nilo slavnostni odhaleni informaéniho
panelu vénovanému slavnému rodaku Josefu Lindovi. Panel pfipravila Spole¢nost Narodniho
muzea - Matice Ceska.

Cesky rozhlas, regionalni stanice Sever, vysilala 17. listopadu 2011 pozvanku na prochazku Po
stopdach Rukopisii z Turnova ke Hrubé Skale. Mimo jiné zaznélo: ,,Nejvetsim expondtem [v muzeu
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Ceského raje] je unikatni obraz Pobiti Sasikti pod Hrubou Skalou, namalovany Mikoldsem Alsem
a dalsimi maliri. Méri 10%8,5 metru a zachycuje porazku saskych hord Siegfrieda von Meissen
zbrojnim lidem ceského feuddla Benese Hefmanova ve 13. stoleti. Skoda, Ze jediny popis bitvy
pochazi z podvrzeného Rukopisu kralovédvorského.*

= Casopis Analogon, &islo 64/2011, otiskl ¢lanek Andrewa Lasse Tradice RKZ — esej o historickém a
politickém vyznamu RKZ. Autor ¢lanku je profesorem kulturni antropologie na Mount Holyoke
College v Massachusetts; umi vyborné ¢esky, do roku 1973 studoval zakladni, stfedni i vysokou
gkolu v Praze, nez byl s rodi¢i-novinati vyhostén z Ceskoslovenska.

= V pondéli 19. prosince 2011 se na schodisti Slavina na VySehradském hibitové konalo pietni
shromazdénik 100. vyro¢i imrti zakladatele moderni eské archeologie Josefa Ladislava Pice.

= Casopis Tajemstvi ceské minulosti (11/2011) otiskl &lanek Jitho Pernese Vilka o Rukopisy. Mimo
jiné napsal: ,,Za nejpropracovanéjsi obhajobu rukopisii je treba povazovat prace Frantiska
Marese. Nejnovejsi poznatky obhdajcii pravosti rukopisii obsahuji prace Julia Enderse.*

= Cesky rozhlas 1 — Radiozurnal vysilal 27. prosince 2011 rozhovor Lucie Vyborné s Dr. Lubo-
mirem Sr$ném o jeho nové knize Nevsedni pribéhy portrétii.

= Lidové noviny otiskly 31. prosince 2011 v pfiloze Orientace clanek Michala Lutovského
Prehistorik, kterého znicily Rukopisy. Podivuhodny pribéh Josefa Ladislava Pice - badatele, ktery
dal Cechiim moderni archeologii., ve kterém mimo jiné napsal ,,do hry vstoupily Rukopisy ...
Pokolikaté uz zasahly do lidskych i badatelskych osudii ony podivné archivalie, na jejichz obrané
¢i poprent si tribilo sloh nékolik generaci védcii a politikii. Psat v roce 1911 o ceském raném
stredoveku bez jasného stanoviska k Rukopisiim neslo, a Pic se k nim tedy musel a jisté i chtel
vyjadrit.*

JAROSLAV GAGAN
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