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Hanu$ Kuffner o Tatarech u Olomouce
HELENA STOCHLOVA

V tomto roce uplyne 150 let od narozeni ¢eského novinafe, spisovatele a
vojenského historika Hanuse Kuffnera, zaniceného obrance pravosti Rukopist
kralovédvorského a zelenohorského.

Hanu$ Kuffner se narodil 12. ledna 1861 v Mirovicich a zemfel 21. kvétna
1929 v Praze. Vystudoval gymnézium a nasledn¢ kadetni skolu. Svou profesni
kariéru zah4jil roku 1883 jako dustojnik v Rakousko-Uherské armadé. V roce
1889 z armady pro své narodnostni smysleni odesel a stal se novinafem a znal-
cem historie ¢eského valeCnictvi. Jako zurnalista psal pro Narodni politiku,
Narodni listy a pro vojenskou rubriku deniku Politika. Dale pfispival do
Casopisu Narodniho muzea, ve kterém uveftejnil &lanky o vale¢ném uméni Jana
Zizky z Trocnova a Prokopa Holého. Byl i osobnim diivérnikem &eskosloven-
ského prezidenta dr. Edvarda Benese. Napsal n¢kolik vyznamnych dél:
= Bitvau Lipan 30. kvétna 1434. Cesky Brod, Sokol &eskobrodsky 1899, 80s.

*  Husitské vojny v obrazech. Praha, nakl. vlastnim 1908, 94 s.
= Nas stat a svétovy mir. Praha, Springer 1918,32s.
*  Kuffnerovo husitské vojsko. Praha, Vydavatelstvi Uméleckych snah, mezi

1912-1918, 8 archi.
= Ziboj a Cestmir. Obrazy starého ceského valecnictvi doby prediiestanské.

Praha, Havlicek 1923, 82 s.

* Tatarina Morave. Byla ¢i nebyla bitva u Olomouce? Praha, A. Wiesner 1926,
97s.

Ptipomenme si zde podrobnéji naposledy jmenovanou knihu, ke které, jak sam
autor uvadi, jej privedl zkresleny vyklad dé€jin velkého vpadu Tatarti ve 13. sto-
leti na Moravu prezentovany némeckou historiografii, predevsim historiky
O. Wolffem a G. Ko6hlerem, kteti prohlasili Listiny krdle Vaclava I. za lez abasen
Rukopisu kralovédvorského O velikych bojech kiestan s Tatary, jak doslovné
pisi, ,,za vyplodek obrazotvornosti basniie 19. véku*. Kuffner dokazuje Wol-
ffovo a Kohlerovo nepfesné chapani staré ¢estiny z divodu Spatného prekladu



126 ZPRAVY CESKE SPOLECNOSTIRUKOPISNE VII/6

Listin krale Vaclava I. Piekladatel neovladal oba jazyky a nemohl tudiz do nej-
jemngjsich detaild proniknout do taji staré ¢estiny. To bylo i jednim z divodl
jejich nespravného nazoru na celou problematiku. Na piikladech rozebira i pie-
kladatelské chyby a dokazuje, ze ve starocestiné maji n¢které vyrazy tplné jiny
smysl. Dalsim diivodem bylo téz i jejich typicky némecké mysleni, ovlivnéné
nazory némecké historiografické skoly.

Jako cil celé své studie si stanovil tkol dokazat pravou hodnotu charakteru
kréale Vaclava L., historickou cenu basn¢ Jaroslav Rukopisu kralovédvorského a
srovnat po strance vojensko-historické obsah kralovych listin i textu basné Jaro-
slav s nazory tehdejsich némeckych historikii, aby vysel najevo rozdil obou
pojeti téchto historickych udalosti a byla tak nabidnuta ctenafi moznost, aby si
vybral komu ma vétit. Domnivam se, ze dosud nevysel lepsi historicko-vojensky
rozbor téchto udalosti, nez ten, ktery nam zde spisovatel nabidl. Studie je plna
odbornych tivah a dokladd toho, jak mohly probihat udalosti na Hostyné a
uOlomouce. Nakonci celé prace ptipojil autor podrobné mapy a nacrtky. Jelikoz
prace vysla v dobé blizici se hospodarské krize, autor upozoriuje, Ze ptivodni
trojbarevné mapové piilohy musel z finan¢nich diivodi zameénit za cernobilé a
vypustit té€Z pét mapek a nacrta.

Hanus Kuffner velmi presvédcive lici strach evropskych panovniki z tatar-
skych najezdt a dokazuje, ze ¢esky kral Vaclav L. byl prakticky jediny evropsky
panovnik, ktery se hrozivym odchovanctim znamenité praktické skoly rozené¢ho
vale¢nika a svétoborce Cingischana a jeho valeénému zdkonu dokézal postavit
&elem. Dale se zde pise, Ze vojsko Jaroslava ze Sternberka zahrnovalo i némecké
oddily a oddily z celé Evropy. V prosinci 1241 zemiel Ogedej (narozen 1186), téz
zvany Ogodej, Ogotaj nebo Oktaj, druhy velky chan vSech Mongolt a nékteré
historické prameny uvadéji, ze zprava o jeho smrti dorazila do tabora Batu Chana
na konci jara 1242, kdy Batu sebral vS§echna vojska a odejel na sném do Karako-
rumu na volby nového chéana. Tato udalost uchranila hlavné zapadni ¢ast Evropy
pred hrozivymi a pustoSivymi najezdy, pied kterymi by se byla mohla uchranit
jediné spojenymi silami v§ech panovnikd.

Kuffner ve své knize dale podrobné popisuje bitevni taktiku tatarskych vojsk,
ktera se podobné jako u jinych stiedoveékych narodt neménila po dlouhé véky a
kterd odpovidala vlastnostem jezdeckého néaroda. Cituje v tomto sméru lieni
tehdejSich soucasnikil, dochovana v jejich osobni korespondenci: fratera Juli-
ana, M. Rogeriho (Miserable carmen) a cisate Friedricha II. Popisuje zde tatar-
ské bojové uméni zdeptat soka télesné i duSevné. Kdyz si podrobné precteme
nekterd liceni tak naprosto pochopime hriizu, kterou pted sebou Tatafi Sifili a
zacneme obdivovat odvahu krale Vaclava I, ktery byl tehdy na strané papezské
a byl od podzimu roku 1240 ve valce s rakouskym vévodou Fridrichem II.
Svéarlivym, jenz opfen a povzbuzovan cisafem, se cht¢l znovu ujmou vlady nad
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uzemim na sever od Dunaje, které ¢esky kral ziskal r. 1237. Kdyz Véclav I. sbiral
vojsko do Rakous, nastupovali Tatafi uz na Hali¢sku proti Uhram a Polsku.
S timtéz vojskem pochodoval proti tatarskému viidci Bajdaru Petovi. A nastu-
pistém byla Praha, aby byla blizko posilam z Bavorska a Durynska. Cituje tfi
kralovy listiny, ze kterych je patrny kralv zamér, svést proti Tatariim sily vSech
okolnich panovnikii v jednotny uto¢ny Sik.

Jak piSe autor knihy, po padu Kyjeva 6. prosince 1240 se Tatafi zacali organi-
zovat do uto¢nych skupin od feky Pripjat’ az po usti Prutu do Dunaje v §ifi
700 km, aby udefili na uherskou a polskou fisi. Chystali se udefit na obé fise ve
stejné dobé, aby doslo k momentu piekvapeni a panovnici obou fisi se mezi
sebou nestacili dorozumét a navzajem se posilovat. Unorovy vpad vyzvédného
sboru Tatard pies Sandomét a Wislicu do Skarbiméfe na Krakovsku mél patrné
odvratit pozornost od brzkého utoku hlavnich tatarskych sil do Uher. Uhersky
kral mél byt az do posledni chvile pfesvédcen, ze jeho kralovstvi neni ohrozeno.

e

a ctvrta pravobocna proti Polsku (s. 14-15):

Utok zahdjen — jak prameny sdéluji— ,, s pravé strany *, tj. skupinami chdno-
vou a Petovou ... Chan jiz 10. brezna tahl karpatskymi prissmyky, 12. obesel a
rozbil vojsko Hedervarya u Munkaceva a 15.3. zvéstové jeho stali jiz na piil
pochodu pred Pesti. Prepad Uher zdaril se dokonale. A 17.3. dobyl jeden
zjeho proudii Vacova na ohbi Dunaje. ... Slovac zaplavena a vychodni i jiho-
vychodni Uhry odriznuty trvale od strediste, k nemuz kral Bela IV. svolaval
risské vojsko. Meésic trvalo, nez dovedli se Uhri vzchopit, aby pokusili se
vyprostit Slovensko.

Peta tahl k Visle, tehda jeste tuho zamrzlé, rovnez 10.3. Za Vislou odeslan
bratr jeho Kajdu, aby vsunul se mezi vévody Kunrata a Jindricha II. Sam
Peta porazil vojsko malopolskych palatinii Sandomérského a Krakovského
18.3. u Chmelnika a 24.3. byl jiz v Krakove. O néjakém odporu Kunrata
Mazovského neni zprav. Zda se podle pozdéjsich udalosti, ze bitvam s Tatary
vitbec se vyhnul. Zbyvalo jiz pouze rozbit sily Jindrichovy strany, tehdy roz-
tristené jeste na dve skupiny: viastni Jindrichovu, jenz hromadil vojsko
u Lehnice (opustiv hlavni své sidlo Vratislav) a slabou opolskou, vévody
tamniho Mecislava. Té chvile ziejmé jeste predpokladano u Tatari, zZe sily
Kajdovy vystaci zdolat Jindricha. Peta aspor setrval dosud v piivodnim svéem
sméruna Moravu.

Tolik alespon kratce z liceni Kuffnerova.

Zajimavé je i tehdejsi vale¢nické umeéni Tatart, které bylo s vale¢nickym
uménim stfedovékych kiestanskych ndrodd téméf nesrovnatelné. Na tuto
skutecnost je tfeba upozornit pravé v souvislosti s bitvou u Olomouce. Autor
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knihy podrobn¢ li¢i techniku boje starych chanii. Zvlasté zde poukazuje na
rychlost, se kterou se tatarskd vojska pohybovala a cituje zde z dopist, které
poslal Ogdde;j tehdejsimu uherskému krali Bélovi po svych poslech. Plyne z nich
arogance, se kterou chan pozadoval vydani uherského uzemi do svych rukou
poukazujice na to, Ze proti jeho vojskiim nema Sanci, protoze uherské vojsko
nema schopnost dosici tatarské rychlosti. Tatafi nic nemaji, jen své jurty a nejsou
k ni¢emu vazani, neboji se o sviij majetek, maji lehkou vyzbroj. Kuffner dale
uvadi, ze tatarsky vojevidce fidil bitvu z pozadi, nebylo mu dovoleno poustét se
v sec, stejné tak to bylo zakazovano velitelim — tumuinim. Upozoriiuje Ze tatar-
$ti zvédové dokazali ujet 306 kilometri za tii dny, zatimco rytifsti t¢zkoodénci
jen 43 kilometri. Mongolové tvotili ve skutecnosti malou ¢ast vojsk a byli to
vétSinou nacelnici (s. 10):

Bitevni taktika vojsk tatarskych, jako u jinych narodii stredovekych, nemenila
se v hlavnich rysech po dlouhé véky. Nebylo proc: vyzbroj, vystroj a jiné pros-
tredky se valne neménily. Odpovidala v polnich bitvach predevsim povaze a
vlastnostem jezdeckého naroda. A doboveé arci predevsim, duchu zdsad
Cingisovych. V hlavnich rysech stejné lici ji soudobnici frater Julidn, Roger,
cisar Fridrich II. a jini v dopisech z r. 1241. Stejné, byt uryvkovité Rukopis
Kralodvorsky lichou asi z doby Kublajovy, stejné a podrobné Timur na konci
14veku ...

Co se tyce prvnich bojt v centru Evropy, Kuffner uvadi, ze neni pravda to, co
tvrdi némecka historiografie, ze totiz ¢esky kral viilbec do boje proti Tatartim
nevytahl a cituje Vaclavovy listiny, které némecka historicka kritika bud’ upln¢
pomiji anebo prekrucuje a tika, ze neni pravda, ze by chovani krale Vaclava 1.
bylo, jak uvadéji némecti historici — sketské. Neni pravda, ze by Cesky kral utekl
na svij opevnény hrad Kraltiv Kdmen (Konistany), s. 28:

Tolik vypravuje vojensky kusa zprava kralovych listin ve shode s DIuhosovou
i Dalemilovou. Déjezpytciim memento: nemyliti se domnélym nedostatkem
poctu pramennych listin. Které mame, dostacuji cele, zjistit urcite, ze: pokud
Peta lezel a radil ve Slezsku, byl i kral Vaclav 1. v zemi a v poli s vojskem jeste
nerozpusténym, a boje stale jeste schopnym. Kralova schopnost valecnicka,
Ze nejlépe projevila se praveé tim, ze za rozpolohy tak nebezpecné dovedl
rozpustit vojsko, aniz by prameny historické byly s to zmirnovati se o nejaké
pohromé, kterd by ceské vojsko byla postihla za rozchodu.

Kuffner dale piSe, ze sice zadny z pramenti neuvadi piimo, ze kral Vaclav L.
do Lehnice dospél, ale sled li¢enych udalosti v listinach o tom sveéd¢i. Listina
kralova némeckému krali Kunradovi IV., ktera potvrzuje delsi setrvavani
Viclava I. ve Slezsku. Cesky krél zde pise o zchytralosti a Isti Tatart a tvrdi, Ze
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vojsko Vaclava I. se urc¢ité nemohlo rozejit ve Slezsku protoze by neuslo zkaze
tatarskych stihacti. Zamysli se nad otazkou kudy §lo vojsko, zda SuSici nebo
Kladskem? Ptiklani se ke Kladsku protoze se Vaclav 1. v listindch zminuje
o jedenactimilovém pochodu do kraje mezi Opavou a Ratiboii. Kral se pry
mezitim zasobil a pominuly i potize jarnich vod, ale brzy pochopil, ze i kdyby se
pokusil o druhou bitvu, Peta by stejn¢ Istivé uhnul a proto vybral cestu
Kladskem, kde vojsko rozpustil a pak odejel na Kraliv Kamen, kde 7. kvétna
podepsal listinu tolik kritizovanou némeckymi déjepisci. Autor v tomto sméru
odkazuje téz na liceni udalosti polského biskupa DIuhose a ¢eského kronikare
Dalimila. Doslovné cituje polského biskupa Dluhose, ktery pise (s. 3):

Kdy kral Vaclav drzel se (rozuméj vojensky!) vylucné na hradech a pevnych
mistech, barbari rozsypavse se po celé Morave, plouzili se v ni beztrestné ...
Nemeckou vedou obraceno tudiz kralovo vojensky spravné opatreni v kra-
lovu osobni zbabélost. A to vedome, nebot napr. Wolff na str. 256 a 257 svého
dila, omlouvaje dobrodruzného cisare Fridricha IL, touz zasadu z dopisu
cisarova ve zcela jinaké svetlo klade.

A na strance 43 autor uvadi, ze cisaf Fridrich II. sam vybidl némeckou Slechtu,
aby se boji v §irém poli vyhybala a dobte se na svych hradech a pevnych mistech
vyzbrojila a zasobila. Psal dokonce i senatu v Rimé, aby ho v této véci podpofil.
Na téze strané pise:

Listiny kralovy jsou nejcennéjsim z pramenii k udalostem vpadu tatarského
do oblasti ceskych. A némecka veda nepravem ceske prameny znehodno-
cuje, dilem proto, ze nevystihla obsah pramenii vitbec a povrchné jen je
vyklada, dilem pak, Ze z predpojatosti a politicke tendence spravneé vykladati
jenechce.

Némecti historici F. C. Schlosser, O. Wolff a G. Kohler shodné tvrdi, ze zatim
co se kral Vaclav L. zdrzoval na hradech a bezpe¢nych mistech, Tatafi mezitim
pustosili Moravu. Doslova hovofi o sketstvi Vaclavové (jednu z kapitol své
knihy Geschichte der Mongolen oder Tataren, besonders ihres Vordringens nach
Europa, Bteclav 1872, nazval O. Wolff Sketské chovani Vaclava ). Strach pry
¢eskému krali nedovoloval ucastnit se rozhodné bitvy, coz dokazal pry i tim, ze
nechal rozejiti se vojsko na onu dobu veliké. Zamérné uzivaji pojmt Festen a
sicheren Orten. Kuffner dale uvadi, ze kralova zdrzenlivost ve vztahu k bitvé
svedci spis o kralove opatrnosti a moudrych zasadach valecnickych. Uddlostem
po 7. kvétnu, kdy Tatafi vtrhli na Olomoucko je vénovana V. kapitola knihy Zpév
RK ,, O velikych bojech krestan s Tatary “ uvedena citatem némeckého historika
O. Wolffa(s. 44):
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... cela ta pisen o Jaroslavu je vyplodkem falsatora, k tomu vyrobenym, aby
Cechové byli, jako Némci, s to vykazati se basniiskym pisemnictvem jiz ve
stredoveku.

Kuffner fadi pravdépodobného autora pisné mezi piislusniky rytifského stavu a
prisuzuje mu snahu $ifiti v lidu znalost o soucasnych vyznamnych udalostech
zpivanymi zpravami s doprovodem hudebniho néastroje. Takovéto zpravy ve
sttedoveku vlastné zastupovaly ilohu novin, kterych tenkrat jesté nebylo. Tento
zpisob vyjadfovani byl pro autora pisné pfirozeny, protoze odpovidal jeho
talentu. Li¢i udalosti po strance obsahové a formalni dokonale, v ¢asove sprav-
ném poradku. Jak uvadi Kuffner, autor skladby zpévu se sam boji s Tatary
nezucastnil, ale z jeho liceni vyplyva, ze byl dokonalym znalcem udalosti a pise,
ze by chtél upozornit, co je vojensky cenného na pévcove zprave (s. 45-46):

Pricinu chanova najezdu vyklada pévec jen zpuisobem doby. Asi v duchu
rytire nezasvéceného do tajit diplomatickych kancelari a tudiz nachylného
veriti ochotné i fantastickym povéstem. Palacky a profesor Letosnik roze-
biraji jadro povésti o vrazde |, tatarske princezny”, kterou zpév uvadi za
pricinu valky. Poukazujeme k obéma pracem také u véci ,, carodejii*“ chano-
vych.

Ve svém proslovu k posluchacstvu upozornuje pévec, ze hlavnim z pri-
kladui, které uvede, jest hostajnovska epopej. Obeznamuje také posluchac-
stvo strucné s pomery, za jakych vpad Tatarii postihl hlavni moravské jeviste:
Holomucko ... obsahem celého popévku dyse hluboka vira.

Kuffner déale uvadi, ze autor opravdu asi patfil do SirSich kruhd rytitskych,
protoze v nich se nevédelo to, co bylo tehdejsim evropskym panovnikiim znamé,
totiz o touze Mongolti dobyt svét. Mongolsti chanové se tim netajili a jesté diive
nez se chystali do té které zemé vpadnout, vyzyvali tehdejsi panovniky, aby
se jim poddali auvadi zde svédectvi mnicha Jordana, ze BélaIV. obdrzel dopis od
Batij chéna, ve kterém se sdim nazyva , kralem nebes (chanchanem)“ a Bélu IV.
oslovuje jako ,.kralicka* Uher a doporucuje mu, aby se mu podrobil, ze mu z toho
budou plynouti vyhody. Autor zpévu byl podle Kuffnera prosté mysli rytiiské a
tatku informaci proto tatarského chana nazyva Kublajem z ¢ehoz se dd usuzovat,
ze byl jeho soucasnikem. Kublaj vladl celkem ticet pét let od roku 1259 do roku
1294.

Hanus Kuffner dale cituje text zpévu, ve kterém stitedoveky basnik 1i¢i pri-
beh bojt a proklada ver§ vlastnimi rozbory pravdépodobného pribéhu. K vyt-
kam rukopisnych kritikli: Ze bitevni obraz je pévcem vybdsnén a ze hlavné
osobniho souboje viidct pry tehdy nebylo, protoze Tatafi se seci vyhybali a kopi
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pry neméli. Kuffner fika, ze tyto usudky jsou zavinény uvahami
Herberstainovymi o tatarské taktice a fika, ze jeho povSechnou charakteristiku
této taktiky nelze vztahovat na vSechny tatarské bitvy a odvolava se na liceni
samotného Timura (s. 64):

Zvlaste ditklive vahu klade jak na postup tézkych houfii tak i na souboj
videuv. Jsou-li pak houfy vyzbrojeny kopim, jaky pak jiny boj s nimi, le¢
hromadnym narazem, tedy po kopinicku?!

Co se tyée postavy Jaroslava ze Sternberka Kuffner pise (s. 64—65):

Moderni kritika spatrovala v popisu osobnosti Jaroslavovy prazdnou basnir-
skou vyzdobu predni postavy deje. Soudi se tak dodnes v mylném predpo-
kladu, ze pevcovi rekem byl sam vojeviidce kralovskych. Z té mylné predstavy
vznikly mylné vyklady i celkové rozpolohy i vseho déjstva.

Peévcovi zalezelo vnuknout posluchacstvu predstavu, jak vojsko krdlovo,
cestou se doplnujic kvapi k Holomouci, predevsim do rozhodné bitvy s Tata-
rem. Kritika pévce ,, opravila . Kralovsti, podle ni, Tatary k Holomouci pred-
stihli, posadkou se posilili a ve chvili vhodné z mésta vyskocili na prepad.
A nebyl to Jaroslav, nybrz Zdislav! A ten ovsem pak, nikoli Tatar bil se zady
kméstu.

Takovych vykladii chytla se nemeckd tendence ovsem preochotné. Z vécné
neznalosti vykladacii hned se u ni vyklubala predstava padélku, vyplodek
basnika 19. véku, ,,jemuz se historickeé kotrmelce dovoluji “.

Neémecti kritici dle Kufnera neporozuméli dobovému zpiisobu pévcovy
zpravy a prekdzela jim neznalost jazyka a hlavné politickd tendence jejich
pohledu. Li¢i zpisob boje rytifskych houfi, kdy po celou dobu jejich klinové
formace nebylo misto velitele nikdy v cele, nybrz az v n¢kolikaté nasledujici
fadé. Do ¢ela byl vybran vzdy nejchrabiejsi bojovnik, ktery kracel sam jediny na
¢elném hrotu (Spicu) houfu a u velkych houfll, u nichz Spicem byla fada péti az
jedenacti vybranych rytiit, byl ten nejschopnéjsi uprostied. A fidil houfa nesmél
se starat o houfy za nim. To bylo starosti houfovych veliteli. Staral se pouze, aby
premohl a provalil houf soktiv. Houfy musely byt semknuté. Navic Tatafi nevy-
nikali v klani a Sermu a proto, ze liceni pévcovo vypada pravdive (s. 66):

Sok soka kopim ze sedla nevyzvedl a klanice jiz nepotrebny. Sahnuto tedy
k meci a Savli. Diva Sermice dovrsuje zapas, kit vedle koné. Dopadl smrto-
nosné pro latara.

Velkou zasluhou autora knizky je, ze udé€lal podrobny vojenskohistoricky
rozbor tatarského vpadu na Moravu a na zaklad¢ znalosti dobovych listin a
historickych prament pfispél k potvrzeni spravné datace vzniku zpévu
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O velikych bojech kiestan s Tatary. Myslim, Ze Cetba této studie pfinuti mnohé
k zamysleni.

II.

Pfi této pfilezitosti je vhodné téz ptfipomenout dal$i vyznamné jméno spojené
s historickymi patranimi o tatarskych vpadech. Stejnojmennou knihu s nazvem
Tatari na Moravé (Praha, Neklan 1999) vydal téz moravsky archeolog,
dlouholety kustod muzea v Olomouci, preparator v ustavu Anthropos Morav-
ského muzea v Brné a samoziejmé velky zastdnce pravosti RKZ Frantisek
Adamek.

Z jeho zivotopisu si jen kratce pfipomeinime, ze se narodil 16. fijna 1907
v Brné-Obtanech a zemiel 8. listopadu 1989 v Brné€. Z archeologickych vyz-
kum, kterych se zicastnil uved’'me naptiklad prizkum Stranské skaly, jeskyné
Pod hradem, Hradiska u Obfan a okoli Brna. Od konce 30. let 20. stoleti
FrantiSek Adamek spolupracoval s vyznamnym archeologem Karlem Absolo-
nem a pusobil jako externi konzervator muzea v Tovacové a jednatel Morav-
ského archeologického klubu.

Frantisek Adamek se ve své knize o Tatarech projevuje jako velky znalec
moravské historie. Cela jeho kniha na mé ptisobi jako naprosto piesné a odborné
¢lenénd ucebnice s pfehlednym uvodem do celé problematiky tatarskych vpadu,
takze i Ctenaf, ktery nema tak iplné v celé problematice jasno, se v ni dokaze po
chvilce docela dobie orientovat. Zde se skutec¢né v plné mite projevil literarné
pedagogicky talent autora. V dalSich kapitolach mé uz ¢tenat moznost pronikat
do jednotlivych historickych pramenti a ocenit vysokou erudovanost autora. A ze
se FrantiSek Adamek orientoval v celé §ifi problematiky tatarskych vpadt o tom
svedciijeho podrobna znalost jejich jednotlivych historickych podani a povésti.
Zminuje se o asijskych povéstech o kterych piSe dominikan Julian biskupu
v Perugii. V dopise, ktery byl pozd¢ji objeven ve Vatikané se zmiiuje, Ze pii své
cesté po Vychod&V slySel vypravét o zavrazdéni tatarské kn&zny v Suzdalu a
o nasledcich tohoto ¢inu. Uvadi, Ze ,,zvest o vrazde tatarské knézny v knizectvi
v Suzdalu zédhy dosla i do Rakous, ¢ehoz dokladem je souCasny pramen

v

v letopisech cisterciackého klastera u Sv. Kiize u Teplic”. Jak Adamek — podle

D" Julian se spolu se &tyfmi bratry dominikany vydal do Asie na ptikaz uherského kréale Bély IV.
hledat pravlast Mad’arti. Dostal se az do oblasti feky Etil (dnesni Kédma), kde tuto pravlast nasel a
jelikoz rozumél tamé;jsi feci, dozveédél se, ze Tatafi Cekaji na posily z Persie, aby mohli zattocit
na Evropu. Okamzité se vydal zpét domu a na vanoce roku 1236 tuto zvést oznamil uherskému
krali Bélovi IV. Co se tyce zpravy o zavrazdéni tatarské princezny Julian pise, Ze se na svych
cestach pies Suzdal dozvédél, ze zde byla zavrazdéna Tatary ruska knézna.



ZPRAVY CESKE SPOLECNOSTIRUKOPISNE VII/6 133

mého minéni spravné uvadi — spojovat tuto vrazdu s vpadem Tatard na zapad
nelze, protoze zéklad k nému dala diive viile Cingizchéanova a v dobé vrazdy uz
Tatafi sméfovali na zapad. Dale Adamek uvadi, Ze tatarska cisafovna, manzelka
Batyj chéna je vyli¢ena v legendé o svaté Hedvice, slezské knézn¢, zakladatelce
zenského klastera Trebnického. Tato tatarska cisafovna se pry vypravila se svo-
lenim Batyj chéna na zapad poznat zvyky taméjsich lidi a zde byla zavrazdéna
spole¢né se svymi privodci. A podle této legendy se pry Batyj vypravil se svym
vojskem do Evropy. Dale uvadi autor jesté moravskou povést odivodiujici
tatarsky vpad na Zapad — povést o hradu Dévicky na Pélavé na jizni Morave,
kterd vypravi o tfech tatarskych princeznach provazenych psickem, které cesto-
valy, aby ,,vidé€ly cizi zemé*:

Prisly nepoznany do hradu Dévina (znam od roku 1222). Stary zamraceny
hradni pan je prijal pohostinné, v bourlivé noci viak je zavrazdil, véetné psa,
aby se zmocnil jejich velikych pokladii. Mrtva téla vyhodil oknem na skalnaty
hradni vrch u lesa, kde se promeénila ve skalnaté utesy, jako pomnik
poruseného pohostinstvi, volajici o pomstu. Teprve po letech bylo oznameno
tatarskému knizeti z rodu zavrazdenych panen, kdy a kde skoncily. Proto
tatarsky knize vytahl s velkou vojenskou moci do nasi zemé, kterou ohnem a
mecem nicil a chtél ji oviadnout. Az se mu postavil smely rek, ktery s malymi
vojenskymi silami donutil ho zemi opustit.

Uvadi, ze teprve tato povést spojuje porazku Tatari s osobnosti Jaroslava ze
Sternberka.

Narozdil od HanuSe Kuffnera tfidi FrantiSek Adamek svou knihu do mensich
prehlednych kapitol, zminuje se i o jinych tatarskych bitvach, naptiklad u Kalky
nebo u feky Siti (zde se projevuje autorova znalost starych ruskych letopist).
Dale popisuje Moravu pied tatarskym vpadem, archeologicky prizkum Hostyn-
skych vald, mnozstvi Tatard u Hostyna, osobni jména vyskytujici se v hostynské
&asti Jaroslava a celou jednu kapitolu vénuje osobé Jaroslava ze Sternberka.

Ob¢ stejnojmenné knizky se vzajemné informativné dopliuji a stoji za to je
mitve své knihovné.

I11.

Patrame-li po historii pamatné bitvy u Olomouce na internetu a zaddvame-li si
nejriiznéjsi hesla a jména vyznacnych postav té doby miizeme objevit celou fadu
zajimavych informaci, naptiklad o knihach s touto problematikou, které u nas
nejsou piilis znamé. Tady je na misté pfipomenout knihy od ruského spisovatele
Jana Vasilije Cingischdn, Batu vauk Cingischaniiv a K poslednimu mori (Praha,
Svét sovétt 1957). Tento spisovatel, vlastnim jménem Jancevskij, se narodil
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roku 1875 v Kyjeve, pochazel po matce z rodu zaporozskych kozakti a byl absol-
ventem historicko-filologické fakulty sanktpetérburské univerzity. Cestoval
pesky s tltumokem na zadech po stfednim a severnim Rusku. Své cestovni dojmy
uvefejiioval v Casopisech a zil ze skrovnych honorarti. Roku 1901 projel na
turkmenském hiebci stfedoasijskou poust’ a navstivil Chivu a Bucharu a pak jel
podél afghanské hranice do Seistanu (Sakastanu) a Beludzistanu a dorazil az
k hranicim Indie. Projizd¢l tudiz misty kde se dochovaly stopy vojsk Alexandra
Makedonského, Cingischana, Tamerlana, Babura (zakladatele fise Velikych
Mogultl v Indii) a fady dalSich vychodnich dobyvateli. Po téchto cestach se
rozhodl o této problematice psat, jak sam fekl, ,,0 davnych velikych stinech
Asie®. Jeho liceni udalosti 12. a 13. stoleti je opravdu zivé a je z ného vidét, ze
opravdu prosel krajinami, které popisuje. Popisuje dopodrobna i sidla chant a
zive lici zivot a kulturu tehdejsi doby. V knize K poslednimu mori pise s odkazem
na RK, Ze jenom tfi mésta — Olomouc, Brno a Uni¢ov — Mongolové obléhali bez
uspéchu, ze jednotlivé pevnosti a zamky se chrabte branily a odrazily nepfitele,
ze Vnislav a Vratislav se proslavili na Hostyné a Zze v té dob¢ kral Vaclav sebral
proti Tatarim nové sily a Sel jim naproti na Moravu a u Olomouce oblezeném
Tatary doslo ke krvavému stetu, kde viidce ¢eského vojska Jaroslav nanesl Tata-
ruam citelnou porazku a jeho chrabrou rukou padl chéan Bajdar.

Dalsi rusky spisovatel G. V. Vernadskij v knize Mongolové a Rus (1955) pise,
ze Cesky kral Vaclav odrazil jednu z tatarskych hord u Kladska, coz podpofilo
¢eského moralniho ducha, ale nemélo to vliv na mongolskou strategii.

Na tomto misté je tfeba téz zdiraznit, ze vétsina ruskych spisovatelt a
historikd klade, na rozdil od evropskych, bitvu u Olomouce do letniho obdobi
roku 1242.

V soucasnych dilech nékterych historikl se objevuji nazory, ze misto Batyje
jel do Karakorumu volit nového chéana rusky kniZe Jaroslav Vsevolodovic?,
kterého tam pry Batyj vypravil jako svého velvyslance. Jeho pobyt v Mongolsku
popsal pry i Plano Carpini®. Tito historici ov8em tvrdi, Ze naprosto nebylo
mozné, aby Batyj za sebe nékoho na sném vyslal, Ze jediné on sam se mohl sn¢-
mu zucastnit a tudiz, ze Jaroslav musel byt samotny Batyj. Carpini, ktery patfil
k prvnim zaktim Frantiska z Assisi, dorazil do Karakorumu praveé v dobé, kdy
zesnulého Ogddeje nahradil na triing jeho syn Giijiik (11248), stravil zde nékolik
mesicl a zanechal po sobé cenné zapisky o hlavnim mésté tehdejsitho mon-
golského chéana.

?  Jaroslav Vsevolodovi¢ Vladimirsky (1190-1246), otec Alexandra Névského. Zemfel roku 1246
na cesté z Hordy na nasledky otravy (Halicsko-volynsky letopis. Praha, Argo 2010).

Giovanni da Pian del Carpine (1180-1252), frantiSkansky mnich, vyslanec papeze Innocence I'V.
v hlavnim mésté mongolskych chant Karakorumu

3)
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Historie tatarskych vpadii do Evropy je zkratka zajimava svoji neprobada-
nosti. Skryva celou fadu nezodpovézenych otazek. Pritahovala a bude ptitahovat
dalsi a dalsi badatele. Pro nase historiky je naptiklad stale velkou neznamou pos-
tava Jaroslava ze Sternberka obestfena dosud tajuplnym zévojem. Jako vitéze
bitvy u Olomouce v roce 1241 jej poprvé uvedl Daniel Paprocky z Hlohol
v Zrcadle markrabstvi moravskeho. Doufam, ze se nékterému z budoucich bada-
teltl podafii tento zavoj poodhrnout a diistojné tak navéazat na odkaz obou nasich
velkych historikd.

A zévérem jesté jeden odkaz na stranky Ceského genealoga a archivare
Martina Sulce, které nejsou prosty nepiesnosti®:

Ze Slivna, prijmeni staroceské rodiny panské zahy vymrelé, jez pochazela ze
vsi Slivha u Benatek a zvala se také z Podéhus. Okolo r. 1223 Zili bratri Albert
a Rudolf, z nichz onen (1223—40) byl od r. 1234 sudim zemskym, r. 1237-39
sudim dvorskym a r. 1240 zemskym komornikem (manzelka Herka). Synové
Jjeho byli Jaros »Velky« (1237-71) a Epa (1241) Jaros drzel Slivno v prvnich
letech, pozdeji mél Podéhusy u Kutné Hory, ve kteréz krajiné prodal r. 1265
ves Pnév a naposled také hrad Pusperk, ktery byl pojmenoval po svém erbu
(Fuchsberg). Po prvé pripomina se v listiné r. 1237 a to v komonstvé krdle
Vaclava L, po druhé r. 1239 opét pri krali, po treti v. 1241 v pritvode krale
vracejictho se do Cech po vypuzeni Tatarii z Moravy. V 1. 1239—48 byl kral.
¢isnikem. Za sporii Vaclava I. s kralevicem Premyslem Jaros jest pripomindn
stale po boku kralove. R. 1253 novym kralem Premyslem II. byl jmenovain
purkrabim hradu Prazského, kteryz urad zastaval do r. 1264 jsa stale pripo-
minan v priwvodé kralove. U Kressenbrunnu (1260) velel zastupu, v jehoz
stredu byla korouhev sv. Vaclava. (Viz Palackého Déje Il 1., 39.) R. 1264 stal
se purkrabim na Lokti. Vté dobé Jaros pocina se psati z Pusperka (Whsperch.
Fuchsperk). R. 1267 byl chebskym purkrabim. Posledni zpravu o ném mdame
z 1 1271, kdy se podepsal na miru mezi Premyslem II. a Stépdanem II.
Uherskym. Zemrel nepochybné 26.2.1272, asi 60 lety. Herm. Jirecek ma za
to, Ze tento Jaros jest totozny s Jaroslavem ze Sternberka, domnélym vitézem
nad Tatary u Olomouce. (Herm. Jirecek, Pan Jaros ze S.) [»C. Mat. M.« XII,
95]; »Sbor. klubu hist.«. str. 104 [Praha, 1883]). — Katerina, vdova jeho,
darovala (1298) podaci kostela sv. Linharta v Praze kldsteru sv. Anny tudiz.
Deti meli nekolik, a to syny i dcery. Ze synii zustal toliko Albert. Dcery sluly
Alzbeta, Jaroslava, Anna a Herka. Albert (1260-98) zalozil r. 1298 oltar
v kostele prazskem, k nemuz daroval ves Maslovice. Jméni jeho (Podehusy)
preslo paknapany z Cimburka (v. t.).

9 http://www.msgenealogie.wz.cz
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Poznamka k badani o Mongolském vpadu
JIRI URBAN

Letos je tomu 770 let, co mongolska vojska navstivila vychodni staty Evropy.
U prilezitosti 600. vyroci sepsal FrantiSek Palacky k dané problematice obséhlou
studii Der Mongolen Einfall im Jahre 1241 (pozn. V). Kromé toho, Ze je psana
némecky, obsahuje mnozstvi dokumentd v latin€, takze je jeji obsah vétSing
dnes$nich vzdélancti obtizné dostupny. Nemohou dobie posoudit, zda se nestala
ktivda Palackému, kdyz jeho vyklad byl kdysi klasifikovan jakozto poplatny
oslavé rodu Sternberkii. Oproti kvantu riiznych tendenénich hodnoceni prace
Palackého, postrada nase historiografie preklady latinskych dokumentt z doby
tatarského vpadu, vcetné téch, které¢ uvedl pred mnoha lety Palacky ve svém
spise.

Gratulovat mtizeme Slovakiim, neb jim se nedédvno dostalo monografie
Tatarsky vpad z pera Prof. Richarda Marsiny. Vydala ji v roce 2008 Slovenska
akademie véd s finan¢nim pfispénim Ministerstva kultury a Ministerstva $kol-
stvi.
psanych pramend. Jde ov§em o liceni udalosti v Uhrach, takze se z nich o déni na
Moravé mnoho nedovidame.

Nejobséhlejsi a taky nejvyznamngjsim pramenem je zde Rogeriova Zalostnd
pisen, k niz pficinil vyklad Mgr. Milo§ Marek. Zde se doviddme o osudech
mnicha Rogeria v tatarském zajeti, a také o postupném $ifeni jeho zpravy. Prvné
byla vytisténa v Brn€ v roce 1488 na podnét olomouckého biskupa Jana Filipce.
Z brnénského vydani pozdéji Cerpaly jeji dalsi Cetné edice.

V tvodni kapitole knihy Prof. Marsina konstatuje, ze vpad Tatarti do Uher-
ského kralovstvi v letech 12411242 patii nepochybné k vyznamnym udélostem
slovenskych dé¢jin, ale ze neni jednotny nazor, jak velkou ¢ast Slovenska zasahl a
ze se podrobnéjsi prizkum zatim nevykonal. Ma vSak za nesporné, ze byly

D" F.Palacky: Der Mongoleneinfall im Jahre 1241. Eine kritische Zusammenstellung und Sichtung
aller dartiber vorhandenen Quellennachrichten, mit besonderer Riicksicht auf die Niederlage der
Mongolen bei Olmiitz. Abhandlungen der konigl. bohm. Gesellschaft der Wissenschaften 1842,
Bd.2,s.1-369
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zasazeny vSechny hustéji obydlené ¢asti Slovenska. Autor povazuje svoji praci
za piipravnou pro dalsi vyzkum. V souladu s timto poslanim pfinasi publikace,
krom uvedenych prekladd, téz obsirn€jsi sdéleni o dalsich pramenech k tatar-
skému vpadu a to jak z doby boji, tak i doby o néco pozd¢€jsi. Zaroven upo-
zornuje na novou literaturu k tatarské problematice, ktera vznikla v poslednich
letech na Slovensku, v Mad’arsku a Némecku. Lze se tudiz naditi, Ze se asem
osvétli nekteré zdhady, na které dosavadni badani nestacilo.
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Glosa k déjinam a soucasnosti
JIRI URBAN

S nemalym zpozdénim se mi dostala do rukou kniha Blahoslaveny Oldrich, Cech
z Pordenone. Cesta do rise Velkého chana (1316—1330). Popis vychodnich krajii
sveta, vydana obnovenym nakladatelstvim Kvasni¢ka a Hampl vroce 1998.

Oldfichovo vypravéni je velice cennym zdrojem informaci o vychodnich
zemich véetn¢ Tibetu, kam zavital jako viibec prvni Evropan. Zde ale jeho zaji-
mava zjisténi probirat neminim, §lo mné hlavné o to, jestli zde bratr Oldfich
nezaznamenal néjaké zpravy o mongolském vpadu do Evropy, zvlasté na Mora-
vu v roce 1241. V tomto sméru ale zddné pouceni z Oldfichova vypravovani
cerpat nemuzeme.

Avsak kromé vlastniho vypravovani bratra Oldficha, obsahuje kniha jesté
fadu zajimavych kapitol, kde se dovidame o Oldfichové ceském piivodu a jeho
rodisti Pordenone ve Furlansku, o tom jak se stal blahoslavenym, jak se jeho
vypraveéni stalo na kratkou dobu ,,§lagrem* a posléze bylo zastinéno barvitéjsim
vypravénim znaméjsiho Mandevilla.

Ve velmi poucné kapitole nazvané Vzkriseni se lici, jak v roce 1575 oxford-
sky ucenec Hakluyt, zabyvajici se védeckym studiem cestopisii, objevil zavislost
Mandevilla na Oldfichovi. Hakluyt svého krajana odmitnul jako plagiatora a
Oldfichovo vypravéni pielozil do angli¢tiny. Kdyz pak v roce 1846 byla v Lon-
dyn¢ zalozena Hakluytova spolecnost na vydavani starych cestopist, bylo
usneseno vydal latinsky original Oldfichova cestopisu s pfekladem a komen-
tafem. Naplnéni tohoto zaméru je spojeno se jménem Henry Yule. Krom toho
Yule vydal v roce 1868 knihu s ndzvem The Eastern Parts of the World described
by Friar Orodic the Bohemian of Friuli in the Province of Saint Anthony. A zde
jsou nejen ocenény zasluhy frantiSkanského bratra Oldficha, ale zaroven piisné
odsouzen Mandevill jako literarni loupeznik.

V této doprovodné kapitole je poukdzano na véc, kterd mize zajimat ruko-
pisniky. Uvadi se zde, ze esky historik F. Simek, jenZ se intenzivné vénoval
rozboru Mandevillovy kroniky, pil stoleti po Yulovi (Listy filologicke 1906 a
Sbornik f lologicky 1909) sice také konstatuje plaglalorstw ale o bratru Oldfi-
chovi, Cechu s Pordenone, se slovem nezmiiuje. Ze zde patrné neslo o pouhé
prehlédnuti informacniho zdroje, naznacuje se v zavéru kapitoly slovy: ,,Je
dokonalejsi piiklad a dikaz skutecnosti, kterou jsme konstatovali, ze Oldfich
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zapadl pro nas beze stopy? A je lepsi doklad zkuSenosti, ze 1 védci chodi Casto
v tésné blizkosti velkého pramene, a tomu, kdo se dodatecné o pramenu dovi, se
zda ze se védec velmi pecliveé vyhybal, aby na tento pramen nenarazil?* Autor
tohoto komentare se zde zfejmé nezddoucim zptisobem dotkl véci, na kterou asi
nemélo byt poukazovano. Vzdyt lingvista a literarni historik Simek se v ,,boji za
veédeckou pravdu® velice zaslouzil pfi usvédCovani nasich buditell z podvodu.
V Laiskeho bibliografii nalézame u jeho jména dva odkazy". Ten prvni se vzta-
huje k praci z roku 1926 O vzdjemném viivu jazyka A. Marka a jazyka podvrhii
druziny Hankovy.

V zavérecné kapitolce Zamluva nakladatelova se dovidame, ze pro tuto
knihu nebyla poskytnuta zadna dotace. Nakladatel to lici slovy: ,,Podal jsem ana-
mnézu a vyli¢il okolnosti spojené se zabavenym nakladatelstvim. Vysvétlil jsem
také, pro¢ pomoc, ma-li byt poskytnuta, musi pfijit rychle. Pomoc se vsak
nedostavila viibec. A tak zasluhou ministra Talife pfiSel stat o pfilezitost za
nepatrnou sumu se zhostit se cti své moralni povinnosti.“ Zda se, ze vydani
Oldtichova cestopisu uz nebylo nasledovano zadnym edi¢nim po¢inem, ¢ehoz je
tieba velice litovat, neb vzkiiSeni nakladatelstvi Kvasnicka a Hampl by jisté
znamenalo posileni narodni tradice.

D F. Simek: O vzajemném vlivu jazyka Antonina Marka a jazyka podvrhii druziny Hankovy. In:
Mnema. Sbornik vydany na pameét ctyricitiletého ucitelského piisobeni prof. Josefa Zubatého na
université Karlové... Praha, Jednota ¢eskych filologi 1926, str. 229 — 234. F. Simek: Sloveso
cvalati. Listy filologické 64,1937, str. 443 —444.



140 ZPRAVY CESKE SPOLECNOSTIRUKOPISNE VII/6

Zajimavosti o Tatarech
DANA MENTZLOVA

Béhem obcasnych brouzdani po internetu jsem narazila na nékolik zajimavosti,
souvisejicich s pisni Jaroslav z Rukopisu kralovédvorského. Rada bych s nimi
seznamila pratele Rukopist.

Zazracna porazka Tatara v Japonsku

Povést hostynska vypravi, ze Tatati byli od Hostyna zahnani diky ptispéni Panny
Marie, ktera na né seslala blesky. Dle odpiircii tuto povést vymysleli dodate¢né
jezuité z obchodnich diivodi (Vaclav Novotny: Ceské déjiny). Zvlastni je, ze
v Japonsku, kde vliv jezuitd mizeme vyloucit, narazime na podobné zdzra¢né
vyhnéni Tatar(). Nabizi se myslenka, Ze chapani vojenskych udalosti jako zaz-
rakt je zcela bézné na ur¢itém stupni kulturniho vyvoje.

V Japonsku se podafilo odrazit dvé invaze Mongolt. V roce 1274 pftistali
Mongolové s mnoha lodémi a 40 000 vale¢niky na severu ostrova Kjusu. V za-
livu Hakata narazili na zavily odpor. Japonsti samurajové vSak byli zvykli bojo-
vat tradiénim zpiisobem muz proti muzi, zatimco Mongolové nastoupili v piisné
usporadanych formacich. Boj Japoncti proti mongolské presile byl beznadéjny.
Byli nuceni se stdhnout do staré pevnosti Mizuki. Ale pak jako zdzrakem byly
vyslySeny modlitby japonskych knézi. V noci se zvedl mocny tajfun a znicil
mnoho mongolskych lodi. Tietina itocnikd se utopila a zbytek, ktery se zachra-
nil na biehu, byl pobit samuraji. Tato spasna bouie vesla do d&jin jako bozsky
vitr, svétoznamy kamikadze. Mongolsti ndjezdnici se stahli zpét na pevninu.

Vroce 1281 za¢ala druha invaze Mongolii. Spolu s Cifiany a Korejci zautoéili
opét na zaliv Hakata. AvSak opét se rozpoutala mocna boute. Kratce pred utokem
zni€ila velkou ¢4st lodi a zabila asi 70 % tto¢nikl. Japonsko tak zistalo jedinou
zemi ve vychodni Asii, ktera se nemusela podrobit mongolsko-¢inské nadvlade.

Také v Japonsku se novéjsi historikové pokouseji vysvétlovat starou tradici
modernim zptsobem a namisto viry v zazrak hledaji racionalni vysvétleni — na-

D www.welt-der-samurai.de/mongolen.html
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priklad logistické obtize, nedostatecnost lodi pro plavbu na mofi, eventuelné téz
sabotaz.

Jak ¢teme na Geské Wikipedii?, mnozi odbornici dnes v&fi, Zze pocty bojov-
nikli na obou stranach byly mnohem nizsi, nez se tradi¢né uvadi. I to odpovida
situaci, kterou zndme z RK: stfetnuti malého mnozstvi bojovnikti je pozdé&jsi
tradici zveliceno a opévovano jako vyznamna udalost.

Pticina tatarského vpadu do Choresmie

Rukopis kralovédvorsky vysvétluje pricinu vpadu Tatard do Evropy povésti
o tatarské princezné. Obecné se soudi, ze povést byla vytvorena podle zabiti
vnucky kyjevského knizete Michala Vsevolodovice u mésta Stredy (Neumarkt).
a pritom se ménily. Nékolik povésti shrnuje Adamek®. Pokud bychom méli
posoudit, z jakych skute¢nych udalosti povésti vychazeji, je uzitecné také uvazit
tradici o vpadu Tatari do Choresmie (Khwarezmia, nyni Uzbekistan).

Na pocatku 13. stoleti vladl v Choresmii §ah Ala ad-Din Muhammad. Vidce
Mongolti Cingis chan vidél Choresmii nejprve jako mozného vyhodného
obchodniho partnera na Hedvabné stezce. Vyslal do této zemé karavanu o 500
muzich, aby navazali oficialni obchodni styky. AvSak Inalchugq, vladce chores-
mijského meésta Otrar, dal zauto€it na karavanu pod zaminkou, ze v ni jsou
$pehové. Situace se dale zkomplikovala tim, zZe Inalchuq odmitl platit nahradu za
oloupeni karavany a vydat pachatele. Cingis chan pak vypravil dalsi skupinu
vyslanct, slozenou ze dvou Mongolt a jednoho muslima, aby se setkali se
samotnym $ahem. Sah nechal viechny muZe oholit a muslimovi dal setnout
hlavu. Roz¢ileny Cingis chan to vnimal jako t&zkou urazku a vyslal do Chores-
mie jednu z nejvétsich vale¢nych vyprav 0 200 000 muzich.

Ve filmu Barbarians — The Mongols® hovoii o vpadu do Choresmie Robert
Hillenbrand z University of Edinburgh: ,,Myslim, ze klicovy moment v kariére
Cingischéna, ktery jej pfivedl z pozice mistniho nacelnika v Mongolsku na své-
tovou scénu, bylo, kdyz si zacal uvédomovat, ze jeho tizemi jsou na Hedvabné
stezce a ze muze obchodné sménovat bohatstvi svého lidu. A tak vyslal fadu
poselstvi ke svému nejbliz§Simu sousedovi, k sultanu Muhammadovi, ktery byl
vladcem vychodniho islamského svéta, a tato poselstvi byla pak nasledovana
karavanou o 1500 velbloudech. A myslim, ze co se tam stalo, bylo, ze tato
velbloudi karavana byla tak bohat, ze to vzbudilo chtivost muslimského vladce
hrani¢ni pevnosti Otrar a on ji jednoduse zastavil.

» http://cs.wikipedia.org/wiki/Mongolsk%C3%A9 _invaze do_Japonska
3 AdamekF.: Tutari na Moravé. Praha, Neklan 1999.
4 http://www.youtube.com/watch?v=0JCqpSo6Y cw&feature=related
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Obrazovy doprovod filmu naznacuje, ze v karavané byly i bohaté odéné zeny.
Robert Hillenbrand pokracuje: ,,A to byla ta udalost, toto prekroceni zakont
o vymeén¢ posll, o umoznéni volného prechodu hranic obchodniktim, které
zpusobilo mongolskou katastrofu. Katastrofu, o které¢ jedna ruska kronika tika,
ze nenechala jedno oko oteviené, aby oplakavalo mrtvé. Pfisli, plundrovali,
palili, pobijeli, odjeli. Je to jako kalamita pro civilizovany svét a pficina byla
kupodivumald.*

Porovnejme tuto tradici s poveésti o tatarské princezné. Vzdy jde o bohatou
vypravu Mongolt do zapadnich zemi, ktera byla povrazdéna a oloupena. Béznou
obchodni vypravu mohl pévec oralni epiky ozvlastnit jako vypravu chanovy
dcery. Poté nastupuji mongolska vojska jako pomsta. Na mist¢ je vSak i zajimavy
postieh Hanuse Kuftnera v knize Tatari na Morave: bézny stiedoveky ¢lovek by
asi ani nemohl pochopit, ze tatarsky vpad postihl Evropu jen tak bezdtvodné.
Stfedoveké vnimani svéta potiebovalo chéapat pricinu obrovského nestésti — byl
to trest za hiichy kfest'anti.

Slovo tabor

Slovo tabor bylo dlouze probirano v dosavadnim rukopisném sporu. Pfesto se
zd4, ze k nému dosud nebylo fec¢eno vsechno.

Gebauer® nenamital nic proti slovu fdbor, protoZe pfijimal Miklogic¢tv vy-
klad tohoto slova z tureckého thabur (leZeni). Naproti tomu Pekaf psal®, Ze tabor
je nézev Zizkova vojenského lezeni a Ze teprve vlivem ,, Tabora Zizkova ovladlo
slovo znenahla stfedni a celou vychodni Evropu, vniklo do némciny, mad’arstiny,
polstiny, ba 1 do jazykt balkanskych, v tom i do turectiny* a teprve odtud se
vnové dobé vratilo do Cestiny.

Dle madarskych autort Melicha a Németha bylo slovo tdbor ptevzato do
madar$tiny z tureckého tabur, coz autofi dokladaji urcitymi hlaskovymi zme-
nami.

Obranci hovoti o velkém rozsiteni slova tabor, které se vyskytuje jako tabor,
tabur u Turku, jako tapur, tapkur, dapkur v ¢agatajstiné (u Turkmentl), jako
tabiiru Arab”.

3 Gebauer J.: Historickd mluvnice jazyka ¢eského. Dil I., Higkoslovi . Praha a Viden, F. Tempsky

1894,s.423.

9 citovano dle Vrzalik J.: Pouceni o nepadélanych RKZ. Praha 1933.

7 Zamfirescu P.O.: Védecké autority a skute¢nost. Zprdavy Ceskoslovenské spolecnosti rukopisné
fada II, 1938, ¢. 17-18; Tieska K.: ,, Tabor“ — slovo piedhusitské. Zpravy Ceskoslovenské
spolecnosti rukopisné,fadal, 1935,¢.2,s.3.
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Komarek® se kloni k vykladu Havrankovu?, Ze ,,osmanské fabur znamenalo
ptuvodné a dlouho prave krestanské lezeni a neni v turecting starsi, nez je doba,
kdy Turci bojuji v oblasti podunajské*

Je zajimavé podivat se, co znamené slovo tabor rusting. Na internetu je nyni
dostupny'? Vykladovy slovnik zivého ruského jazyka, sestaveny Vladimirem
Ivanovi¢em Dalem v poloving 19. stoleti. Slovnik obsahuje kolem 200 000 slov,
prvni vydani vyslo vletech 1863—1866. Heslo tdbor v ném vypada takto:

TABOP M. (rycuThI Ha3BaJIH Tak, 10 BeTxoMy 3aBeTy, ropy 1 CTaH CBO#i pH
Heil; HO eCTh M TyPeIIK. CIIOBO mabop) CTaH, CTAHOBHIIE, OMBAK, Tarepb, 0003
Ha CTOMKe, IaTpbl OpOsTYero Hapoia, MPUBAJ IIEPECENICHIIEB, IIEPEHOCHOE
cenenbe. Osuu dice 6 mywunckue mabopwl nepeckakaxy. TpoHIK. ocaza.
A npuwed noo Cmonenck, cmamu um mabopul (-pamu), 20e npuzodice, CTap.
Lvieanckuii mabop. || Tabop nmuysi, 38epeii, cTas, cTano, TabyH, cOopHIe;
maowvips oneneli, apx. crano. Tabopossiii, maGopustii, K HeMy OTHOCSIIL.
Tabopnas cmosnka. Tabopuas 6enka, cub. KOTOpas OCTAETCS HA MECTE, IIPH
oOIIel TepeKoueBKe, A YXOIAIAs — XOHoBas. || Tabopmblii Cyul. M.
Tt a6oprzu amamau, cmapocma, CTapIIMi B IBITAHCKOM W WHOM Tabope.
TaGopuwie cp. maoopel M. MH. HOBL. TOPOIHINE, MECTO, C OCTATKAMU
IPeBHUX YKPEIUICHUH, Bajla, CTAHOBHUIIA, BOMHCKOTO cTaHa. || Tabopuwa,
OompIon Ta60p, ma6opumi<a HEOOIBIIOH, 6e,£(HLII/I TaGopucmptii 0 xu-
BOTH. CTAJWCTBIH, CTAHCTHIH, TaOyHHUCTHIH. Ta6OpUmMbCA CTAHOBUTHCS
B TI0OJIC CTAHOM, 06030M, otaboputhes. || Cub. o xuBoTH. CTaguThes,
CTanThCH, Ta6YHI/ITBC$I coOMpaTbes CTasIMU. YmKa K omieny mabopumcs.
Benka cmabopunace, ckopo 6 x00 noiidem. Ta60pumbc;l He ¢ mopoKamu
Kopumbcs, IEpXKHu BCIO cOPyr0 ucTpaBHO. Taeopsl, mMOApsl M. MH. CTap.
IaTPBl, HAMETHI, [TAJIaTKU, TA0Op, CTaH.

Daluv slovnik tedy fika: tabor nazyvali husité podle Starého zakona horu a své
lezenti, ale je i turecké slovo tdbor. Vyznam slova je stan, stanovisté, fada stoji-
cich povozi, zastdvka presidlencti, pienosné obydli. Rusové uzivali toto slovo ve
spojeni tabor ptakd, tdbor zvére, hejno. Tabor jelent = stddo. Tabornaja bélka je
stéhovava veverka. Kachna se houfuje k odletu — utka taboritsja. Je zvlastni, ze
slovo prevzaté udajné od husitl nalezlo v rustin¢ takovou fadu vyznamd,
zatimco v Cestiné si zachovava pouze vyznam lezeni a o zvitatech se viibec ne-
pouziva.

®  Komarek M.: Jazykovédna problematika RKZ. In: RKZ — Dnesni stav poznéani. M. Otruba
(red.). Shornik Narodniho muzea v Praze,fada C, 13/14,1968/1969,s.261-262.

9 Havranek B.: Plivod slova tibor “lezeni”. Nase re¢ 38,1955, &. 1-2 (anor), str. 2—12.

http://www.classes.ru/all-russian/russian-dictionary-synonyms-term-84892.htm
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Tytéz stranky'? dale cituji Etymologicky slovnik Maxe Vasmera, ktery vysel
v letech 1950-1958:

Ta6op: po. In. -a, Mai. TabsIph "cTano" (ce. oneHeir), apxaur. (Jlais), ap.-
pycck. Tabap "rypenkuii nareps" (Azosck. B3. XVII B.; cm. POB 56, 158),
yKp. Tabop "mareps, 0603". 3aMMCTB. U3 TIOPK.; CP. Typ., KPbIM.-TaT. tabur
"yKperuieHne w3 moBo3ok'", uarar. tapkur "ykperutenume", tabvur "mosc,
orpama" (Pammos 3, 953, 978, 980); cp. Mi. TEL 2, 167 u cn.; EW 346;
Memnuopanckuii, MIOPAC 10, 4, 130; Kopmr, AfsIPh 9, 672; Taitxk, Ulb. 15,
601 u cxn.; Kopxxunek, ZfsIPh 15, 417 u cn.; Memux, UJb. 15, 533; Hewmer,
Ulb. 15, 541 u cn. Cynsd mo HadalbHOMY YIOAPCHHIO, TO-BHIUMOMY,
IOJTydYEHO Yepes3 IOCPEICTRO MOJIbCK. tabor, BeHr. tabor (Bproksep 563). CM.
TOBaip II. O6 wuMmermUX MECTO B TIOCIEIHEEe BPEeMS COMHEHHUIX
OTHOCHTEINBEHO TIOPK. IIPOMCXOXKICHHUS STUX CIIOB U IOIBITKAX HCTOJIKOBATh
WX 4epe3 Yeml. MOCPENCTBO U3 Ha3BaHWs Oubneiickoit roper Pasop cp. 3.
Utkonen, FUF 32, 82 (c nurepatypoii).

(Cm. ocobenno Iaspanex, NR, 38, 1955, cmp. 2 u ci., 20e 060CHO8bIBAENICA
YeUICK. NPOUCXOACOeHUe Mmoo crosa, a makxice Hemem, "Acta Lingu.
Hung.", 3, 1953, cmp. 431 u cn.; aiixe, "Acta Lingu. Hung.", 5, 1955, cmp.
219 u can.; Hemem, "Acta Lingu. Hung.", 5, 1955, cmp. 224; Maxex, Etym.
slovnik, cmp. 520; Cnasckuii, JP, 38, 1958, cmp. 230. T))

Vasmer piebira od Dala vyznam stddo zvirat auvadi doklad ze 17. stoleti tabar =
= turecky tabor. Povazuje slovo tabor za vypujcku z turectiny, ale cituje i teorie,
podle kterych slovo tabor pfeslo do rustiny ptes polstinu a mad’arstinu. Zminuje
také novodobé pokusy vysvétlit toto slovo prostfednictvim EeStiny z nazvu
biblické hory Tébor (rusky Favor).

Jeden z vyznamt slova tabor v rusting je vozova hradba. U kozakd mtze
tabor znamenat i jedouci vozy, ohrazujici skupinu kozakt pfi stfetnuti s Tatary.
Vasmer v uvedeném uryvku cituje krymsko-tatarské slovo fabur — pevnost
z vozi. Také v tureéting tento vyznam slova existuje”. To ov§em nemusi zname-
nat, ze slovo vynalezli az husité, ktefi vozovou hradbu proslavili. Prvni zndmé
pouziti vozové hradby je v Ciné roku 119 pied Kristem. Ve 4. stoleti po Kristu
psal fimsky dastojnik Ammianus Marcellinus o vozové hradbé u Gota. Dalsi
uziti je znamé v bitve na fece Kalce ve 13. stoleti, kde se vojsko Mstislava Kijev-
ského ohradilo vozy. Tim se dostavame opét k Rukopistim, protoze bitva na fece
Kalce je pravdépodobné vylicena v uvodu pisné Jaroslav jako udalost, kterd
predchazela vpadu Tatarti do Evropy.

Zde by bylo nutné ponofit se do vojenske historie a shromazdit idaje k pouzi-
vani vozové hradby a k jejimu slovnimu oznacovani. V Némecku se vozova



ZPRAVY CESKE SPOLECNOSTIRUKOPISNE VII/6 145

hradba nazyvala Wagenburg, v Rusku guljaj-gorod. Zajimavé informace k to-
muto tématu piindsi heslo na anglické Wikipedii ,,Laager. Slovo /aager zna-
mena v anglictiné vozovou hradbu, v modernim valecnictvi formaci tanku.
Slovo se pry dostalo do anglictiny z Jizni Afriky, kam pfislo z holandského leger-
My v tomto slové ovSem slySime némecké Lager (ptivodni vyznam slova je
lezeni).

Mnozstvi slovnikli a riznych textli na internetu dava soucasnym veédcim
mnohem lepsi moznosti k jazykovédnému badéani. Doufejme, ze se dockame
novych odbornych studii k ptivodu slova tdbor, které zohledni podivuhodné
rozsifeni tohoto slova v mnoha evropskych a asijskych jazycich.
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Na okraj Dobiasova vydani Rukopist
JIRI URBAN

Je to zhruba mésic, co se v prodeji objevilo dlouho ohlasované vydani Rukopist
zprojektu Ceské kniznice. Jde o vydani, které se od jinych v mnohém ohledu lisi.
Krom AlSovy kresby na obalu neni vybaveno zadnymi ilustracemi. A také neni
zafazena zadna fotografie. Vlastni text Rukopisti je podan v prevodu Kamila
Bednaie a v interpretaci Vaclava Hanky. K Endersové cteni pfihlédnuto neni.
Zato znacny rozsah publikace zabira komentatr PhDr. Dalibora Dobiase.

Tato glosa je vyvolana vzpominkovymi akcemi, které nedavno probéhly
u prilezitosti vyro¢i narozeni Frantiska Palackého. K zevrubnéjsimu komentari
Dobiasova textu snad ptistoupim pozdéji.

Nas prirozené¢ znacné zajima, jak je v knize podano nazirdni nasich velikant
Palackého a Safafika, k jejichz odkazu se dnesni Ceska spole¢nost rukopisna
hlasi. Na stran¢ 243 zaujme tento text:

., Z dopisii P. J. Safaiika z konce 50. let, krdtce pied ucencovou smrti, jsou pa-
trny silici pochyby tohoto ucence, ktery byl pro vyklad zvlastnosti jazyka RK
formuloval dokonce jazykové zakony (totiz zménu 1 > jé), zvlasté o EJ, resp.
i RZ jakoz i jeho kritika paleograf ckych znalosti F. Palackého. V predndsce
Vymesky o dédi¢ném pravu v Cechach roku 1859 (vysla posmrtné roku 1864
v Casopise Muzea Krélovstvi &eského) hovori Safaiik o préavni realité RZ na
zakladé nového vedniho poznani, hledaje zaroven doklady proti tomuto
svemu tvrzent, takto (str. 4-5):

Panujici ve knihach a na katedrach uceni jest to, ze v Nemcich za
starodavna, ovsem v prvni polovici stredniho veku (5.— 10. stol.), po otci
dedili synové a dcery zaroven a ze dedicné pravo prvorozenectvi teprve
v 14. stoleti se zacalo a v 15. stoleti na vich vzesio [ ...]. Jestlize to nevy-
vratnd pravda, nachazi se skladatel Basné zelenohorské ve zjevném
odporu s historii a nemiize do staré doby nalezeti.

F. Palacky ziistal alespon navenek a ve spolecenskeé roviné obhajcem RKZ do
svésmrtiroku 1876.

Tolik tedy Dobi4s: Safaiik pochyboval a Palacky ziistal obhajcem navenek.
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Dobias necituje, kde Safaiik kritizuje paleografické znalosti Palackého.
A pokud zde cituje, Cini tak velice zvlastnim zpisobem. V uvedeném citatu je
vynechéna delsi pasaz, v niz Safaiik vyslovuje naopak pochybnosti o uéen,
které vladlo v knihach a na katedrach, ktera za¢ina: ,,Z jiné strany se vSak zda, ze
véc ta jeste dostatecné a vSestranné vySetfena neni, a Ze jsou nezaporné sledy
prava prvorozenstvi v oné staré dobé aspon u nékterych vétvi germanského
kmene. Uvedu zde toho nékteré piiklady ... « Safatik pak skute¢né uvadi fadu
dokumentt, svédc¢icich proti uvedenému uceni v knihach a na katedrach. Je tedy
Dobiastyv text pfikladem moderni mystifikacni ¢innosti.

Palacky mél v mladi stran Rukopisti jisté¢ pochybnosti a nejasnosti, ale hlub-
$im studiem se jich zbavil. Jeho publikacni ¢innost o tom vydéava jasné svédectvi.
Nepatfil k lidem, ktefi konaji jinak nez citi a mysli. Taci se zovou auguii a
v souvislosti s Rukopisy se s tim terminem operovalo uz davno. Jestlize autor
objevil n¢jaké ditkkazy pro zatazeni Palackého do této kategorie, nemél si je
nechat pro sebe. Neobtézoval se tim svého ¢asu také Podiven, kdyz bez ditkazu
tvrdil, ze Palacky Rukopisy ,,licomérné h4jil“. Snad autor necerpa své védomosti
odtud.
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Clenské zpravy

Zprava o XVIIIL. radné valné hromadé
Ceské spole¢nosti rukopisné

Osmnact4 f4dna valna hromada CSR se uskutecnila v sobotu 16. dubna 2011
v salonku restaurace U dobré myslenky, Podskalska 27, Praha 2. Valné hromady
se ziGastnilo deset &lenti CSR.

Program valné hromady byl zahajen ve 13.10 predsedou Spolecnosti
Dr. Karlem Nesmérakem, ktery po tivodnim slovu piednesl Zpravu o ¢innosti
CSR za rok 2010. Nasledovala Zprava o Knihovné CSR za rok 2010, podana
knihovnikem Spolecnosti Ing. Jaroslavem Gaganem a koneén¢ Zprava o finan-
¢nim hospodafeni CSR za rok 2009 piednesena pokladnikem Spoleénosti
Mgr. Danou Mentzlovou. Spravnost hospodateni nasledné potvrdil revizor Spo-
le¢nosti Ing. arch. Radomil Solc. Ke zpravam Vyboru CSR nebylo piipominek.

Zanového ¢lena spole¢nosti byli pfijati pan Zdenck Petrzelka z Luhacovic a
Mgr. Jakub Zytek z Prahy. Na obdobi 2011-2013 byl zvolen Vybor CSR ve
slozeni:
= predseda: RNDr. Karel Nesmérak, PhD.
= jednatel: Ing. Jifi Urban
= knihovnik a archovaf: Ing. Jaroslav Gagan
= pokladnik: Mgr. Dana Mentzlova
«  revizor: Ing. arch. Radomil Solc

V odborné ¢asti valné hromady zaznély tfi odborné piispevky:
= R.J. Hiebi¢ek: Biblickd paralela basné Oldrich se sedmou kapitolou knihy

Soudctii.

«  J.Zytek: Nové prebdsnéni RZ.

= D.Mentzlova: Vzdjemné srovnani prekladit RKZ do novocestiny.

Dale zaznéla fada drobnych pfispévki a probehla Siroka diskuse k rukopisnému
problému.

Osmnécta Fadna valna hromada CSR byla ukonéena v 17.00 hodin.

KAREL NESMERAK

Zpriva o Knihovné CSR za rok 2010

Knihovna Ceské spole&nosti rukopisné ziskala v roce 2010 celkem Sest p¥irtistki
publikaci: Sbornik vzpominek a stati na Dr. Julia Enderse; naskenované obrazy
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pergamenti RK a RZ z projektu manuscriptorium.cz; asopis GrandBiblio 5-6;
videozaznam piedstaveni divadla Husa na provazku Rukopis krdlovédvorsky;,
knihu Ozveny davnovéku (dar pani Marsalové). Knihovna ma nyni celkem 474
signatur. JAROSLAV GAGAN

Pomnénka k placeni ¢lenskych prispévki

Jako kazdy rok po valné hromad¢ si dovolujeme piipomenout ¢lentim jejich

povinnost uhradit ¢lenské pfispévky, které jsou jedinym fadnym piijmem nasi

Spoleénosti a slouzi zejména k hrazeni vydajti za vydavani Zprav CSR a rozsi-

fovani spolkové knihovny. Ro¢ni ¢lenské pfispévky jsou jiz fadu let v nezmé-

néné vysi, tedy:

= vydélecné cinny ¢len: 200 K¢

= studujici, dichodci, nezameéstnani: 100 K¢.

Clenské prispévky lze uhradit tfemi zptisoby:

1. bankovnim pfevodem na i¢et CSR u Ceskoslovenské obchodni banky, Giéet
¢islo: 223260 897/0300,

2. postovni poukazkou na adresu pokladnika CSR: Mgr. Dana Mentzlova,
U Zvonicky 45, MiroSovice, 251 66 posta Senohraby.

3. osobné pokladnikovi CSR nakazdé schiizce a akci CSR.

Dary a dobrovolné vyssi clenské ptispevky jsou vitany. VYBOR CSR

Drobné zpravy
(leden 2011 — Cerven 2011)

Slovansky tistav Akademie véd CR ve spolupraci s Knihovnou Narodniho muzea pfipravuje
mezinarodni konferenci vénovanou Vaclavu Hankovi. Konference by se méla konat v terminu

Etnologicky tistav AV CR spole¢né se Slovanskym tstavem AV CR vydal knihu Karla Jaromira
Erbena: Slovanské bdjeslovi. Na obalce knihy je stranka 25 z Rukopisu kralovédvorského (Pole-
tovaholub...). Kniha vychazi z rukopisné poztstalosti K. J. Erbena.

Internetovy denik Neviditelny pes otiskl 8.1.2011 v sekcei Historie ¢lanek Jitiho Urbana Hanka
hany zbaveny?. K ¢lanku se rozvinula zajimava diskuse.

= Cesky rozhlas Brno vysilal 12.1.2011 v potadu Ecce Homo pfispévek Libora Vykoupila Viclav
Hanka k 150. vyro¢i Hankova timrti. Autor o ném mimo jiné fekl: ,,Hanka byl padélatel v narod-
nim zajmu. ... Pad¢latelskou generalku absolvoval Hanka s pfitelem Lindou uz v roce 1816, kdyz
vefejnosti predvedli milostnou Piseni pod Vysehradem. ... Pustil se dokonce do padélani minci. ...
Hanka byl napadan az v poslednim desetileti svého Zivota, ale dokazal se branit velmi jedovaté.*
Casopis Reflex otiskl 13.1.2001 &lanek Katetiny Kadlecové Viclav Hanka a Rukopisy s pod-
titulem Zlaté rucicky padelatele, nebo nejstarsi cesky psana literarni pamatka? Autorka mimo
jiné napsala, ze Hanka v 26 letech nebyl schopen z hlediska technického zpracovani a ostatné ani
potizeni obsahu Rukopis kralovédvorsky vytvofit.
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Ceska televize, program &t24, vysilala 15.1.2011 reportaz ze zahdjeni vystavy Olomoucké baroko
v kapli Boziho Téla v Olomouci. Kaple je postavena na misté synagogy a roku 1728 ji vyzdobil
malii Jan Krytof Handke néstropni freskou s motivem vitézstvi Jaroslava ze Sternberka v bitvé
s Tatary. Na vystave je také nedavno objeveny zaznam nastropni malby (tzv. ricordo) malife Hand-
keho, ktery na vystavu zapujcili strahovsti premonstrati. Letos 25.6.2011 uplyne 770 let od slavné
bitvy s Tatary, znamé také z Rukopisu kralovédvorského a z Dalimilovy kroniky.

Portal www.reflex.cz pfinesl 29.1.2011 ¢lanek blogera Dr. Dr. Jana Berwida-Buquoye Co fo je,
kdyz se rekne: Kecas jako Palacky!. Autor napsal: ,,Kdyz néjaky narod nema své vlastni déjiny, je
nutné mu je vymyslet ... Prvni packal, ktery se o to u nas pokusil, se jmenoval Vaclav Hanka.
O jeho rukopise vysla vynikajici publikace od Miroslava Ivanova Zédhada Rukopisu kralové-
dvorského (1970). Dodneska se Hankovi spila. Ne proto, ze Rukopisy padélal, ale protoze falzi-
fikaty zhotovil tak primitivnim zptsobem, Ze se na to hned pfislo.*

Nakladatelstvi Academia ohlésilo vydani dvoudilé publikaci autorti Piorecka, Dobias, Krej¢ova:
Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky a ceska veda (1817—-1918).

Meéstska knihovna Bozeny Némcové v Domazlicich (http://www.mekbn.cz/) pfipravila na
17.2.2011 prednéasku Prof. PhDr. Viktora Viktory, CSc. Spor o Rukopisy (kralovédvorsky a zeleno-
horsky).

Narodni muzeum v Praze v ramci expozice Staré povésti ceské vystavilo na 14 dni BudyS$insky
rukopis Kosmovy kroniky, dale byly vystaveny kroniky Dalimilova, Pulkavova a Marignolova.
Od 15. dubna do 29. dubna 2011 byly vystaveny Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky.
V tiskové zpravé NM pro novinaie byla i zminka o Ceské spole¢nosti rukopisné.

Listy, dvoumesicnik pro kulturu a dialog otiskl v ¢isle 1/2011 ¢lanek Véclava Jindracka Pocatek
sporii o Rukopisy na strankach Athenaea. Autor napsal pfedmluvu k pietisku dopisu Masaryka
Gebauerovi (antedatovanéhona 18.1.1886).

V sidle Ceského svazu védecko-technickych spole¢nosti na Novotného lavee v Praze prednasel
1.3.2011 Ing. Jiti Urban na téma Nové poznatky o Rukopisech a stav sporu o jejich pravost.

Déjiny a soucasnost — kulturné historicka revue otiskla v ¢isle 2/2011 ¢lanek Milana Duchacka
Obrance narodniho palladia s podtitulem Fixni idea Jana Vrzalika. V zavéru autor napsal:
., Vrzalik ani po letech neupustil od své celozivotni touhy po prokdzani pravosti RKZ, o niz byl
z hloubi duse presvédcen a ktera se mu stala osudnou.

Cesky rozhlas, radio Praha vysilal 5.3.2011 v potadu Historie rozhovor redaktorky Martiny Bilé
s Dr. Martou Vaculinovou z Knihovny Nérodniho muzea

Revue Akta History otiskla (2/2011) ¢lanek Pavla Besty Podvrzené narodni dédictvi Spor o
rukopisy: Nékomu ptitom jde i o zivot! V posledni kapitole nazvané Autor je odhalen az po 150
letech! ¢teme: V roce 1967 miize Ivanov oznamit vysledky svého patrani: "Rukopisy jsou falesné.
Ajejich autorem je pravdépodobné Véclav Hanka."

Cervenobili, vlastenecké studentské hnuti (http://www.cervenobili.cz/), uspoiadali 7.4.2011
prednasku Ing. Jitiho Urbana Rukopisy zelenohorsky a kralovédvorsky a spor o jejich pravost.
Lidové noviny v piiloze Orientace — Salon uvetejnily 2.4.2011 diskusi Kdo fo cte, je prase... o vy-
davani erotickych knih. Literarni kritik Jaromir Slomek mimo jiné fekl: ,,Je to trochu jako s Ruko-
pisy kralovédvorskym a zelenohorskym. Nejsou stiedoveké, a¢ se tak tvafi, nicméné docela pékné
ukazuji, jak si padélatelé na pocatku 19. stoleti sttedoveké verSovani predstavovali.

Bloger Robert J. Hiebic¢ek uvetejnil 7.4.2011 na blog.iDNES.cz ¢lanek Masaryk a Rukopisy — jak
toviastné bylo? Reaguje na ¢lanek blogera Jana Urbana Podvod jako zdroj narodniho mytu.
Prazsky denik otiskl 12.4.2011 ¢lanek Jana Horaka Galerie prredstavuje druhé nejstarsi remeslo.
Vystava v Galerii CS v Rytiiské ulici je o padé&latelstvi. Autor ¢lanku napsal: ,,Objeveni zlatych
,velkomoravskych® minci ve sbirkach Narodniho muzea. Protoze tehdy byl jejich spravcem
narodni obrozenec Vaclav Hanka, duchovni otec tzv. RKZ, nebylo pozdé&ji tézké zjistit, kdo stal za
jejich autorstvim. Je pfiznacné, ze tyto mince podobné jako Rukopisy piijal zcela bez vyhrad ,otec
naroda‘ FrantiSek Palacky.*
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= Magazin Tajemstvi ¢eské minulosti (islo 7/2011)) otiskl &lanek Mgr. Silvie Simordové Mongo-
lové na Moraveé. Popisuje mongolsky vpad do Evropy v roce 1241. Dfive tradovana zvést o velké
bitvé u Olomouce, kde byli Mongolové za ptispéni Panny Marie porazeni, se dnes povazuje za
mylnou a zaloZenou na podvrzenych pramenech. Jaroslav ze Sternberka je fiktivni osobnost.
Z Hajkovy kroniky vychédzel Vaclav Hanka pfti sepisovani slavného povrhu, Rukopisu
Kralovédvorského.

= Portal www.kaduceus.cz uvetejnil 16.4.2011 ¢lanek Muzeum vystavuje nejznameéjsi literarni
falza. Autor ¢lanku (jds) napsal: ,,Zatimco odborna vetejnost je poklada za falza, jez se hlasi do
doby starsi, nez ve které byla vytvoiena, obecna vetejnost stale véfi, ze by snad alespont Rukopis
kralovédvorsky mohl byt pravy.*

= Portal www.mediafax.cz uvetejnil 18.4.2011 ¢lanek Martiny Tyblové Narodni muzeum vystavi
sporné Rukopisy zelenohorsky a kutnohorsky. Autorka dale napsala: ,,Rukopisy zelenohorsky a
kutnohorsky (sic) patii podle muzea k nejspornéj$im pramentim z jeho sbirek.*

= Bloger Robert J. Hiebicek uveiejnil 20.4.2011 na blog.iDNES.cz ¢lanek Zahadné pribehy ceské
literatury—co byla ,, kryci falza*?

= Nakladatelstvi HOST v Brné vydalo v edici Ceské kniZnice s vro¢enim 2010 Rukopisy krdlové-
dvorsky a zelenohorsky. Text edicné piipravil, komentar napsal a vysvétlivky zpracoval Dalibor
Dobias.

= Prazsky denik otiskl 22.4.2011 rozhovor Jana Horaka s feditelem Knihovny Narodniho muzea
Martinem Sekerou Moznd Rukopisy znovu prozkoumame. ,,V lonském roce byla podana zadost,
aby mohly byt (RKZ) podrobeny chemickému zkoumani. Pokud to bude konsenzus $irsi védecké
obce, pak bude mozné tu pamatku ke zkoumani vydat.*

= Cesky rozhlas uvedl 24.4.2011 na webu http://www.rozhlas.cz/ zpravu redaktorky Evy Rajlichové
Do uzavreni historické budovy Narodniho muzea zbyva 73 dni. ,,] v nasledujicich dnech bude jesté
moznost vidét nékteré poklady ze zdejsich sbirek. Jeden z nich pfedstavuje feditel knihovny
Martin Sekera: ,To je rukopis Kralovédvorsky a Zelenohorsky. Je to pamatka, kterd je poutava
nejenom tim, ze se nevi, jestli je prava ¢i neprava, ale také proto, ze dodnes se stava pfedmétem
vasnivych spord,* fikd Martin Sekera.*

= Bloger Robert J. Hfebicek uvetejnil 4.5.2011 na blog.iDNES.cz ¢lanek Podezrelé pamatky na
mucidlech chemie a pod mikroskopem.

* Mezindrodni védecka konference Vaclav Hanka 1791 — 1861 — 2011 se uskutecni ve dnech
26.-28.9.2011 v nové budové Narodniho muzea v Praze.

= Krkonossky denik otiskl 24.5.2011 ¢lanek Bedticha Machka Zdboj oslavil 150. narozeniny. Jeden
znejstarSich péveckych sborti u nés, kralovédvorsky Zaboj, oslavil 150 let svého vzniku. K jubileu
vysla vyroéni brozura a budou potadany koncerty v Hankové domé.

= Lidové noviny zveiejnily 8.6.2011 rozhovor redaktora Jifiho Penase s PhDr. Daliborem Dobiasem
z Ustavu pro eskou literaturu AV CR Rukopisy jsou pravé, ale mladsi. Rozhovor byl motivovan
nedavno vydanou kritickou edici RKZ v Ceské kniznici. Na otazku ,.Je debata o pravosti Rukopisii
definitivné uzaviena?* Dalibor Dobias odpovédél: ,,Obvykle odpovidam, ze Rukopisy pravé jsou,
ale vznikly pozdé&ji, nez se v dobé jejich nalezu uvadélo.

= Obec Hofinéves na Kralovéhradecku pofadala 11.6.2011 Muzejni noc v Pamdtniku V. Hanky.

= Ceské muzeum hudby v Praze pofadd od 1.6. do 15.8.2011 vystavu Viclav Hanka
(10.6.1791-12.1.1861). Vyroéi Vaclava Hanky, vyznamného obrozenského basnika, spisovatele,
védce a knihovnika Narodniho muzea, pfipomina drobna vystavka v expozici hudebnich nastroju.
Poezie V. Hanky se stala vyznamnym inspiraénim zdrojem pro ¢eské skladatele 19. stoleti.

= Internetovy denik Neviditelny pes otiskl 21.6.2011 v rubrice Kultura ¢lanek Jifiho Urbana
Rukopisy a san.

JAROSLAV GAGAN
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W= Julius Enders

Sbornik vzpominek a stati

Praha, Ceska spoleénost rukopisna 2010, 78 s.

Krome zékladniho biografického nacrtu a tiplné bibliografie jsou v jednotlivych
prispévcich sborniku — jimz chtéji autofi vzdat hold pamatce filologa, velkého
obrance RKZ a vzacného ¢lovéka PhDr. Julia Enderse — jsou zachyceny jak
jednotlivé oblasti, jimz se Enders vénoval (filologicka a esteticka problematika
RKZ i dalsich staroceskych pamatek, preklady antické poezie), tak i osobni
vzpominky a imprese jeho pratel. Ukdzky z Endersovych dopisi a jeho poezie
umoziuji alesponi trochu nahlédnout do dusevniho a duchovniho svéta tohoto
vyjimeéného muze.

Obsah sborniku

= Karel Nesmérak: PhDr. Julius Enders Zivot a dilo

= Jifi Urban: Moje svédectvi o Juliu Endersovi

= Robert Jan Hiebic¢ek: Vzpominka na Dr. Julia Enderse

= Otakar A. Kukla: Jak se z nds stali pratelé

«  Radomil Solc: Listy pratelské

= Dana Mentzlova: Endersovy preklady Aischylovych tragédii
= Jiti Urban: Bdsnik Enders

Cena sborniku pro &leny CSR je 50 K¢& plus 30 K& postovné, pro ostatni
zajemce 80 K¢ plus 30 K¢ postovné; pro knihovny a odborné historicka a
bohemisticka pracovisté zdarma.

Objednavky vyfizuje Karel Nesmérak, Tusarova 24/1250, 170 00 Praha 7,
e-mail:nesmerak(@natur.cuni.cz
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