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Nalez Rukopisu zelenohorského
DANA MENTZLOVA

Rukopis zelenohorsky nalezl dichodni (spravee diichodt) Josef Kovai na zdmku
Zelend Hora u Nepomuku. Na zdmku je v pfizemi tmava komora s malym okén-
kem, ve které se skladovaly rizné hospodarské potieby a staré spisy. Kovar se
jednou probiral starymi listinami a nalezl dva zaspinéné pergamenové dvoulisty.
Spinu o&istil vlhkou houbou a dones] rukopis ukazat Frantisku Boubelovi, tehdy
dékanovi v Nepomuku. Boubel ukazal rukopis nékterym knézim, mimo jiné
Josefu Zemanovi.

Rukopis byl nalezen pravdépodobné jizroku 1817. Po n¢jaké dobé cetl dékan
Boubel vyzvu vrchniho purkrabiho Frantiska z Kolovrat vSem vlastenciim, aby
zasilali dary a prispévky pro ¢eské Muzeum. Podle Boubelova navrhu zaslal
Kovar rukopis do Prahy, ale anonymné, aby nepfisel o misto. Bal se, ,,ze by mu
odstranéni tohoto spisu za zpronevéreni v uredni sluzbé pokladano byti mohlo®.
Rukopis byl vhozen v listopadu 1818 do schranky na Malé Strané a byl adreso-
van hrabéti Frantisku z Kolovrat. PfiloZzen byl némecky anonymni dopis:

Vase Excelence! V nasem domdcim archivu lezely prilozené ¢tyri listy perga-
menu snad po staleti odhozené v prachu. Ze viak znam vznesené smysleni
mého pana (ktery je zaryty nemecky Michl) ohledné Narodniho musea: nebot
on by tovideél radeji spalené nebo zetlelé, nez aby to dal této instituci, tak jsem
pripadl na myslenku zaslat tyto listy Vasi Excelenci anonymné, nebot’ pod
svym jménem bych se vystavil nebezpeci byt zbaven sluzby,; a prosim je veno-
vat této vlastenecké instituci od nejmenovaného pravého viastence. Jejich
obsah jsem nemohl rozlustit, i kdyz jsem neSetril cas ani namahu, a jsem na
néj velmi zvédavy. Doufam, Ze cesky profesor nebo jiny cesky ucenec to nes-
hleda tak tézkym. Skoda, Ze ceri, kdyz jsem otiral prach vihkou houbou, se
potézmenilavzelen. Psano olitvkem, aby nebylo poznat mou ruku.

Rukopis byl poté zaslan hrabéti Kasparu Sternbergovi, ktery se tehdy zdrzoval
v Radnici. Fardfem v Radnici byl zdk Dobrovského, cesky buditel a filolog
Antonin Puchmajer. Pokusil se rukopis piecist. Dosti pfesn¢ precetl jednotliva
pismena (mylil se pry jen Ctyfikrat), ale nedovedl text dobie rozdélit na slova a
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zmylil se v pofadi stranek. Omylem mél 3. a 4. stranu za 1. a 2. stranu. Cetl chyb-
n¢ napftiklad ,,po Gubisanlutu“ (namisto pogubi san lutu). Puchmajer rukopis
omaloval a poslal toto faksimile Josefu Dobrovskému.

Dobrovskému byly jiz okolnosti anonymniho zaslani rukopisu podezielé.
Nedoved] faksimile zcela pochopit. Cetl v ném o plucich Cechovych, coz mél za
nehistorické. Také gramatické tvary mél za chybné.

Pak zkouseli rukopis ¢ist Vaclav Hanka s Josefem Jungmannem. Pfisli na
prehozeni stranek a spole¢nym usilim precetli text za tfi dny. Dobrovsky pojal
proti nim podezient a psal 29. ledna 1819 Puchmajerovi: ,,Ze skiddatelé starého
zlomku jej lépe oddeluji, ctou a lépe mu rozuméji nez Vy a ja, Ize pochopiti. Jen,
co s tou: Tetvy Popelova rici chteli, sami dobre nevédi.“ Dobrovsky byl presvéd-
¢en o padélanosti fragmentu jesté diive, nez jej vide€l, a tento nazor pak vzdy
zastaval s neobvyklou prudkosti. V roce 1819 nebyl u nés vétsi znalec staroces-
kého jazyka, a proto se téméf vSichni podrobili jeho minéni a rukopis byl jako
nepravy predan Museu k uchovani.

Text vSak jiz koloval v opisech a byl zaslan také do Polska J. B. Rako-
wieckému, jenz jej otiskl ve svém dile Prawda ruska' jako starovékou pamatku.
Z tohoto dila skladbu pievzal Siskov a zveiejnil ji s ruskym piekladem v Izvés-
tijich Rossijskoj akademii’. Prvni vydani Rukopisu zelenohorského u nas vydali
roku 1822 Josefa Antonin Jungmannovi v asopise Krok®. V predmluvé si dovo-
lili ponadzvednout odptirce slovy: ,,odporuj kdo chce, nejstarsi zlomek to jest
nam znamé ceské vzdelanosti.

Dobrovsky citil nutnost vyjadfit se a zaslal do videiiského Hormayrova
Archivu ¢lanek Literarischer Betrug (Literarni podvod)®. V ¢lanku podal zpravu
o zéhadném zaslani fragmentu, prohlasil podvod jiz z anonymniho dopisu samé-
ho za ziejmy, ale zadné dalsi diikazy podvrzenosti neuvedl, jen jesté poukazal na
zeleny inkoust. Odpovédél mu V. A. Svoboda ¢lankem Libusa als Gesetzgeberin
(Libuse jako zadkonodarkyné&)’ v témze Casopise. Obhajoval rukopis jeho staro-
bylym duchem, basnickou silou a prostotou. Dobrovsky nejprve reagoval ¢lan-
kem Vorldufige Antwort auf des Herrn W. S. Ausfiille® (Pfedbézna odpovéd na

RakowickiJ. B.: Prawda ruska czyli Prawa wielkiego ziecia Jaroslawa Wladymirowicza tudziez
traktaty Olga y Igora ... DilI. VarSava 1820, s.235-241.

Sigkov A. S.: Pykomucs kpamomsopekas. Mzeecmus poccuiickoii Akademuu Hayx 8, 1820,
s.47-215.

¥ JungmannA., Jungmann J.: Soud Libusin. Krok 1,1821-1822,¢.3,5.48-61.

4 Dobrovsky J.: Literarischer Betrug. Archiv fiir Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst
(Wien) 15, 1824,Nr. 46, 16/4,s.260.

Svoboda V. A.: Libusa als Gesetzgeberin. Archiv fiir Geographie, Historie, Staats- und Kriegs-
kunst (Wien) 15, 1824, Nr. 64, 28/5.

Dobrovsky J.: Vorldufige Antwort auf des Herrn W. S. Austille. Archiv fiir Geographie, Historie,
Staats- und Kriegskunst (Wien) 15, 1824,Nr.79,2/7,s.435-436.

2)

5)

6)



ZPRAVY CESKE SPOLECNOSTIRUKOPISNE VII/5 99

utoky pana V. S.), kde vytykal rukopisu napft. pouziti ruskych slov. Déle vyslovil
namitky ohledn¢ historickych faktt: hrad VySehrad tehdy jesté nestal, lechové
byli jen v Polsku, vétev Popelt je vymyslena. Podrobnéjsi odpoveéd’ zatadil
Dobrovsky do recenze na Rakowieckého Prawdu ruskou’. Kromé kritiky Svo-
body a vlastenct zde vytkl slova nedolozend, nebo nedolozené v daném vyzna-
mu: ofen, plzen, ladny, pravda, lech. Na tyto ¢lanky sepsal odpovéd’ Svoboda a
také Antonin Jungmann, ale z ohledu na stafi a zadsluhy Dobrovského nakonec
¢lanky nezvefejnili. Tim spor ponc¢kud utichl a jen ojedinéle se objevovaly
drobné zminky.

Jungmann v Historii literatury ceské z roku 1825 psal: ,,P. Dobrovsky, jehoz
nekterym domnénkam historickym tento rukopis na odpor stoji, jej za podvrzeny
vyhlasil, ale zajisté nediivodné. Obdobné Safatik v dile Geschichte der slavi-
schen Sprache und Literatur z roku 1826: ,.ctyri pergamenové listy ..., jejichz
pravost byla nove Dobrovskym zpochybnéna marné.*

Prvni zminku o chemickém zkoumani rukopisu mame v dopise Josefa Jung-
manna Antoninu Markovi z roku 1824: | Dobrovsky s Millauerem a Stein-
mannem (Nemcem kovanym) vysetrovali rukopis o Libusi a nalezli jej byti
podvrzenym. Steinmann chemicky shledal, Ze ta barva zelena ani tri léta trvati
nebude a Dobrovsky shledal, Ze kazdé slovo a mluveni spiisob odjinud cerpan,
coz on Ze ukazati hotov.*

Brandl® vysvétluje Dobrovského stanovisko k Rukopisu zelenohorskému
tim, ze Dobrovsky nemél cit pro poezii. Cituje nazor Dobrovského na srbské
pisné v listé¢ Kamarytovi z roku 1827: ,,Nevim, co ti lidé s temi srbskymi pisnémi
jen chtéji? To vsecko Kopitar tak vykricel, pak namydlili néco Goethovi a nyni
delaji tolik hluku. A prece jsou to jen pisnée poulicné! Néco jiného jsou pisné
ruske, ty maji prec jeste v tieti osobé jednoctu staré To!* Podle Brandla spatfoval
Dobrovsky v Rukopise zelenohorském ,.toliko predmét grammaticky, jehozto
formy s jeho vyzkumy filologickymi se nesrovndvaly a tudiz podle jeho usudku
bez ceny byly.” Obdobné gramatické tvary jako v RZ se objevily az roku 1828
v mezifadkovém piekladu Evangelia sv. Jana. Nalez této pamatky Dobrovského
znaéné znepokojil. Rekl tehdy Palackému: ,Jestli Evangelium pravé a staré,
musi také zlomek o Libusi pravy a stary byti, jelikoz ale zlomek o Libusi zajisté
podvrzen jest, musi take evangelium sv. Jana podvrzeno byti.* Hanka proto
uschoval fragment Evangelia sv. Jana a nikomu jej neukazoval, aby se vyvaroval
urazky svého ucitele.

Dobrovsky J.: Prawda ruska etc. Das russische Recht des Grossfiirsten Jaroslav ... Von J. B.
Rakowiecki. Warschau ... I. Tom. 1820. I1. 1822. Jahrbiicher der Literatur (Wien) 1824, Bd. 27,
July—September, s. 88—119.

®  BrandlJ.: Zivot Josefa Dobrovského. 2. upr. vyd. Praha, Neklan 2003.
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Po smrti Dobrovského vydali Hanka a Svoboda Libusin soud spolecné
s Rukopisem kralovédvorskym. Recenzi na tuto knihu napsal Palacky’ a pfiznal
se v ni, Ze si o starobylosti LibusSina soudu jesté neutvofil nazor. Palacky pak
vidél rukopis po letech roku 1834, po mnoha zkusenostech s pisemnymi pamat-
kami, a presvédcil se o jeho pravosti.

V roce 1840 vydava Palacky spolu se Safatikem kritické vydani Libugina
soudu a dalich starych pamatek ceské teCi (Die dltesten Denkmdler der
bohmischen Sprache: Libusa's Gericht, Evangelium Johannis, Der Leitmeritzer
Stiftungsbrief, Glossen der Mater verborum), které obsahuje podrobny popis
fragmentu, paleograficky prepis, preklad do latiny a némciny, seznam slov a gra-
matickych tvari. Palacky a Safaiik zde shrnuli viechny namitky proti rukopisu a
ukazali, ze zddna z nich pravost rukopisu nevyvraci. U nékterych slov poukazali
na vyskyt v jinych slovanskych pamatkéach nebo ve vlastnich jménech. Pro toto
kritické vydani provedl mykolog a mikroskopik Augustin Corda chemické a
mikroskopické zkoumani rukopisu. Corda prozkoumal pergamen i psaci latku
a prohlasil rukopis z ptirodné historického hlediska a z prostého stavu spisu za
nanejvys stary. Cordovy vysledky patii i dnes k dilezitym zdrojim nasich zna-
losti o Rukopise zelenohorském. Palacky se Safaiikem prispéli i k rozieseni
otazky zeleného inkoustu. Pro tuto zvlastni barvu byl rukopis podeziran z pad¢-
lanosti. Stejnou zelenou barvu viak objevili Palacky a Safaiik v Martyrologiu
romanu rajhradského klastera z 9. stoleti a v roudnickém Nekrologiu ze 14. sto-
leti.

Na zédmek Zelena Hora doléhaly jen fidké ohlasy sporu o pravost rukopisu.
Alexander Berndorf piSe'®, Ze asi roku 1819 pfijel znenadani hrab& Jeronym
Colloredo a nafidil spalit star¢ spisy z archivu. Je mozné, ze se doslechl o ano-
nymni zésilce. Ze Libugin soud pochézi ze Zelené Hory, zjistil dle vlastniho
tvrzeni malif FrantiSek Hor¢icka, dozorce obrazaren knizete Rudolfa Colloredo-
-Mannsfelda, pfitel Vaclava Hanky. Horc¢icka jezdil ¢asto na Zelenou Horu, kde
m¢él na starost udrzbu obrazil. V Nepomuku hovofil s d¢kanem Boubelem, a kdyz
vypravél o sporu o Libusin soud, Boubel mu duvérné fekl, ze rukopis je ze Zelené
Hory. Hor¢icka mél o této skutecnosti zachovat mlceni. Pozdéji se ukdzalo, ze
Hor¢icka nemlcel. O nalezu Libusina soudu od néj slySel Palacky, pry jesté za
zivota Dobrovského. Palacky vSak zprave nevéftil, protoze Horcicka nechtél fici,
odkud to vi. Také dalsi osoby slySely o ndlezu Libusina soudu od Hor¢icky, ale

9 Palacky F.: Kralodvorsky rukopis. Jahrbiicher der Literatur (Wien) 1829, Bd. 48, Okto-
ber-Dezember, s. 138—-169.
19" BerndorfA.: Zelend Hora. Plzen 1926.
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nepiikladaly tomu vyznam. Hor¢icka chtél zanechat pamét’ o ndlezu potomstvu,
proto pozadal svého znamého, patera Krolmuse, aby zapsal vse, co se Horéicka
od Boubela dozveédél. Roku 1852 zemfel Frantisek Colloredo-Mannsfeld, syn
hrabéte Jeronyma (zesnulého r. 1822), a Hor¢icka usoudil, ze uz nemusi své
védomosti tajit. Vypravél historii nalezu v Krolmusoveé byté vicekrat pred
svédky. Ti pozd¢ji dosvedcili pisemné, Ze toto vypraveéni slyseli. Po anonymnich
¢lancich v Tagesbote roku 1858 psal Krolmus Hankovi, aby zvefejnil, co oba
veédéli od Horc¢icky. Hanka tehdy nereagoval. Pak zasahla ndhoda. V listopadu
1858 dostal Krolmus dopis od Romana Vofiska, kaplana v Zinkovech, ktery se
zajimal o Sternberky, jimz diive patiila Zelena Hora. Zadal o Krolmusovu knihu
o hradu Sternberku a o dali informace o zelenohorské krajiné. Krolmus napsal
mimo jiné o nalezu RZ, o kterém je ted’ v Praze spor, a prosil o nalezeni jména
nepomuckého dékana a diichodniho (Horc¢icka totiz jména Boubela a Kovare
neznal, mluvil jen o dékanu a dichodnim). Pater Votisek si vzpomnél, ze uz diive
slysel vypraveét o ndlezu rukopisu. Hledal v okoli svédky a nalezl Josefa Zemana,
dékana v Nepomuku. Zeman vidél Libus$in soud na nepomuckém dékanstvi jesté
pred odeslanim do Prahy. Po tomto Gspéchu psal Votisek Nebeskému, sekretati
Musea, jestli si Hanka pfeje dikaz o nédlezu LibuSina soudu. Kdyz nedostal
odpovéd, poslal zpravu o ndlezu W. W. Tomkovi, jednateli Musea'".

Tomek otiskl Voiiskiv dopis roku 1859 v Lumiru'? a s velkym nasazenim se
dal do patrani. Poslal Prof. Martina Hattalu za paterem Krolmusem, aby ziskal
opis Horc¢ickova vypravéni. Krolmus vypracoval souhrn v§eho, co o nalezu
vedél. Tento souhrn byl ¢ten na schiizi filologické sekce Kralovské ¢eské spolec-
nosti nauk 14. tinora 1859. V dal§im patrani ziskal Tomek pfesny opis Krolmu-
sova zapisu, zapsal i vypovedi svédkd Horcickova vypraveéni. Vyzadal si od
d¢kana Josefa Zemana pisemné svédectvi o nalezu. Tomek také zkoumal pismo
anonymniho dopisu doprovazejiciho zaslany RZ. Od zelenohorského hospodai-
ského feditele Vacslava Liedla ziskal vzorky Kovarova pisma a srovnaval je
s pismem anonymu. Usoudil, Ze pismo anonymni cedulky je timyslné piekrou-
cené, ale je dost shodnych detailti s Kovarovym pismem, takze stac¢i k presvéd-
¢eni, ze Kovar psal cedulku sdm bez prostfednika. Aby se ptivod RZ prokazal
jesté bezpecnéji, spravni vybor Musea rozhodl vyslat Tomka s Rukopisem
zelenohorskym do Nepomuku, aby jej ukazal dékanu Zemanovi. Zeman rukopis
ihned poznal a 25. biezna 1859 ucinil pred notafem zapis, ze je to tyz, ktery mél
usebe Boubel. Protokol podepsali také dalsi obcané z okoli Nepomuku, ktefi byli

D" Tomek W. W.: Die Griinberger Handschrift. Zeugnisse iiber die Auffindung des Libusin soud.
Aus der bohmischen Museums-Zeitschrift iibersetzt von Jakob Maly. Prag, Museum 1859.
Tomek V. V.: Josef Kovar, duchodni Zelenohorsky, nalezce ,,Libusina soudu®. Lumir 9, 1859,
s. 135-137.

12)
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zrovna piitomni. Kdyz vSichni spole¢né¢ cetli uryvek slovo od slova, pfisel
okresni adjunkt Josef Strasirybka na to, Ze cervené rumélkové ¢arky oznacuji
zacatky slov. Je zajimavé, ze k tomuto objevu doslo vice nez Ctyficet let po
nalezu. Ani Palacky a Safaiik v Alteste Denkmiler je$té nepisi, co Gervené Sarky
znamenaji'’.

Posledni svédectvi k nalezu RZ nasel Vacslav Liedl v dubnu 1859. Hovofil
tehdy s Martinem Havlickem, cestdkem (uklizecem cest), ktery vykonaval rizné
sluzby zelenohorskym ufednikiim. Havli¢ek si vzpomnél, ze roku 1818 v nedéli
po sv. Havlu (tedy 18. fijna) jel s formany a hrabécim nakladem do Prahy. Cestou
je predehnal Kovar, jedouci také do Prahy. Havlic¢ek st¢hoval hrabéci nabytek
z letniho bytu na Zelené Hofe do Prahy; dle listin byl hrabé na Zelené Hore
do listopadu. Toto svédectvi potvrzuje, pokud bychom véfili paméti svédka po
Ctyficeti letech, ze Kovat byl v dob€ odeslani RZ skute¢né v Praze.

Po Tomkové patrani se uz nepochybovalo, Ze rukopis pfisel do Prahy ze Zelené
Hory a byl odeslan dtichodnim Kovarem. Pfed tim se vyskytl i jiny nazor.
Palacky a Safaiik v Alteste Denkmiler povazovali za zasilatele sekretate jistého
hrabéte, kterého nechtéli jmenovat, horlivého vlastence a spisovatele. Tuto
osobu uréuje Legis-Gliickselig v Hankové Zivotopise!*. Mél to byt Norbert
Vaneék, v letech 1817-1818 sekretar hrabéte Hartmanna z Klarsteina a knihovni
skriptor, zemfiely roku 1835. Celakovsky napsal ve své nezvetejnéné prednasce
o Libusing soudu, ze v pismu anonymniho dopisu poznal ruku tohoto sekretare.
Proto soudil, Ze rukopis pochazi z bohaté sbirky hrab&te Hartmanna'.

V dobé rozbouteného sporu o Rukopisy roku 1886 vyslovil dalsi teorii
ojejich nalezu Julius Grégr'®. Horlivi vlastenci mohli rukopisy objevit v cisafské
knihovné, nebo v nékteré soukromé knihovné ¢i archivu. Z obavy o osud ruko-
pisti vynesli je tajn€ z knihovny, seznamili se s jejich obsahem a pak predstirali
»halezy“. Tim by bylo lze vysvétlit koincidence, vytykané Gebauerem. Grégr
pise: ,,Nikdo nemiize asponn moznost tohoto zptisobu jich objeveni, a ze jiz pted
1. 1817 znamy byly, poptit. Kladu zde domnénku proti domnénce.*

Pted Strasirybkou upozornil na vyznam rumélkovych ¢arek J. E. Purkyné v malo znamé recenzi
spisu Die Alteste Denkmiiler, publikované v Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik 1841,
nr. 13/14, s. 99—112 (Cesky pieklad od Julia Enderse in: Almanach rukopisné obrany III. Praha,
Neklan 1995, s.35-56).

Legis-Gliickselig A. A.: Venceslav Hanka, ein Beitrag zur Geschichte der Cultur und National-
-Literatur Béhmens und der Slaven tiberhaupt. Libussa 11,1852, s.285-369.

GrégrJ.: Na obranu Rukopisu kralovédvorského a zelenohorskeho. 2. rozmnoz. vyd. Praha, Otto
1886.

Grégr: J.: op. cit. 14).
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S dalsi teorii pfisel Miroslav Ivanov'’. Zaujala jej postava malife Hor¢icky.
Ten se zajimal o staré rukopisy, pratelil se s Vaclavem Hankou a oba chodili na
Dobrovského prednasky o staroslovénsting. Hor¢icka dobfe rozumél malifskym
technikdm, navstévoval na technice prednasky o chemii a barvach. Z toho Iva-
nov vyvodil, ze mohl pomoci Hankovi po chemické strance pii zfalSovani
Rukopisii. Je dolozeno, ze Hor¢icka byl na Zelené Hote v dubnu 1819, kdyz tam
privezl obraz pro kapli ve Vréeni. Ivanov se domniva, ze Hor¢icka musel byt na
misté uz diive, aby si prohlédl situaci pro obraz. K dalsim uvaham podnitil Ivano-
va nastropni obraz bitvy u Olomouce na zamku Zelend Hora. Pro¢ je obraz
s motivem z Rukopisu kralovédvorského na misté nalezu Rukopisu zeleno-
horského? Ivanov nejprve usoudil, ze Hor¢icka znal obraz bitvy u Olomouce a
upozornil Hanku na namét. Pak zjistil, ze Hanku mohl upozornit také zeleno-
horsky zamecky kaplan FrantiSek Josef Slama, spisovatel, ktery se s Hankou
znal. Kdyz jesté uvazime, ze nedaleko Zelené Hory jsou Nové Mitrovice, rodisté
Josefa Lindy, moznosti je celd fada.

Zamek Zelena Hora patiil difve Sternberkiim, ktefi si velmi vazili svého
predka Jaroslava, vitéze nad Tatary. Od téchto fakt odviji svou teorii Zdenko
Frankenberger Dane§'®. Soudi, e oba Rukopisy jsou oslavou rodu Sternberki a
byly dlouho uchovévany na zamku Zelend Hora a zapomenuty. Nasel je Hor-
¢icka, nebo dichodni Kovar, a Hor¢icku s nalezem obeznamil. Oba vlastenci
rukopisy odcizili, aby je zachranili pfed majitelem, ktery by je znic¢il. Pak Hor-
Cicka s prateli inscenovali ,,nalezy”. V dobé mezi odcizenim rukopist a jejich
inscenovanymi nalezy se Hor¢icka a jeho pratelé s texty obeznamili. Na podporu
své teorie uvadi Dane§ naptiklad dopis Hanky Dobrovskému, psany tii tydny
pred ndlezem RK, ve kterém se Hanka ptd na vyznam nékterych slov, ktera se
vyskytuji v RK. Dale jiz zminéné nabidky patera Krolmuse a patera Vofiska,
ze maji svédectvi o nalezu LibuSina soudu, na které Hanka neodpovedél.

To jsou dosavadni fakta a teorie k ndlezu Rukopisu zelenohorského a neni
vylouceno, ze ptibydou teorie dalsi. Rukopisy nabizeji mnoho zdhad a v tom je
jejich kouzlo.

17" Ivanov M.: Tajemstvi RKZ. Praha, Mlad4 fronta 1969.

'8 Danes Z.F.: Jsou Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky jihoslovanského pavodu? Shornik
Ndrodniho muzea, rada C — literdarni historie 37, 1992, s. 1-19; tyz: Rukopisy bez tajemstvi a
zdhad. Jihlava, Obzor 1995.
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Nékolik poznamek k prizkumu
LibuSina proroctvi
JIRf URBAN

V poslednich Zpravach shrnul Karel Nesmérak poznatky o Libusing proroctvi a
poukézal na jisté indicie, které vedou k znac¢né pravdépodobné hypotéze, ze se
mylil Vojtéch Safaiik, kdyz prohlasil, Ze rukopis LP, pfedlozeny mu v roce 1886
jejiny nezten, ktery zkoumal v roce 1859.

Nicméné je zde nékolik skutecnosti, které zbyva prosettit, aby vyslovenou
hypotézu bylo mozno povazovat za bezpecné prokazanou. Nesmérakova hypo-
téza predpoklada, ze tmava skvrna na prouzku 6 ve 12. fadku, ktera je patrna na
fotografii Libugina proroctvi, je pozistatek Safatikova zkoumani z roku 1886.
Avsak protokol z roku 1886 nespecifikuje mista, kde bylo zkoumano. Pro nase
potieby zde pretiskujeme tivod a piislusnou ¢ast (CCM 61, 1887, 5. 304):

Protokol

o druhé schiizi musejni kommisse rukopisni, ustanovené sprivnim
vyborem musejnim dne 24 kvétna t. r., kteriz se konala dne
19 cervna 1886 v Museu od 10 hodiny do 12 hodiny dopoledni.

Pi#{tomni byli vSichni ¢lenové kommisse kromé pp. prof. Tomka
a Bélohoubka. — K sepsini protokoelu pfitomen byl sekretif mu-
sejni Jan M. Cerny.

§. 3. Pristoupilo se ke zkoumani basné ,Jelen®, kterdzto
jest napsdna na témz kusu pergamenu, jako pisen Viclavova
(krile), jez byla zkousena jiz ve schizi predeslé.

P. jednatel precetl originalni protokoly ze dne 13 ledna,
25 ledna a 1 tnora i 3 tnora roku 1857 o zkoumdni obou
recenych sklidani.

Kteréito protokoly vzaly se na védomi i projeveno bylo
prani, aby i tyto protokoly z roku 1857 vydaly se tiskem.
K ndvrhu pak p. prof. Safaiika bylo schvileno, Ze netreba
vice zkouseti tohoto rukopisu bdsné ,Jelen®.
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§. 5. Ddle zkouman rukopis zvany ,Libudino proroctvi«.

Pan prof. dr. V. Safaiik oznimil, Ze za zZivobyti otce
svého roku 1859 dne 8 kvétna zkousel ,Libusino proroctvi®,
o cemz byl sobé napsal zevrubny protokol. I prohldsil, Ze
onen zlomek, jejz tehda zkousel, byl pergamenem i pismem
jiny, nezli tento zlomek nyni predlozeny.

P. bibliothekdr oznimil, Ze po smrti Hankové hledal spo-
le¢né s panem bibliothekdfem Hanuiem onen diivéjsi zlomek
»Libusina proroctvi®, ale nadarmo.

O tom, kterak tento nynéjsi rukopis ,Libusina proroctvi<
dostal se do Musea, precetl p. jednatel dr. Emler z registra-
tury muscjnl pripis p. min. Josefa Jirecka, adressovany vy-
boru musejuimu, ze dne 4 mdje 1877, kteryZto pripis vzal
8¢ na vedomi.

Vysledek zkoumani: Pod mikroskopem ztetelny byl
spodni tenky ductus tuzkou, kteryz p. prof. Safaiik ihned
porovnal s ¢arou tuzkovou, jizto sim na zadui strané ucinil.
Po té natieno ,i* sirnikem ammonatym nepatrné zhnédlo
a ,d* tinkturou Giobertiho pod mikroskopem svétle do hnéda
zCervenalo, ¢imz dokdzana pritomuost médi, Ale zeleny ductus
posud zhstal, z ¢ehoZ soudime, Ze to barva rostlinnd a vibec
v tomto produktu vice barvy, nezli kovové prisady.

P. prof. Safatik prohlisil, Zze toto ,Libusino proroctvi
jest nemotorna strakatina podobné inspirace, jako v ,pisni
na Vysehrad®, jenom ze jesté chatrnejsi.

Vzhledem k tomu, Ze v tomto protokolu nejsou specifikovana mista, kde
pismena ,,i* a ,,d* zkoumana, je tfeba velké opatrnosti s atribuci skvrny, ktera je
dnes patrna na uvedeném snimku. Zvazit se také musi, ze Safatikovy zkousky
z roku 1859, na fotografiich sotva patrné, existuji-li tam viibec, svédci o velké
Setrnosti badatele, zatimco zminéna skvrna svédc¢i o jiném pfistupu a jakoby
ukazuje najiného ptivodcee.

Dulezité je zde svédectvi fotografie z Grégrova spisu Na obranu RZK, kterou
prezentujeme na nasledujici stran€. Zde inkriminovana skvrna patrna neni a je
tieba polozit otazku, kdy byla fotografie pofizena. Mnohé nasvédcuje tomu, Ze to
bylo az po Safaiikovych zkouskach z 19. Eervna 1886. Jedna se totiz o druhé
vydani zminéného spisu. Jak vypravuje Holedek' prvni vydani spisu, kde
fotografie jesté neni, pfipravili bez Grégrova védomi jeho spolupracovnici
z Narodnich listd Anyz a Ryba. Zde jsou shrnuty prvni Grégrovy polemiky proti

D" Holecek J.: Tragedie Julia Grégra. Praha, Topi¢ 1914,s.411.
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Snimek Libusina proroctvi z Grégrovy publikace Na obranu RZK
(2. rozmoz. vydani, Praha, Otto 1886).
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utoku na pravost Rukopisti, zapocatém v unoru 1886. Lze odhadovat, ze prvni
vydéni pfislo na svét zhruba v dobé& konéani Safaiikovy zkousky a druhé par
mesict potom. A mizeme-li se spolehnout na vérnost chronologie v Laiskeové
bibliografii®, pak zafazeni Grégrova spisu na predposlednim misté roku 1886
také svéd&i pro vydani spisu dlouho po Safatikovych zkouskach. Datum vydéani
samoziejm¢ nevypovida o tom, kdy byla fotografie zhotovena. Je vSak velmi
pravdépodobné, ze nedlouho pred vydanim spisu, v némz byla prvné zvetejnéna.

Dle mého soudu nelze vyloucit, ze uvedena modra skvrna mtze pochdzet od
jinych autort, tfeba praveé od Ivanovova tymu. Po tom, co dnes o praktikach
Ivanova vime, nelze vyvozovat jisté zavéry z jeho mlceni, ba ani z jeho pisem-
nych prohldseni.

Konec¢né se mi jevi zde ponekud problematické uziti terminu ,,autenticity®.
Uvahy kolem autorstvi Dundra svadéji k vykladu, Ze neautentiénosti zde neni
minéna toliko zavislost ¢eské verze LP na pfedloze latinské s datovanim do
15. stoleti, jak ¢ini Enders’, ale zapis mnohem pozd&jsi s moznosti mystifikag-
niho zaméru.

Nektera stanoviska vazenych badateld délaji dojem, ze z obavy pred
naf¢enim z nekriti¢nosti a nevédeckosti nehajili nékteré sporné pamatky, jejichz
vyznam se jim jevil podruzny. Vojtéch Safaiik napiiklad ve étvrté schiizi muzej-
ni komise* takto: ,,ProhlaSenim svym o Ceském prekladé zlomku evangelia
sv.Jana, jimzto se os8aliti dal od onoho hrubého starého podvodnika i muz,
Senim jsem vyznal, ze pieklad feceného zlomku jest falsifikat, jakmile védecky
jsem se o tom presvédcil — tim ukdzal jsem snad i zptisobilost ke zkoumani
Rukopisu Kralovédvorského i dostatek svédomitosti a odvahy, abych o tom
pravdutekl, byt bylainemild.*

Bylo by tudiz zasluzné také piezkoumat, zda chemické Safaiikovy zkousky
pisma Libusina proroctvi nelze interpretovat i jinak.

2 Laiske M.: Bibliografie RKZ. In: RKZ-Dne3ni stav poznani. Shornik Narodniho muzea, fada
C-literarni historie 13/14,1968/1969, s. 323-408.

Enders J.: Libusino proroctvi, pokus o rehabilitaci textu i jeho nalezce. http:/kix.fsv.cvut.cz/
~urban/r/enders/prace/lp1.htm

Y Casopis Musea kralovstvi Ceského 61,1887, s.310.
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PoSkozeni Rukopisu kralovédvorského
Ivanovovym tymem
KAREL NESMERAK

Prizkum hmotné stranky RKZ chemickymi metodami, k némuz v minulosti
doslo, zanechal bohuzel na obou Rukopisech nevratné stopy. To si uvédomoval
jiz roku 1886 Prof. Bélohoubek, ktery hned v ivodu své Zpravy o mikrosko-
pickém a mikrochemickém zkoumdni Rukopisu Kralodvorského' uvadi, Ze od
pocatku veédel, ,,ze bude nevyhnutelno zkoumani jednotliva konati se Setrnosti
nejkrajnéjsi, aby R. K. neutrpél pohromy vazné a trvalé®. A také veskera Bélo-
houbkova ¢innost byla vedena tak, aby nasledky chemickych zkousek byly mini-
malni a jakakoliv pfes to vznikla poskozeni Béholoubek ve své zpraveé peclive
popisuje’. Podobny piistup bohuzel postradalo zkouméni provadéné tzv. Ivano-
vovym tymem v letech 1967-1971. Rad bych zde upozornil na tfi vyrazna
poskozeni Rukopisu kralovédvorského, zptisobena prave [vanovovym tymem.

Zaneseni berlinské modii do inicialy N

Otazka berlinské modfi, tedy barevného pigmentu poprvé popsaného roku 1704,
kterym je provedena inicidla N(eklan) na listu 7% (14. strana) RK, byla zcela
nezaslouzené dlouho dobu v centru pozornosti. Ackoliv je dnes zcela jasné, ze
byla do RK vnesena az po jeho nalezu® a priikaz berlinské modfi podal bezpe&né
uz Prof. Bé&lohoubek!, byla podle Protokoll* ,,této inicidle vénovana mimoradna

D" Bélohoubek A.: Zprava o mikroskopickém a mikrochemickém zkoumani Rukopisu

Kralodvorského. Casopis Musea krdalovstvi Ceského 61,1887, s. 328—418.

Napiiklad nas. 331 své Zpravy uvadi Bélohoubek v poznamce pod ¢arou podrobnosti poskozeni

devatého listu RK a dodava: ,,Mam za svou povinnost nehodu tuto upfimné tu vyliciti a pro-

hlasiti, ze této pohromy R. K. velice zelim; doufam vsak, ze se da jeste alespon Castecné

—od¢initi.“

» K této problematice podrobnéji Urban J., Nesmérdk K.: Fakta o Protokolech RKZ. Praha,
Neklan 1996, s. 103; novéji pak Srsent L.: Piispévky k poznani osobnosti Vaclava Hanky.
Shornik Narodniho muzea v Praze A— Historie 63,2009, s. 134—142.

4 IvanovM., Josefik ., SittaJ., Srnec D., Sonka J.: Protokoly o zkoumani RKZ a nékterych dalgich
rukopist NM v Praze (1967-1971). Sbornik Narodniho muzea v Praze C — Literdrni historie 36,
1991, s. 1-111. Chybg¢jici fotodokumentace je pfistupna na http://utf.mff.cuni.cz/~podolsky/-
rkz/Rkz.htm

2)
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pozornost.“ Priikaz byl proveden ,,pomoci spektralni analyzy*“ pfi¢emz byl
pouzit ,,laser pfimo pro tyto ucely vyrabény* (aniz by byl jakkoliv blize charakte-
rizovan) nicméne:

Vyparené mnozstvi modré barvy nestacilo k vytvoreni dostatecné zietelného
spektrogramu, z néhoz by bylo mozno slozeni modré barvy urcit. Pri
mikroskopické kontrole mist, u nichz byla laserem barva vyparena, se viak
zjistilo, ze se modra barva zmeénila na hnédou. Z toho bylo mozno usoudit,
ze jde skutecné o barvu, ktera obsahuje jako zakladni slozku Zelezo, coz se
potvrdilo zkouskou okyselenym roztokem Zzluté krevni soli, kterym hnéda
barva rychle presla na temné modrou. Reakce byla provedena primo na
mistech ucinku laserem uvniti inicidly ,, Neklan “.

O ,.kvalitach® provedeni a zavérd této zkousky vymluvné svédci slova

Doc. Jaroslava Janaka, DrSc., feditele Ustavu analytické chemie CSAV. Janak
v posudku®, ktery byl soucasti oponentniho fizeni Protokold v Kriminalistickém
ustavu vroce 1974 a které vedlo k odmitnuti Protokolu, uvadi:

5)

Tuto cast protokolu nelze v nynéjsi podobé prijat, tim mené uverejnit. Chybi
v ni elementarni udaje; forma presentace snad ma spisovatelskeé napéti, ale
s védeckym pojednanim nema nic spolecného. ... Laserovym paprskem byla
berlinska modr bodové termicky rozlozena (nebyla vyuzita analyticka pyro-
lyza!). Budiz. Misto, aby byl degenerativni produkt vynat a radné identifi-
kovan, byl udajny ,, kyslicnik zZeleza* reakci se zlutou krevni soli primo
vinicidle preveden zpét na berlinskou modr. Tento postup, jenz vizudlné opét
zrestauroval modrou vrstvu inicialy, se zda elegantni jenom laiku. Postupem
nebylo totiz dosazeno nic vice, nez co bylo jiz znamo a to dokonce za pouZziti
stejné reakce, jakad byla aplikovana k pritkazu v minulém stoleti. Provedeni
pokusu vsak znamend znacny handicap budoucich vyzkumii. Postupem byl do
inicialy umeéle zanesen kyanozeleznatanovy iont (zluta krevni siil je kyano-
zeleznatan draselny) charakteristicky pro berlinskou modr, takze eventudlni
budouci zkoumani budou vzdy oslabené opravnénou namitkou, ze eventudlné
stanovené slozky jako funkcni skupina —CN, uhlik, dusik nebo Zelezo nemusi
byt jiz prokazatelné piivodnimi slozkami.

Publikovano in Urban J., Nesmérak K.: Fakta o Protokolech RKZ. Praha, Neklan 1996, s. 17-24.
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Prodéravéni pergamenu prvniho prouzku RK

Jednou z podstatnych chemickych metod stanoveni staii zelezitodubénkového
inkoustu je tzv. Bélohoubkova zkouska, zalozend na rozdilné rozpustnosti
oxida¢nich produktt tanatd zeleza tvoficich inkoust. Podle Bélohoubkova
postupu (op. cit.!, s. 401) je zkoumané pismo navlh¢eno destilovanou vodou a po
osuseni filtra¢nim papirem je sklenénou ty¢inkou nanesena kapka 10% kyseliny
chlorovodikové® a ponechéna piisobit t¥icet sekund. Poté je misto zkousky pec-
livé vymyto destilovanou vodou (v pfipadé nedostate¢n¢ odstranéného pisma je
vymyvani kyselinou opakovano) a sklenénou ty¢inkou je nanesena jedna kapka
nasyceného roztoku hexakyanozeleznatanu draselného (zluté krevni soli). Po
jedné minut€ je misto osuseno filtraénim papirem, omyto destilovanou vodou a
znovu osuseno. U starych rukopisti ze 14. a 15. stoleti ,,0ziva“ ptivodni pismeno
barvou bud’ modrou nebo zelenomodrou, pfipadné zelenou, a po vysuseni perga-
menu nabyva na veétsi ostrosti, kterd se s Casem jesté zvySuje. Z pisma mladsich
rukopist zbude pouha Zlutozelena, zelend nebo modrozelena skvrna, bez patr-
nych tahti pismen. Tato zkouska, doplnéna Bélohoubkem o dalsi ¢tyti chemické
zkousky (vymyvani vodou, zkouska s vanadi¢nanem amonnym, zkouska s kyse-
linou octovou a zkouska s amoniakem) a kromé RK provedena i na fad€ rukopist
od 14.do 19. stoleti, prokéazala vysoké stari pisma Rukopisu kralovédvorského.
Ivanoviiv tym, jak uvadi v Protokolech, pfed zkoumanim pisma RK pfi-
stoupil ,,k ovéfovani spravnosti metody, pouzité pii zkoumani pisma prof. Anto-
ninem Bélohoubkem v roce 1886, zejména pokud jde o jeho tzv. ozivovaci
zkousku®. Pfi tomto ovéfovani byla k louzeni pisma pouzita 18,5% kyselina
chlorovodikova (tedy bez mala dvakrat tak koncentrovana nez pouzival Bélo-
houbek!) a k ozivovani pisma byl pouzit nasyceny roztok zluté krevni soli,
ziedény 1:3 a mirné okyseleny kyselinou chlorovodikovou (tedy opét zména
oproti postupu popsanému Bélohoubkem). Neni pfedmétem této stati ukazat, ze
takto modifikovanad Bélohoubkova zkouska komparovana navic s dnes nedostu-
pnymi rukopisy ze soukromé sbirky Dr. Sonky miize davat odlisné vysledky od
postupu popsané¢ho Bélohoubkem (a to nemluvé o chybné provedené zkousce
s amoniakem). Rad bych zde poukézal na poskozeni na prvnim prouzku RK, na
jehoz sedmém Fadku Ivanoviv tym opakoval Bélohoubkovu zkousku’. Pravé

®  Bélohoubek uvadi, ze pouzil ,,prodejné, Cisté a sehnané kyseliny solné, ktera se zfedila viak

rovnym objemem vody pfekapované®; v jeho dobé byla dodavana 20% kyselina chlorovodikova
(srv. Ottirv slovnik naucny X11, 240), narozdil od dnes bézné dostupné 37% kyseliny.
Na toto poskozeni, ale bez vykladu jeho mozného vzniku upozoriiuje jiz Jiti Urban in Urban J.,

Nesmérak K.: Fakta o Protokolech RKZ. Praha, Neklan 1996, s. 106.
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Obr. 1 Fotograficka dokumentace prvniho prouzku Rukopisu kralovédvorského — detaily
okoli sedmého Fadku: (a) Vojtéchova fotografie z roku 1930 (Flajshans V., Vojtéch V.: Rukopisy
kralovédvorsky a zelenohorsky. Praha, Unie 1930), (b) Fotografie z roku 1969 (RKZ — Dnesni stav
poznani. Shornik Narodniho muzea v Praze C — Literdrni historie 13/14, 1968/1969), (c¢) Fotografie
¢. 100z Protokolii RKZ.

pouzitim okyseleného roztoku zluté krevni soli si lze vysvétlit prodéravéni
pergamenu, které je od dob Ivanovova tymu patrné na sedmém tadku prvniho
prouzku RK. Podrobnou fotodokumentaci vetné srovnani se star$imi foto-
grafiemi, na nichz je patrné, ze prodéravéni vzniklo az po roce 1969, podavam na
obr. 1. Je pozoruhodné, ze Ivanoviv tym toto poskozeni nevédomky dokumen-
tuje na fotografiich 100 a 101 Protokold.

Poskozeni okraji RK

Pomérné zavazné — a pokud je mi znamo dosud nikde neuvedené — poskozeni

Rukopisu kralovédvorského jsem nedavno zjistil pfi prohlizeni novych digital-

nich snimk RK pofizenych v roce 2005 pro projekt Manuscriptorium?®. Pfi

detailnim porovnani téchto snimku s fotografiemi pofizenymi pted zkoumanim

Ivanovovym tymem jsem zjistil dvé velmi zavazna poskozeni okrajovych partii

pergamenu RK:

1. ztrata pergamenu v ploSe okolo 30 mm? v dolnim vné&j§im rohu tietiho listu
RK (strany 5 a 6), pficemz pokracujici trhlina nevylucuje dalsi ztraty;

2. wvznik trhliny na pergamenu pobliz dolniho vnéjsiho rohu dvanactého listu
RK (strany 23 a 24), vzhledem k velikosti neni vylouc¢eno budouci odtrzeni
kousku pergamenu.

Fotografickou dokumentaci obou poskozeni uvadim na obr. 2 na nasledujici

stran¢.

®  http://www.manuscriptorium.com/
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Dtivodem vzniku obou poskozeni je pofizovani tzv. kontaktnich otiskd na
volné plose pergamenu za ucelem nalezeni ptivodniho pisma piedpokladaného
palimpsestu. Metodu, pouzitou i pii prizkumu MPKYV, popisuji Protokoly
(op. cit. 4, s. 68-70) takto:

Papir, potazeny po jedné strane vrstvou zelatiny, byl pred pouzitim smocen
na dobu 30 minut v pétiprocentnim roztoku kyseliny chlorovodikové. Na
nepopsané okraje pergamenu byly prilozeny prouzky vihkého (nikoli mok-
reho) preparovaného Zelatinového papiru, a to zelatinovou vrstvou na
pergamen, cely systém vioZen mezi filtracni papiry a slisovan v lisu po dobu
jedné minuty. Po vynéti z lisu byla zelatinova vrstva papiru detekovana
roztokem zluté krevni soli (kyanozeleznatan draselny), jejiz nasyceny roztok
byl pred pouzitim ziedeén destilovanou vodou v poméru 1 :3.

Celkem bylo takto vySetfovano devatenact mist véetné obou vyse zminénych.
Pouzita kyselina chlorovodikova je pravdépodobné pfic¢inou degradace perga-
menu, protoze doslo k silnému zvyseni jeho kyselosti a ten proto kiehne a droli
se. Uvedeny postup zkoumani vyvolal obavy jiz v roce 1971, tedy v pribéhu
zkoumani Ivanovova tymu. Jak znamo, dostavaly se na verejnost iryvky z Proto-
kolti prostiednictvim Ivanovovych beletristickych dél. Druhé z nich, Tajemstvi
Rukopisu kralovédvorského, publikované v roce 1970 (zavére¢na poznamka je
datovéana 30. dubna 1970), pfinasi na s. 197-198 informace o pofizovani kon-
taktnich otiskli. Na to reagovala odborna i laicka verfejnost obavami o stav RK.
Vedouci chemické laboratofe NM Karel Komarek byl proto povéfen prizkumem
stavu okraji listd RK. Komarek prizkum provedl za ptitomnosti svédkt (mimo
jiné feditele KNM Jaroslava Vrchotky) dne 22. ledna 1971. Ve své zprave’
konstatuje, ze bylo pouzito pomérné silné kyseliny chlorovodikové, a zjistuje, ze
pH pergamenu v mistech povedenych kontaktnich otiskil je okolo hodnoty 3
(tedy siln¢ kyselé) a vyslovuje i obavy o mozném dalsi poskozeni zejména pisma
RK. Véc byla projednéana s ¢leny Ivanovova tymu 27. ledna 1971 na schiizce
u feditele NM Koufimského, pfi cemz se podle Komarka ,,nevhodné hajili a
jeden z nich (Josefik) se hlasit¢ vyjadril, ze ta kyselina v pergamenu musi byt jiz
od dob Bélohoubkovych (tj. odr. 1887) a ze ,ma uz pro RK své domovské pravo‘.
Pochopitelné jsem se vzdal s takovymi ,odborniky‘ vésti pak néjaké diskuse
nebo snad hadky*.

Komarek K.: Zalezitosti posouzeni nékterych chemickych zakrokii, provadénych pri vyzkumu
RK v posledni dobé. Strojopis z 26. ledna 1971, 5 s. (ulozeno v Archivu NM). Zavéry byly
shrnuty jesté jednou ve zprave €. j. BM 8-13/7 Poruchy zpiisobené nedostatkem opatrnosti pii
chemickém vyzkumu Rukopisu krdlovédvorského ze dne 13. zati 1971 (pfetisténo in Urban J.:
Prispévek k posouzeni posledniho hmotného prizkumu Rukopist. Almanach rukopisné obrany
1991. Praha, Neklan 1992,5.18-25).
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Protokoly se naopak snazi Komarkova zjisténi bagatelizovat:

V této souvislosti je treba se zminit o drobné epizodeé, k niz doslo tim, Ze
zprava o snimani kontaktnich otiskii pronikla na verejnost pred uverejnénim
tohoto protokolu. U nékterych jednotlivcii totiz vznikly neopodstatnéné
obavy, zda popsany postup neposkodil RK, a proto ulozil reditel Narodniho
muzea muzejnimu pracovniku dr. Karlu Komarkovi, CSc., aby zjistil, zda
k takovému poskozeni skutecné nedoslo. Vysledek vsak ukdzal, Ze zjistené
stopy kyselosti jsou stejné na mistech, z nichz byly kontaktni otisky brany,
jako na mistech, které s touto procedurou viitbec neprisly do styku. Pri poradé
u reditele Narodniho muzea dr. Kourimského dne 29.1.1971 bylo konstato-
vano, ze miize jit jenom o chloridy, které jsou v pergamenu jiz od r. 1886, kdy
prof. Antonin Bélohoubek natiral nepopsané okraje RK kyselinou solnou
primo (viz jeho Zpravu v CCM ro¢. 1887). Jak prof. Bélohoubek, tak i nase
komise se vSak pri tom vzdy peclive vyhybala mistiim popsanym textem RK.
Po kontrolnich zkouskach p. dr. Karla Komarka, CSc., vSak ziistaly na perga-
menu stopy v podobé svétleoranzovych skvrnek, protoze nandasel indikator
primo na pergamen.

Protokoly zcela zamlcCuji, Zze zprava o kontaktnich otiscich pronikla na vetejnost
prave zasluhou Ivanovovych beletristickych dél. Tvrzeni, ze kyselost je stejna
i na mistech kde nebyly brany otisky je zcela v rozporu s Komarkovymi zjiste-
nimi. Chloridy samy by kyselou reakci neposkytly, naopak jako soli silné kyse-
liny jsou neutralni, pfipadné jen slab¢ kyselé (pokud se jedna o stl se slabou
zasadou, napiiklad o chlorid amonny). B&lohoubek (op. cit. !, s. 340) skute¢né
zkoumal pergamen RK, mimo jiné i na dolnich okrajich dotéenych listi tfetiho a
dvanactého, pokazdé vsak jen ,,po kapce siln¢ zfedéné kyseliny solné*. Navic jak
Bélohoubek uvadi hned na zacatku své Zpravy: ,,Po kazdém zkoumani ocistilo a
vymylo se co nejpeclivéji kazdé misto a kazdy okrsek R. K., na némz bylo reago-
vano, pak se voda opatrné vyssala papirem procezovacim a pergamen povlovné
se vysousel.”“ Rozhodné tedy kyselost nalezend Komarkem nepochézi od dob
Bélohoubkovych; ostatné totéz dokladaji vice nez presvédcive fotografie RK.
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Recenze

Svato§ Martin: Ceskd klasickd filologie na praiské univerzité 1848—1917
(pusobeni Jana Kvicaly a Josefa Krale). Praha, Karolinum 1995, 226s.

Kniha se vénuje d¢jindm vyuky klasické filologie — latiny a fectiny — na prazské
univerzité. Tento védni obor byl v obdobi komunismu u nas piehlizen, a proto
autor mnoho Cerpal z pfimého studia archivniho materiadlu a ze zahrani¢nich
praci. Kniha se soustfed’uje na dvé nejvyraznéjsi postavy ceské klasické filo-
logie: Jana Kvicalu a Josefa Krale.

V prvni kapitole je kratce vysvétlen vzestup dilezitosti klasickych studii na
rakouskych skolach. Pfed rokem 1848 neméla vyuka klasické filologie u nas
vysokou uroven. Gymnazialni profesofi nebyli specializovani na jednotlivé
predméty a prednaseli tak, ze Cetli povinné prednasky z pfedem schvalenych
ucebnic. V revoluénim roce 1848 vyvstala nutnost Skolskych reforem a ministr
vetejného vyucovani zacal zavadét uspésny némecky Skolsky model. V Né-
mecku spocivalo skolstvi od pocatku devatenactého stoleti ptedevsim na vyuce
latiny a fectiny (zhruba 46 % vyuky), diky Humboldtové pojeti jazykového sys-
tému jako vyrazu ducha, jako duse naroda. Cenilo se studium fectiny, protoze
podle tehdejsiho piesvédceni se charakter feckého naroda nejvice blizi charak-
teru Cloveéka (lidstvi) viibec.

Puvodci rakouské skolské reformy Exner a Bonitz stanovili jako hlavni
pedagogicky cil formovat v zacich vzdélany uslechtily charakter, cehoz mélo byt
dosazeno vzajemnym plsobenim vSech vyucovacich pfedmétt, predevsim kla-
sickych jazyku a literatur (jez tvotily vice nez 40 % vyuky). Pro vyuku gymnazi-
alnich uciteltl byli na prazskou univerzitu povolani klasi¢ti filologové z Né-
mecka: Georg Curtius, August Schleicher, Georg Bippart a Ludwig Lange.
Tipak vychovali fadu ¢eskych zaki.

Jednim z nejvyznamnéjsich ¢eskych klasickych filologt byl Jan Kvicala.
Narodil se roku 1834 jako syn krej¢itho v Mnichové Hradisti. Na Univerzité
Karlo-Ferdinandové poslouchal pfednasky Curtiovy, Bippartovy a Langovy. Po
ukonceni studia ziskal jeden rok stipendia na univerzité v Bonnu. Protoze byl
nedostatek odbornych filologi, stal se brzy docentem a mimotadnym profe-
sorem na prazské univerzité. Roku 1867 byl jmenovan profesorem fadnym.
Zpocatku byl na univerzité jedinym klasickym filologem, ktery konal nékteré
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prednésky cesky. Kvi¢alamél mnoho posluchacti, protoze klasicka filologie byla
i budouci bohemisté, napiiklad Jan Gebauer. Kvi¢ala pomdhal Gebauerovi
v postupu na univerzité, méli spolu ptatelsky vztah. Rozdélily je az rukopisné
boje.

Nejmilejsim Kvi¢alovym zdkem byl Josef Kral. Tento nadany student se brzy
stal vynikajicim odbornikem. Aktivné pracoval v Jednoté filologické, zalozené
roku 1868 studenty ke vzajemnému vzdélavani. Jednota vydavala od roku 1873
Listy filologické a pedagogické, v jejichz redakci byl Kvicala, Gebauer, Kral a
dalsi. Kral se stal starostou Jednoty ¢eskych filologli a roku 1880 docentem.
Pfednasel vyhradn¢ Cesky a Cesky psal i sva hlavni dila. Chapal to jako obét
narodu.

Kvicala m¢l jiz ve druhé poloving 70. let vyznamné postaveni na prazské
univerzité. Roku 1880 byl zvolen poslancem fi$ské rady za staroc¢eskou stranu a
pozdéji i poslancem fiSského snému. V této pozici vykonal mnoho prace pro
rozdéleni Karlo-Ferdinandovy univerzity na ¢eskou a némeckou. Zabyval se
i obsazenim nové vzniklych kateder ¢eské univerzity. Zasazoval se o pfijeti
Jaroslava Golla a T. G. Masaryka, pficemz zduraznil, ze budou zajist'ovat
prednésky z antické historie a filosofie. Na nové ¢eské univerzité byla zfizena
druhd profesura klasické filologie a Kral zde byl jmenovan mimofadnym profe-
sorem.

Vztah Kvicaly a Krale nebyl bez stinnych stranek. Kral si jiz jako student
stézoval v soukromych dopisech na Kvicalovu lenost a dal$i nepfijemné vlast-
nosti. Na poc¢atku roku 1886 se jejich vztah dale zkomplikoval. Kvicala, otec
Sesti dcer a dvou syntl, pozddal Gebauera o zprostiedkovani snatku Krale
s jednou z dcer. Kral odmitl a Kvicala se k nému od té doby choval velmi
nelaskavé.

Zanedlouho oba védce rozdélil i rukopisny spor. Kvicala jiz pted lety, ziejmé
v souvislosti s Kuhovym procesem, byl tazdn od némeckého profesora Langeho,
jak je to s RKZ. Rukopisy prostudoval a odpovédél: ,,Filologové klasicti neuz-
nali by rukopis latinsky nebo fecky, pii kterém by bylo tolik znamek podez-
felych.“ Vroce 1879 se Gebauerovi ptimo svéfil, ze v Rukopisy nevéii. Gebauer
byl nejprve presvédcen o pravosti Rukopisi, ale postupné zacal pochybovat a
v ¢lanku pro Ersch-Gruberovu encyklopedii roku 1881 (vysel roku 1885) zadal
nové chemickeé a paleografické zkousky. Poté sepsal delsi znamy ¢lanek Potreba
dalsich zkousek Rukopisu kralovédvorského a zelenohorského. Na schtizce dne
21. ledna 1886 se Gebauer radil o ¢lanku s Kvicalou a Masarykem a dohodli se,
ze ¢lanek bude otistén v Masarykoveé Athenaeu. Gebauer i Kvicala byli redaktory
Listt filologickych, ale Kvicala tam clanek uvefejnit nechtél, patrné aby Listy
neztratily predplatitele. Podle Masarykovych zapiski meélo rukopisné
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vystoupeni dodat vahu urcité skupiné univerzitnich profesort, z nichz se mél
neékdo stat ministrem Skolstvi, nastupcem JireCkovym na videfiském minis-
terstvu.

Kdyz vysel Gebaueriv ¢lanek v inorovém Athenaeu (soubézny Masaryktiv
dopis Svato$ nezmiiuje), nasledovalo v denicich a Casopisech ,tazeni proti
rukopisoborcim®. Gebauer a Masaryk byli v tisku nazyvani nevybiravymi slovy.
Kral se postavil na jejich stranu ¢lankem v dubnovém Athenaeu Nekolik slov
o kritické metode filologicke. V ¢ervencovém Athenaeu pak vyslo pokracovani
Jeste nekolik slov o kritické metode filologicke, které navazuje na clanek
predchozia polemizuje s J. Kalouskem.

Kvicala se od sporu distancoval. Vydal v Hlasu ndroda oznameni, ze do-
mnénka, jako by byl s Kradlovym ¢lankem srozumén, je mylna. Kral to chapal
jako vefejné okfiknuti. Pro Gebauera a Masaryka bylo Kvicalovo prohlaseni
udivujici. Doslechli se, ze jim Kvicala v soukromi vytyka, ze s ¢lankem jesté
neméli vystupovat na vefejnost a méli véc nejdiive predlozit komisi znalcti.
Masaryk napsal 7. ¢ervence Kvicalovi dopis, v némz ho zéadal, aby vefejné
vystoupil na jejich strané, nebo ze uvetejni, jakou roli hral Kvicala v nastalém
sporu. Kvicala odmitl.

Nato Masaryk uvefejnil v Cervencovém Athenaeu Doslov, kde pojednal
o tcasti Kvicalove v rukopisném sporu. Kvicala odpoveédel Osvédcenim v Hlase
naroda a v Narodnich listech. V ném poptel Masarykova tvrzeni o své aktivni
ucasti na vydani Gebauerova clanku, zpochybnil nékteré¢ Gebauerovy vyhrady
vuci RKZ a vyzval odborniky, aby zasilali do Listi filologickych pfispévky
k rukopisné otazce.

Gebauer poté zvetejnil v Zaslanu (Hlas naroda 22.7.) svtij pohled na jednani
Kvicalovo, obdobn¢ Masaryk v Otevieném listu. Proti tomu napsal Kvi¢ala svou
Obranu (Narodni listy 10.8.).

Po schiizi s poslanci se Kvicala pokusil smifit s obéma kolegy. Prostfedniky
smiru byli profesofi Goll a Ott. Naopak Kral radil Gebauerovi neustupovat
Kvicalove sofistice a 1zim a podnécoval k dokon¢eni zapocatého boje. Gebauer
se v t¢ dobé vzdal redakce Listt filologickych, protoze Kvicala svou vyzvou, ze
prijima ¢lanky o RKZ, zasahl do jeho kompetence redaktora bohemistické ¢asti
Listt. Tim se spor ptenesl do Jednoty filologické, kde byl starostou Kral. Po
nekolika peripetiich doslo ke smiru Kvicaly, Masaryka a Gebauera, ktery byl
oznamen v Athenaeu 15. fijna. Neshody vsak trvaly dal a Kvicala se rozesel
s Kralemis Gebauerem a vzdal se redakce Listti filologickych.

Kral po letech li¢il zavérecnou rozmluvu s prof. Kvi¢alou: ,,Nedohodli jsme
se a asi za pul hodiny jsme se v Ciré t¢éméf tmé uprostfed Anenského placku
rozesli—navzdy.«
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Ceska literarni a védecka spoleGnost a Geska univerzita se rozdélila na
odptirce a obhajce Rukopist (a vznikla také stfedni strana). V dasledku rozkolu
Gebauer nedostal slibenou penézni podporu na Slovnik starocesky a tézko hledal
nakladatele pro své prace. Kral napsal Otevieny list... Janu Kvicalovi, kde shrnul
jejich dosavadni vztah a branil se proti Kvicalovu osocovani. Vytkl Kvicalovi
mimo jiné, ze se dal k obhajctim proti svému védeckému presveédcéeni. Za tento
dopis dostal Kral ditku od akademického sendtu univerzity za hrubou urazku na
cti a duastojnosti vysokoskolského profesora. Ve stejny den dostal dutku
i Masaryk. Oba museli dlouho c¢ekat na udéleni fadné profesury. Kvicala
dokonce pozadoval odstranéni Masaryka a Krale z prazské univerzity.

Svatos piSe, ze Kral dal svému rozcileni prichod v anonymnim pamfletu
Passio S. Mutani gloriosi martyris (kde se piSe o dosud nenapsaném vzacném
rukopise Kvicalském). Autorstvi vSak neni Giplné jasné. Z napsani pamfletu byl
obvinén pfed akademickym senatem Masaryk. Tento pamflet zminuje podrob-
n¢ji také Ivanov, ale fikd, ze pfedmluvu k nému napsal Masaryk a vlastni text
Karel Ireneus Cerny.

Josef Kral se b&hem rukopisného boje priklonil k Masarykovi!, ale blize se
s nim nespratelil, protoze se mu nelibilo vnaseni politiky do védeckého Zivota.
Vice se sblizil s Gebauerem; od konce roku 1886 spole¢né redigovali dvacet let
Listy filologické.

Jan Kvicala se naopak béhem rukopisnych sporti sptatelil s obhdjci —
s Hattalou, kterého dfive kritizoval, s Tomkem, Kalouskem, Pi¢em a Jaromirem
Celakovskym. Prestal spolupracovat s Jednotou Geskych filologi a zalozil
Spolek filologicky v Praze, pozdéji vydaval ¢asopis Ceské museum filologické.
Kvicala branil jmenovani Krale profesorem, branil pfijeti Krale do Akademie a
kladl mu i dalsi profesni ptekazky. Oba filologové se uz nikdy neusmifili.

Za pozornost jesté stoji, ze pii vyro¢i 25 let Kralovy ucitelské ¢innosti
usporadal Lubor Niederle pro Krale zertovny Shornik praci na obranu RK a RZ.
Do sborniku pfispéli napt. Zubaty, Goll, Hostinsky, Tille a dalsi.

Kniha Martina SvatoSe je psana ¢tiveé a pristupné i pro neodborniky. Osvét-
luje situaci na Karlo-Ferdinandové univerzité a pozici jednotlivych profesort.
Z ,rukopisného hlediska® je nutné vytknout, ze Svato§ nedostatecné osvétluje
Kvicalovu ulohu pfi rozpoutani rukopisného boje roku 1886. V ptislusné kapi-
tole zminuje, ze Gebauer dal sviij ¢lanek Kvicalovi k posouzeni, ze Kvicala
dohodl s Masarykem otisténi clanku v Athenaeu a ze tim chtél dodat vahu urcité

D Pe&kné je Kralovo blahopiani k Masarykovym Sedesatindm: ,,Vzpominaje trudnych chvil, které
jsme zazili za slavného rukopisného boje od vselijakych nezapomenutelnych osob, a podpory,
které jste Vy nam vSem poskytoval svou vytrvalosti a neohrozenosti, pfipojuji se k dnesnim
gratulantiim.*



ZPRAVY CESKE SPOLECNOSTIRUKOPISNE VII/5 119

Jan Kvicala Josef Kral

skuping univerzitnich profesort. Dalsi informace se ¢tenai dozvida z riznych
nardzek na jinych mistech knihy. Na stran¢ 93-94 se mimochodem sd¢luje, ze
Kvicala napsal ke Gebauerové ¢lanku vlastnoruéni dopliky, ve kterych ostre
kritizoval Hattalu, a ze tyto dopliiky jsou zachovany v LA PNP v osobnim fondu
Jana Gebauera.

Podil Kvi¢aly na rukopisném sporu osvétluje téz nasledujici misto z Kralova
Otevreného dopisu: ,,Tento spor rukopisny jste vy spoluzahajil, a ze jste tak
ucinil, ze jste pravdé védecké pruchod zjednati se snazil, to bude se Vam
vzdycky pokladati za zasluhu a Cest. Vy jste vSak, slovutny pane, v hdjeni pravdy
nevytrval, nybrz zahy piesel jste k jejim protivnikiim, a to Vam, slovutny pane,
nikdy nebude ke cti.”

Masaryk popisoval udalosti tak, ze jej Kvicala pozval 21. ledna k sobé,
vylozil mu obsah Gebauerova ¢lanku a vyzval k uvazovani, co diti se ma. Pro-
mluvili o v§ech moznostech a ustanovili, Ze ¢lanek, revidovany Prof. Kvicalou,
bude uverejnén v Athenaeu. Spole¢né se zavazali, ze pravd¢ o Rukopisech
zjednaji prichod a zosnovali do podrobnosti celkovy plan.

Autor knihy mél podle mé uvést, ze Kvicala byl jednim z hlavnich ¢initelt pfi
rozpoutani rukopisného boje v roce 1886, nebo ze byl za takového povazovan.

Ptes tento nedostatek je kniha cennym pramenem informaci o spolecenském
asoukromém zivoté osobnosti, které se ziicastnily rukopisného sporu.

DANAMENTZLOVA
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Clenské zpravy

Vybor Ceské spoleénosti rukopisné pieje vem &lenim a piizniveim CSR
krasné vanocni svatky a hodn€ zdravi, §tésti, spokojenosti a uspéchii vroce 2011.
Zaroven si dovolujeme upozornit, ze konani XVII. fadné valné hromady
CSR bylo stanoveno na sobotu 16. dubna 2011 od 13:00. Misto konani bude

7w

oznameno v pristich Zpravach nebo zvlastni pozvankou.
VYBOR CSR

Drobné zpravy
(listopad 2009 — prosinec 2010)

Ceska televize vysila potad Dvaasedmdesdt jmen ceské historie, jde o jména 72 muzi z fasady
Narodniho muzea. Dne 20. listopadu 2009 byl uveden potad 53/72 vénovany Josefu Jung-
mannovi. Privodce pofadem, historik Doc. Petr Charvat, mimo jiné fekl: ,,Pfipomenme si také, ze
Jung-mann pevné uvéfil v pravost tak zvaného Kralovédvorského a Zelenohorského rukopisu a
pred odpurci h4jil jejich autenticitu tak Giporné, az vzniklo podezieni, zda se nahodou na jejich
padélani nepodilel.”

Lidové noviny (28.11.2009) pfinesly na titulni stran¢ ¢lanek Velky literarni podfuk. Nadéjna viet-
namska spisovatelka Lan Pham Thi neexistuje. Jeji tisp&&nou knihu napsal Jan Cempirek z Ces-
kych Budgjovic. Redaktor Jifi Pends dale napsal: ,,S nadsazkou by se dalo napsat: Sto devadesat let
po objeveni tzv. Rukopisi ma ceska spolecnost dalsi aféru s podvrzenym literarnim textem ...
S Rukopisy ma ptipad spolecné tfeba dobré umysly: podpofit néco, co si kulturni elita mysli, ze by
m¢élo existovat, a tak to udélat tfeba i falesné. Na rozdil od Véaclava Hanky a Josefa Lindy vSak Jan
Cempirek piedevsim chtél takové kruhy napalit a udélat si z nich legraci. Na rozdil od obrozencti
se také ihned pfiznal.”

Meéstské divadlo v Pardubicich oslavilo 11. prosince 2009 sto let otevieni. Budova byla postavena
podle navrhu architekta Antonina Bal§anka. Na praceli divadla jsou dva obrazy Frantiska Urbana,
také namaloval oponu (shofela 1937, replika 2002). Obraz na budové vpravo znazornuje Libusin
soud. Je zhotoven jako mozaika z nepravidelnych kachli.

Casopis Masarykova demokratického hnuti Cas (Eislo 88/2009) otiskl studentskou praci Boj
o Rukopisy.

Zpravy spolku Svatobor (€. 5/09) otiskly ¢lanek Petra Brzokoupila Jsou to opravdu falzifikaty?
(pfevzato z Casopisu Enigma 9/2008). Déle byl otistén piepis Rukopisu zelenohorského.

Casopis Narodniho muzea —fada historicka (roénik 178,2009, &. 1-2) otiskl studii Matéje Trepese
Co vsechno pane kolego, miij mozek nedovede si nejak srovnati... (... aneb variety vzajemnych
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vztahiit T. G. Masaryka a J. Kalouska). Nejvétsi ¢ast studie se tykd Rukopist v kapitole Boje
o Rukopisy ajejich dozvuky: na rozcesti mezi védou a politikou (1886-1888).

Ceska televize vysila pofad Dvaasedmdesat jmen ceské historie, jde o jména 72 muzi z fasady
Narodniho muzea. Dne 8. ledna 2010 byl uveden potrad 57/72 vénovany Vaclavu Hankovi, kde
také zaznélo: ,,Vaclav Hanka ... Diky nesmirné pracovitosti a ¢inorodosti patfil k prednim
osobnostem své doby. Nejvétsi véhlas doma i ve svété mu piineslo jeho tidajné objeveni Rukopisu
kralovédvorského a zelenohorského. Pozdéji se vSak zacalo prokazovat, ze se jedna o falza,
o ¢emz se dodnes vedou spory.*

Ceska kniznice (edice nejvyznamngjsich Geskych knih od sttedovéku po soudasnost, celkem by
méla obsdhnout asi 200 svazki) chysta na podzim 2010 vydani RKZ, edici ptipravil Mgr. Dalibor
Dobiés. Bohuzel texty pisni RKZ nebudou ve starocesting, ale v novodobém piebasnéni Kamila
Bednife.

Plzensky denik (13. ledna 2010) pfinesl zpravu o prondjmu zamku Zelena Hora francouzské
spolecnosti CCEC, ktera z n¢j chee udélat luxusni hotel s kulturnim a sportovnim centrem. Bude
obnoven Zelenohorsky pivovar a na zamku bude ziizena kuchatska akademie. Obec Klaster, které
zamek patfi, pronajala Zelenou Horu na Sedesat let. Doufejme, ze bude po rekonstrukei piistupna
turistim mistnost s nastropni freskou znazorfujici bitvu Jaroslava ze Sternberka proti Tataram
uOlomouce.

Na server YouTube umistila 25. ledna 2010 Mgr. Dana Mentzlova nau¢né ¢tyfminutové pasmo
Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky. (http://www.youtube.com/watch?v=MpopjGH4Jgg)
Casopis Fakta & svédectvi (2010/01) otiskl &lanek Martina Nekoly Tomds Garrigue Masaryk a
spor o Rukopisy.

Masarykovo demokratické hnuti ve spolupraci s Ministerstvem skolstvi vyhlasilo 3. ro¢nik sou-
téze TGM —zZivot, dilo a odkaz pro soucasnost. Soutéz je vyhlasena pro vSechny zakladni a stfedni
Skoly. Na rok 2010 jsou vyhlasena témata 7GM a 1. svétova valka a TGM a boj o Rukopisy.
Vyhodnoceni soutéze probéhne v zaii 2010.

Televize NOVA vysilala (1.2.2010) potad Vikend — magazin Televiznich novin, ktery uvadéli
Lucie Borhyovéa a Rey Koranteng. Jedna z reportdzi byla o Rukopisech kralovédvorském a
zelenohorském. Upoutévka na pofad: ,,Hrozilo nékdy Masarykovi, ze mu Cesi nafackuji na ulici?
Ano, v dobé bojti o Rukopisy.* Déle jsme se dovédéli, ze ,,pied 130 lety zufila v Cechach obéanska
valka, i kdyZz se bojovalo jen perem a slovem*. V potadu vystoupili: historik Jifi Pokorny z Peda-
gogické fakulty UK, zaméstnanci Narodniho muzea Marta Vaculinova a Lubomir Srsen, byvaly
tfeditel Kriminalistického ustavu Jan Hlavacek. ,,V Kriminalistickém ustavu pracoval tym péti
odbornikii a celé¢ zkoumani zédhady RKZ trvalo padesat mésict®, pravil Hlavacek. Necekany zavér
poradu: ,,Rukopisy piedstavuji jeden z vrcholl ¢eského pisemnictvi.*

Casopis Enigma (3/2010) piinesl ¢lanek Lenky Kabeladové Jaroslav ze Sternberka s podtitulem
Je nds ndrodni hrdina jenom vymysleny?. Clanek konéi vétou ,Podaii se nékdy historikim
s definitivni platnosti prokézat, co se tehdy u Olomouce vlastné stalo?*

Krajanské spolky Ceské srdce, Slovanska beseda a Akademicky spolek ve Vidni uspofadaly
6.3.2010 prednasku u ptilezitosti 160. vyroc¢inarozeni TGM s nazvem TGM a spory o Rukopisy.
Ceska televize uvedla (12.3.2010) dalii potad z cyklu Dvaasedmdesdt jmen ceské historie, jde
o jména 72 muzt z fasady Narodniho muzea. Potad ¢islo 65/72 byl o zakladateli ¢eské archeologie
Janu Erazimu Vocelovi (1803—1871). Byl jednatelem Musea kralovstvi Ceského, roku 1854 zalo-
7zil Casopis Pamatky archeologické. Privodce poradem mimo jiné fekl: ,,Zabyval se i Rukopisem
kralovédvorskym a zejména Rukopisem zelenohorskym, v jehoz pravost veril.

Casopis Biblio (5-6/2010, www.grandbiblio.cz) mél jako téma &isla Mystifikace a literdrni
podvrhy. O Rukopisech vysly dva ¢lanky Pia fraus na pristich tisic let (Petr Bobek) a Rukopisy —
pribéh dosud bez konce (Karel Nesmérak).
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= Museum Véclava Hanky v Hofinévsi pfipravilo pro knihovniky hradeckého kraje seminar
Ozivoté adile Vaclava Hanky v sobotu 12. ¢ervna 2010 dopoledne.

= Zamek Zelena Hora u Nepomuku potadal 26. a 27. ¢ervna 2010 pod nazvem Terazky na Zelené

Hore strasi komentované prohlidky s divadelnimi scénkami na motivy mistnich povésti a zéhad.

Historicky magazin Zivd historie vydal reklamni letak, ktery obsahuje spole¢enskou hru Ceskd

krdlovskd koruna. Hraje se podobné jako Clovéce nezlob se, zde miizete uviznout na nékterych

letopoctech. Napriklad rok 1817 ,,Nalezl jsi Rukopis kralovédvorsky. Povznesl jsi ndrodni

sebevédomi, ale podvadét se nema. Za trest ztstan 1 kolo stat a zpytuj svédomi.”

= Casopis History (7/2010) otiskl ¢lanek Heleny Stejskalové Spory o Rukopisy: O pravosti basni

rozhodovaly soudy a policie!. Autorka popisuje soudni pfi Hanky s redaktorem Kuhem, ktery

v Casopise Tagesbote aus Bohmen otiskl anonymni ¢lanky Literarni IZi a paleografické pravdy,

které zpochybnily pravost Rukopist.

V nakladatelstvi Torst vysla kniha Pavla Kosatika Ceské snéni. Kniha obsahuje vybér z ¢lankd,

které vychazely v serialu Snéni o ... v ¢asopise Tyden v roce 2003. Je zde i ¢lanek Sen o Ruko-

pisech, ktery je proti pivodnimu v zavéru pozménén.

= Milada fronta DNES v sobotni piiloze Vikend (4.9.2010) piinesla recenzi Kosatikovy knihy Ceské

snéni. Autor Jan Likavec mimo jiné napsal: ,,Naopak snad pon¢kud piekvapivé se zastava padé-

latora Véaclava Hanky — v souvislosti s Rukopisy Kosatik argumentuje, ze slovo ,pravda‘ mize mit

vuméni a védé tiplné jiny vyznam a ze tviirci Rukopisi se nedopustili stejného podvodu, jako kdyz

védec falSuje vysledky svych pokust.*

Cesky rozhlas 2 —radio Praha vysilal (9.10.2010) potad Tobogdn z divadla U hasici, ktery uvadél

Ales Cibulka. Téma: Kde se pivo vafi, tam se dobfe dafi. V pofadu vystoupila Prof. Ing. Gabriela

Basafova, DrSc. z Ustavu kvasné chemie VSCHT. Rekla, 7e samostatnou vyuku pivovarstvi

zalozil roku 1848 Karel Josef Napoleon Balling, rektor prazské techniky. Jeho zet’ prof. Antonin

Bélohoubek ucil také chemii na technice a také se stal rektorem. Prof. Basatova se dopustila faux

pas kdyz o ném dale fekla: ,,Prof. Bélohoubek byl jeden z prvnich, ktery upozornil, ze Rukopisy

zelenohorsky a kralovédvorsky jsou podvrhy! Inkoust je novéjsiho data nez se uvadi.

Spolupracoval pti pocatcich odhalovani nepravosti Rukopisti s T. G. Masarykem!*

Ctvrtletnik Svobodné noviny (3/2010) otiskl interview s Jifim Urbanem Boj o Rukopisy stdle

neskoncil. Verim, Ze nase argumenty padnou na tirodnou piidu. Rozmlouval s nim Jan Kopal.

= Casopis Ceskd literatura (4/2010) uvetejnil studii Ivy Krejéové Rukopis Krdlovédvorsky a ohlas

Pisné o Nibelunzich. Autorka u¢ina Pedagogické fakulté UK literaturu 19. stoleti.

Na tematologické konferenci Misto—Prostor—Krajina v Olomouci (20.—21.10.2010) v aule FF UP

vystoupil Dr. Dalibor Dobias s piispévkem Prostory Rukopisu krdlovédvorského a soudoba liter-

atura.

= Ustav slovenské literatury SAV uspofadal védeckou konferenci zamé&fenou na problematiku

realismu v literatute 19. stoleti Red/na podoba realizmu (25.-26.10.2010) v Galerii Artotéka

v Méstské knihovng v Bratislavé. Dalibor Dobiag z Ustavu pro Seskou literaturu vystoupil

s ptispévkem Alois Jirdsek a Rukopis krdalovédvorsky a zelenohorsky.

Cesky rozhlas 3 — radio Vitava (28.10.2010) vysilal zdznam divadelni hry Ceské nebe od autortt

Cimrman, Smoljak a Svérak.

= Casopis Masarykova demokratického hnuti CAS (&islo 91, Servenec-zati 2010) otiskl lanek
Frantiska Morkese Matematika v rukopisném sporu.

= Nakladatelstvi Mlada fronta DNES (25.11.2010) vydalo DVD ptilohu se zaznamem divadelni hry
"Ceské nebe" od autorti Cimrman, Smoljak a Svérak.

= Lidové noviny (18.12.2010) ohlasily vysledky ankety Kniha roku 2010. Mezi mnoha publikacemi
ziskala jednu nominaci od reziséra J. A. Pitinského kniha Julius Enders: Sbornik vzpominek
a stati. Odtivodnéni nominace: ,,Ziva vzpominani na fenomenalniho jazykovédce — rukopisnika —
aprekladatele (kompletniho!) Aischyla.*

JAROSLAV GAGAN
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W= Julius Enders

Sbornik vzpominek a stati

Praha, Ceska spoleénost rukopisna 2010, 78 s.

Krome zékladniho biografického nacrtu a tiplné bibliografie jsou v jednotlivych
prispévcich sborniku — jimz chtéji autofi vzdat hold pamatce filologa, velkého
obrance RKZ a vzacného ¢lovéka PhDr. Julia Enderse — jsou zachyceny jak
jednotlivé oblasti, jimz se Enders vénoval (filologicka a esteticka problematika
RKZ i dalsich staroceskych pamatek, preklady antické poezie), tak i osobni
vzpominky a imprese jeho pratel. Ukdzky z Endersovych dopisi a jeho poezie
umoziuji alesponi trochu nahlédnout do dusevniho a duchovniho svéta tohoto
vyjimeéného muze.

Obsah sborniku

= Karel Nesmérak: PhDr. Julius Enders Zivot a dilo

= Jifi Urban: Moje svédectvi o Juliu Endersovi

= Robert Jan Hiebic¢ek: Vzpominka na Dr. Julia Enderse

= OtakarA. Kukla: Jak se z nas stali pratelé

« Radomil Solc: Listy pratelské

= Dana Mentzlova: Endersovy preklady Aischylovych tragédii
= Jiti Urban: Bdsnik Enders

Cena sborniku pro &leny CSR je 50 K¢& plus 30 K& postovné, pro ostatni
zajemce 80 K¢ plus 30 K¢ postovné; pro knihovny a odborné historicka a
bohemisticka pracovisté zdarma.

Objednavky vyfizuje Karel Nesmérak, Tusarova 24/1250, 170 00 Praha 7,
e-mail:nesmerak(@natur.cuni.cz



Ceska spole¢nost rukopisna

Ceska spolegnost rukopisné je ob&anské sdruzeni, jehoZ poslanim je védecké
badani a popularizace poznatkd o staroeskych rukopisech, predev§im vsak
feseni spornych otazek kolem Rukopist kralovédvorského a zelenohorského a
pamatek s nimi spojovanych.

Ceska spole¢nost rukopisna byla zaloZena roku 1932, aby naplnila slova
Pavla Josefa Safafika:

My, Cechové, nemdame, bohuzel, Zadného spojent, Zadného centrum, Zddné
Ceské spolecnosti, Zadnych muzii, kteii by penéz a par let na to obétovati
mohli a chtéli, by to vse sebrali. Méla by se ta obrana nasich pamdtek sebrati,
stara i novd, nebot jiz mnoho psano, co by také ku vysvetleni prispelo. Nova
i stara: nebo ten spor neni novy.

Mezi &leny Ceské spole¢nosti rukopisné najdeme takové osobnosti jako je svéto-
znamy archeolog a antropolog Karel Absolon, chemik Karel Andrlik, fyziolog a
dvojnasobny rektor Univerzity Karlovy FrantiSek Mares, astronom Frantisek
Nusl, pravnik a senator Vaclav Perek, chemik Viktorin Vojtéch. Spoleénost
trvala pfes dvacet let az do vynuceného rozchodu roku 1952.

V roce 1993 byla Ceské spoleénost rukopisna obnovena a od té doby opét
sdruzuje obrance a pratele RKZ. V soucasnosti spo¢iva ¢innost spolecnosti
predevsim v samostatném védeckém badani. Spole¢nost vydava dvakrat ro¢né
vlastni asopis Zpravy Ceské spolecnosti rukopisné. Clenové spolecnosti se
schazeji mésicné k pravidelnym pracovnim schiizkam. Pro vefejnost organizuje
spolecnost prednasky, exkurze a vystavy.

Ceska spole¢nost rukopisnd spravuje i internetové stranky vénované RKZ,
které predstavuji v souc¢asné dob¢ nejobsahlejsi zdroj informaci o Rukopisech:

http://kix.fsv.cvut.cz/rkz/

Chcete-li se o Ceské spole¢nosti rukopisné dovédét vice nebo se stat jejim
¢lenem, kontaktujte nas:

Ceska spole¢nost rukopisna
Jugoslavskych partyzanti 21, 160 00 Praha 6
e-mail: rkz@kix.fsv.cvut.cz



Ceska spoleénost rukopisna
(zaloZena 1932)

Jugoslavskych partyzant 21, 160 00 Praha 6
e-mail: rkz@kix.fsv.cvut.cz
I1CO: 492 801 80

Bankovni spojeni:
CSOB, &. u.: 223 260 897/0300

WWW stranky o RKZ:
http://kix.fsv.cvut.cz/rkz/

WWW stranky CSR:
http://kix.fsv.cvut.cz/rkz/csr/

Elektronicka konference o RKZ:
rkz-l@kix.fsv.cvut.cz
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