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Rasury a korektury

v Rukopise kralovédvorském
DANA MENTZLOVA

Rasury a korektury, tedy vymazy a opravy pismen v Rukopise kralovédvorském se
tésily pomérné velké pozornosti v riiznych obdobich rukopisného sporu. V tomto ¢lanku
podavam struény piehled dosavadnich zkoumani; v piiloze pak podavam piehled ko-
rekturarazur RK.

Nejprve k nazvoslovi. Nékteré opravy textu RK byly provadény perem, jiné noZzem
nebo podobnym Skrabacim nastrojem. Po vySkrabani ur¢itych pismen mohla byt sprav-
na pismena dopsana inkoustem, nebo jiz nebylo dopisovano nic. V nékterych ptipadech
stacilo vySkrabani (rasura) zcela k opraveni chyby (korektufe). Proto neni zcela jedno-
duché oddélit korektury od rasur. Pfidrzuji se déleni Maskova [1], ktery za korektury
povazuje opravy provedené pouze perem, a za rasury opravy provedené nozem a
pripadné jesté inkoustem.

Korektury zminuje poprvé roku 1853 Nebesky ve studiich o RK [2], kde pise: ,,Na
nékolika mistech p. Hanka ¢ernym inkoustem vybledlé litery opravil.“ V téchto studiich
Nebesky podal prvni podrobné&jsi popis Rukopisu kralovédvorského. VSimnéme si, Ze
hovofipouze o korekturach, nikoli o rasurach —ty zminuje az roku 1862 Vrt'atko ve foto-
grafickém vydani RK [3], kde piSe ,,i Skrabano bylo*.

Zminky Nebeského se ,,chytil“ roku 1858 anonymni autor fejetonti v Tagesbote aus
Bohmen [4]. Korektury vyuzil k pfimému napadeni pravosti RK: ,,Jsme pfesvédceni, ze
zadny bibliotekat se neprovini na rukopise opravdu starém zpusobem, kterym se nici
puvodni stopy pravosti a starobylosti v rukopisu. Myslime spise, Ze jen tam se muize tak
rezolutné obcerstvovati, kde se vi, Ze se jen Cerstvé obnovuje ...“ Je to ov§em pouze
domnénka autora fejetond, kterou nelze podlozit. Co si myslel Hanka, dnes uz nezjis-
time. Je dost dobfe mozné, ze si neuvédomoval dileZitost ponechani rukopisu v ptivodni
podobgé.

K uréitym opravam se priznal Hanka pfi soudnim fizeni 1858. Vypovédél, ze
spole¢né s Dobrovskym opravoval malo Citelna pismena. Vyslovné uvedl, ze obtahl
v Benesi pismena —ble— ve slové blesk a v Jahodach slova ce rekne, protoze byla
vybledla.

Podrobngjsi studii vénoval rasuram Gebauer v roce 1870. Jeho ¢lanek Slovo o rasu-
rach v RK [5] obsahuje nejprve vycet korektur a rasur. Gebauer je pak rozdéluje do dvou
skupin podle jejich u€elu: a) ménit formu nespravnou na spravnou, nebo b) ménit formu
gramaticky nov¢js$i na star§i. Kromé toho nékteré opravy oznacuje jako opravy
neucelné, kde neni jasné, co a jak se mélo opravit (czeruena). Gebauer déli opravy také
podle toho, zda je provedl pisaf sam béhem psani, zda byly provedeny pii prohlidce po
napsani (zapomenuta pismena, slovosled), nebo zda byly provedeny pomoci rasur.
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Opravy provedené ihned po napsani — napiiklad podteckovani urcitych slov, nebo
vynechana pismena doplnéna nad fadek — provedl dle Gebauera pisaf sam nebo jina
osoba, kterd méla k dispozici stary text pisni. ,,Ze by nékdo bez textu stariho co origi-
nalu z pouhé svévole a svéhlavosti byl ony opravy naznadil, nelze mysliti si tomu, kdo
povazi a vi, s jakou pietou se ve sttedoveku staré rukopisy chovaly, a ze opisovatelé ani
hmatavymi nesmysly nedavali se pohnouti k tomu, by jenom literou od originalu se
odchylili.” I rasury dle Gebauera musela provést osoba, ktera méla v rukou starsi text,
snad variant.

Opravy na starsi tvary povazuje Gebauer za dosti obtizné. Prohlasuje, Ze od pocatku
15. stoleti do pocatku 19. stoleti nikdo nemél dostate¢né védomosti o staré cesting, jez
by stacily k porozuméni, nefkuli k opraveni textu RK. Opravy nemohl dle Gebauera
provést Hanka, protoZe neznal historické rozdily jazyka staroceského, ale ani zadny jiny
spisovatel z konce 18. a po&atku 19. stoleti. Cestina od doby Husovy do 18. stoleti by té
nestacilak opravam textu RK.

Stoleti 14. uz je blizsi ke staré ¢estiné a spisovatelé té doby byli zb&hli ve starSich
spisech. Gebauer uzavira, ze rasury pochazeji bud’ od pivodniho opisovatele, anebo
néjaké jiné osoby z konce 13., nejvys ze 14. stoleti, a byly u¢inény na zakladé porovnani
s jinym star$im textem. Sam Hanka napsal pouze opravu krahujec zlobny.

Zanedlouho poté roku 1876 prozkoumal korektury a rasury Masek [1] a sestavil
obsahly systematicky vypis korektur, rasur a zbylych chyb v RK. Masek piedevsim
rozebiral rozmanité podrobnosti jednotlivych pismen. Jako zajimavost zduraznuje, ze
na prouzcich nenasel zadné rasury. Avsak pozd¢jsi rasurova komise roku 1881 zkou-
malajednu rasuru na prvnim prouzku (RK 1/24, viz PRILOHAI).

Na zadost M. Hattaly prozkoumala roku 1881 tzv. rasurova komise rasury v Ruko-
pise kralovédvorském a v musejnim zlomku Alexandreidy [6]. Do komise byli jmeno-
véani Hattala, Vrtatko, Gebauer, Emler a jako chemik Vojtéch Safaiik. Zavér komise
znél: ,,Podepsani proskoumavse s nejlepsim védomim a svédomim vSecka i nejnepatr-
néjs$i mista, jak Skrabana tak i zvetSela ... utuzili se tim znova u davném presvédceni
svém o starobylosti pisma a inkoustu, osvéd¢ivsi se nyni poprvé a skvéle zejména tim,
ze novejsi pripisky destillovanou vodou vesmés vymizely, kdezto starobylé litery pod
nimi vod¢ netusené vzdorovaly a sice misty i beze vsi reagence chemické.” Komise
dokazala zelezity inkoust tinkturou Giobertiho. Komisi se vytyka, Ze nepfistupovala
k vyzkumu neptedpojaté, ale utuzovala se ,,u ddvném piesvédceni svém®.

Zaver rasurové komise kriticky posoudil Masaryk ve znamém antedatovaném
dopise z roku 1886 [7]. Dle Masaryka z prozkoumani komise vysvita jen to, ze v RK
bylo uzito dvojiho inkoustu, lepsiho a $patnéjsiho. Masaryk prohlasuje, ze starobylost se
nesmi vysuzovat z lepsiho inkoustu. Masaryk si zfejmée neuvédomil, Ze rasurova komise
mohla také pozorovat, které pismeno lezi na kterém.

Dalsim piispévkem k rasuram byl ¢lanek Josefa Truhlafe v Athenaeu 1886 [8].
Truhlai vychazel z Gebauerova zjisténi, ze korektury se namnoze dély za tim ucelem,
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aby napsané jazykové formy mladsi proménény byly ve starsi. Takovy typ oprav se
podle n¢&j ve starych rukopisech nevyskytuje. Dle Truhlafe by bylo absurdni pfipisovat
sttedovekym pisaftm imysly, kterymi vedeni jsme my pii reprodukovani starych texta.
V ¢lanku dale uvadi ptiklady oprav v rukopise Hradeckém a v Alexandreid¢, kde pisaf
meénil starsi tvary na novéjsi. Zaveér zni, ze musime klast RK do 19. stoleti, dokud nékdo
neukaze stary rukopis, ktery by podobnou povahou antikvisujicich korektur od jinych se
lisil. ,,Av8ak prosim, aby rukopis tento nebyl byval v rukou Hankovych, protoze napti-
klad v rukopise Knihy Rozmberské z doby okolo roku 1360 se nachazeji hojné anti-
kvisujici opravy, které nejspise pochézeji od Hanky.

Téz Flajshans ve svych Poznamkach [9] vytykal Rukopisu kralovédvorskému
archaisujici opravy, jako od — ot. Dle Flaj$hanse jsou archaisujici opravy jenom v téch
(i pravych) musejnich rukopisech, k nimz mél Hanka pfistup. Dle Flajshansovych
Poznamek vyskytuji se v RK tu a tam hexametry. Vers pomstu i pahubu voji moji na néj
nesu byl podle Flaj$hanse ptiivodné hexametr, vyskrabanim na néj je pokazen. Hexametr
zada puvodni znéni i pohané Neklana knéze, ale star§i gramaticky tvar je spravny. Vers si
dale zada tvary Vojmira, Vlaslava. K tomu Mare§ poznamenava [10], Ze jestlize Hanka
opravoval v RK spravné tvary v nespravné, jestlize tim i kazil metrum versi, nepodoba
se, ze by sam byl byval ptivodcem spravnych tvard a spravného metra. Opravovat mohl
spiSe opisovac neznaly versu. I kdyby opravy provedl Hanka, nedokazuje to, ze by RK
sepsal. Néktera udajné vyskrabana pismena jsou na fotografiich zietelné vidét, proto
Mares$ odmital nékteré rasury uznat.

Nékolik rasur se shoduje v tom, Ze proménuji akusativ na nominativ: Vojmira —
Vojmir, Neklana — Neklan, Viaslava — Vlaslav. Flajshans v Poznamkach pise, Ze tyto
rasury vykonal Hanka, aby se tvary jevily star§imi. Mare$ k tomu namita: Poznamky
soudi, ze tak (Hanka) ¢inil, aby se tvary jevily star§imi; pfedpokladaji, ze mu to napadlo
teprve, kdyz mél jiz basné staroCesky ve versich sloZené a na pergamen zapsané. To je
trefna ivaha: padé¢latel by prece mohl napsat text hned napoprvé podle svych predstav.
Dale Mares poznamenava, ze Hanka neopravil zivoc¢isné akusativy tura, hada, pozdéji
Gebauerem napadené. Neni tedy vidét, Ze by pravé Hanka pokladal akuzativy Viaslava,
Neklana knéze, tura, hada za chybu.

Ve Sborniku RKZ — Dnes$ni stav poznani [11] Kaspar uznal vysledky rasurové
komise a zapracoval je do poznamek k paleografickému piepisu RKZ. V jediném ptipa-
dé nerespektoval nalez rasurové komise, a to na prouzku 1/24 ny skaza (viz Ptiloha II).

K rasuram se vyslovil také Ivanov v knize Tajemstvi RKZ [12]. Prohlasuje tam bez
dalsich udaji a bez uvedeni pramenti, ze existuje jakysi praimér v poétu rasur ve
sttedovekych textech. ,Jestlize mnozstvi rasur v RK 3krat az 4krat pievysuje tento
pramér ostatnich, pak se asi shodneme na tom, ze je to zjev neobvykly*. Srovnejme toto
tvrzeni s nazorem Gebauera: ,,Rukopis Kralodvorsky jest celkem velmi bedlivé a
peclive, Citelné a zietelné psan, a Citelné pismo jeho az dosud dobfe zachovano. Jenom
nanékolika nemnohych mistech staly se jisté promény bud’ perem nebo nozem ...
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Nakonec zminme, co o rasurach napsal Enders v Jazykovédném rozboru [13].
Enders bohuzel nemél zpravu rasurové komise k dispozici a nékteré nedokoncené
opravy (po iutre, kludno, ialuvku, k ranemu slunci, kruuoie, v pdie) povazoval za
provedené. Proto na Endersovy tidaje k rasuram neni bohuzel vzdy spolehnuti a je nutné
dodate¢né ovéteni. Enders rozdé€lil rasury do péti skupin: a) opravy snadné, b) opravy
plynouci z pisafova Gizu a snahy o jednotnost pfepisu, ¢) opravy archaizujici, ke zlep$eni
textu, d) opravy, jimiz byl text spiSe zhorSen a svéd¢i o neporozuméni piedloze,
e) ostatni. K rasuram skupiny c¢) Enders piSe: z toho mohl i zcela neskoleny pisaf opravit
odnaot, které je v RK vice nez Sedesatkrat. Ostatni zlepseni by nebyl provedl ani Hanka.
HIubsi je tfeba Gprava k cemu na starsi cemu. Také singular vojska je pivodnéjsi, je to
adjektivum pozdg¢ji substantivizované, takze misto vojska sila se tikalo jen vojska.
Zajimavy poznatek cituje Enders cituje z Lichaceva [14], Ze ,,pisaf nebo redaktor
skladby casto uméle archaisoval®. Pfi opravach byvalo uzivano nékdy téhoz, jindy
odlisného inkoustu.

Od vyzkumu korektur a rasur dnes jiz neo¢ekdvame prevratné poznatky. Ani
Sbornik RKZ ani Endersovy Rozbory se jim nevénuji $ifeji. Jde o jednotliva pismena,
Casto $patn¢ Citelnd, z nichZ nelze vyvozovat $ir$i zavéry. Pisaiské omyly se stavaly ve
stiedoveku, stavaly se v 19. stoleti a stavaji se i dnes. A ivahy o tom, jaky tmysl mél ten,
kdo provedl korekturu ¢i rasuru, patii do fiSe jasnovidectvi.
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PRILOHA I - Pfehled korektur v Rukopisu kralovédvorském

1. Korektury u¢inéné ihned pii psani rukopisu

RK ptvodni text oprava poznamky

7/5 obu obie

7/30 0.. lude

12/26  vd... vzdami

12/27  nepra... neprsiateli

1723 cztis... cztirsie

1726  ra... rsadi

21732 z.. lesem

23/21  zaliskri zatiskrsi

24/29  neboie... neboiasie GEBAUER: pisaf ocko litery —e— zalil a kolmou
¢aru pripsal, oprava na starsi tvar; MARES:
spiSe —u— nez —a—; VRZALIK: neboiu nebo
neboiei (druhé —i—bez virgule)

25/28  sin... sieniu

28/23 m... nei

2. Korektury u¢inéné pozdéji

RK puvodni text oprava poznamky
2.1 Pismeno dopsano nad fadek

6/24  howedce how'edce

10/18  wzmzi wzm"zi

12/22  suoim suot’m

16/20  pdie ¥ pdie

17/5  sui su’i

25/13  twdi w'di

2.2 Vynechana litera —i—je nazna¢ena nad fadkem jen ¢arkou

13/23
25/13

zrseti
aotnese

zrsieti KASPAR: zrseti
iotnese KASPAR: a otnese

2.3 Opomenuté pismeno vepsano v fadek

13/23
23/27

diz

tako v prsiecz

kdiz KASPAR nezminuje
takoiv prsiecz KASPAR nezminuje

tabulka pokracuje na dalsi strané
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pokracovani tabulky z predchozi strany

RK puvodni text oprava poznamky

2.4 Chybné napsané pismeno pozménéno v jiné

7/28 obio obih

14/7 holedbasiesie holedbasesie KASPAR: holedba sie sie

15/14  ipo horach apo hordach ENDERS: spravng, smysl je odporovaci
15/33  sekeru sekiru MARES: —i— ztlustélé s virguli, zadné —e—
17/18 2 isdiese MASEK: —s—ptedélano

20/7 ? prsiboci MASEK: —s—predélano; KASPAR nezminuje
20/17  cle sie

25/14  bobie tobie

25/26  otuoriie otuorsie

2.5 Korektura provedena podteckovanim pismen, ktera chtél pisaf odstranit (bézny zptisob ve staroceskych

rukopisech)
17/16  wzdad wzad
22/31  zlobiuo nemase Cist celé slovo podteckovano

2.6 Opraven chybny slovosled, slovo dano do uvozovek (= ma se ¢ist az za nasledujicim slovem)

19/10  suim zemanom zemanom suim
19/29  zdrahi chlapt chlapi zdraht
20/12  zduboueho uinec listie uinec zduboueho listie

Pozn. KAaSPAR uvadi vzdy prvni variantu, s komentarem

2. Korektury nejisté

RK ptvodni text oprava poznamky

6/24 otehachu otehnachu —n— neni vypsano, nybrz oznac¢eno horizon-
talni Carkou

16/16  cestmira —r—znaéné veliké a silné; KASPAR neuvadi

18/2  pozelenetrawie po zelenie trawie nad—n—horizontalni ¢arka; MASEK: zelene

25/20  tobe tobie

26/25  uimitieno MASEK: zvlastni spojeni —u—s —i—

27/6 bilni bolni podle VRTATKA korektura

27/30  zeusia zeusia’ MASEK povazuje nadepsané —o—za skvrnku

Pozn. Do kategorie nejistych korektur by jesté mohla patfit zvlastné psana ligatura —rs— vyskytujici se na za
sedmi mistech RK (viz PRILOHAIII).
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4. Zvlastnosti (KASPAR vétSinou neuvadi)

RK ptvodni text oprava poznamky

10/16  suim (?) znak pied s—

15/1 hustie skalené—i—

1526 ra... rsad

17/13  viehlasno zvlastni v—

18/9 siedani siedanie MAaSEK: rumélkova ozdibka za slovem snad
zakryva koncové—e

18/12 h.. bohati

20/7 kruto v—o—slaba carka

20/25  czr(?) czrn

21/8 u.. wsumrki

22/5 ninie nad prvnim n— tecka nebo Carka (KASPAr
uvadi)

24/31  hlasat milich hlasati milich VRTATKO: ¢arka nad prvni nozkou m—

22/9 potrsieti MASEK: —s—piedélano (?)

23/29  boistce boistie MASEK: nad pismenem po —# je ¢arka, muze
znamenat korekturu na —i—; KASPAR: boistie;
ENDERS: zfejmy omyl, pisaf mél prepsat
boisce, ale je mozné, ze se ve vychodnich
Cechachikalo bojiste

24/11  z.. rozehnachusie

27/16  rozraze nad —e slaba ¢arka

27/20  zalostni —n—piedélano (?); HANKA: zalostiui

5. Korektury zjisténé pozdéji

RK plvodni text oprava poznamky
2/9 otvorie otvorsie na prouzku, uvadi ENDERS
18/26  bodrost bedrost SEYKORA: ptivodné bodrost; VRZALIK: na foto-

grafii zfetelné bedrost; VOITECH: razura zde
neni,—o—je nedokonceno kviili mastnoté

27722  leze lezi pismeno zalité inkoustem, nad nim virgule;
MARES Cetl lezi, nebo lezie, nemél za korek-
turu; FLAJISHANS: snad opravovano lezie
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PRILOHA III - BliZe k nékterym korekturam a rasuram

*  RK 9/18: roznoichu. Toto slovo byvalo ¢teno rizné. Rasurova komise zde vidéla
rozuoichu, MARES rozroichu. KOMAREK piSe: ,,vyznamem snad nejlépe vyhovuje
¢teni rozznoichu, které najdeme jiz ve vydanich Hankovych. Nalezity vyklad: sich
erhitzen, rozmocniti se, médchtig werden. Bylo by odvozeno od podstatného jména
znoj. K tomuto vykladu ov§em chybi sté. doklad, ale stejné i k rozvojichu. V RK je
téz vznojeny*.

*  RK 18/26: bedrost. Odpirci tvrdili, Ze v zapadoslovanskych jazycich byl mozny
pouze tvar bedrost, ve vychodoslovanskych bodrost. Piivodné byl v tomto slov¢ jer.
Obhajci poukazovali na nepravidelnosti v jerech a na piipady, kdy byl jer vystiidan
hlaskou—o—1v zapadoslovanskych jazycich (napt. bobr).

*  RK 26/30: cie rsiekne moie mati. Pivodni co ménil na ¢e HANKA dle vlastniho
pfiznani. GEBAUER mél ce, jez se vyskytuje i na jinych mistech v RK, za koincidenci
s Hankou. Uznaval puvodni ce jen po piedlozkach, ne samostatné. SEYKORA
upozorioval, Ze cie se muze v RK ¢ist cé nebo e, podle toho, co dava lepsi smysl.
KOMAREK fika, ze zdejsi co je jediny spravny tvar v RKZ, ale oprava jej méla
odstranit, protoze byl v rozporu s mylnym piedpokladem Dobrovského, Ze stara
¢estina mél ptivodné tvar Ce.

e Zvlastni tvary spiezky —rs— MASEK uvadi mezi nejistymi korekturami na sedmi
mistech zvlastni tvary spiezky —rs— Jsou to tato mista: 2/9 otworsie, 23/22
darschichu, 23/25 bratrsie, 25/27 otworsie, 25/30 ne-otuorsi, 27/4 zastrsiebrnu,
28/27 skrsiuancie. Na téchto mistech je dle Maska ,,s zavéseno dole k nozce pismene
r*. Dale tika: ,,Popisovatelé naseho rukopisu vidi v tomto zavéseném s korrekturu;
ale mozna také, Ze to je jen abbreviatura.” Podtrzené piipady uvadi také KASPAR
s poznamkou: ,,pismeno s za r patrn¢ dopsano dodate¢né.* Néktefi z toho usuzovali,
ze pisaf byl zvykly na hlasku —*— a zapominal na pismeno —s—. ENDERS upozornuje,
7e pisaf mohl piepisovat ze star§iho originalu, kde nebyly spiezky.
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Vzpominka na léta Sedesata
JIRi URBAN

Sedesata 1éta minulého stoleti byvaji spojovana s jakousi obrodou v nasi novodobé
historii. Zatimco v mnohych sférach nastal skuteéné pozitivni vyvoj, nelze tak tvrdit
o situaci kolem Rukopisi. Tento piispévek si bere za cil pfipomenout kronikarskym
stylem tehdejsi déje kolem nich.

Samotny pocatek Sedesatych let se v rukopisném svété vyznacuje mrtvym tichem.
V Praze se téméf ilegalné ob&as schazeji panové z byvalé Ceské spole¢nosti rukopisné,
rozpu$téné v padesatych letech a funguje jen sporadicka korespondence mezi nimi a
nékterymi mimoprazskymi aktivisty.

Rok 1964

O trochu vzruchu se postaralo Narodni muzeum, kdyz poc¢atkem roku uspotadalo
vystavu Déjiny nas poucily. Pii té prilezitosti byly vystaveny Rukopisy spolu s textem:

Rukopisné padelky provedl Viclav Hanka a Josef Linda, patrné za ucasti V. Svobody.
Pravdivost nékterych skladeb popiral jiz Dobrovsky. Jako padélky byly Rukopisy
odhaleny kritickymi vedeckymi metodami v 2. pol. 19. stoleti (J. Gebauer, TGM,
J.Goll ajini).

Hodnotngjsi poznatky bylo mozno Cerpat z vystavy Velkd Morava, ktera po své pre-
miéfe v Brné v roce 1963 naplnila nyni prostory Vladislavského traktu Prazského hradu
a samoziejme prilakala zajemce o historii. Archeolog Adamek se v jednom dopise vyja-
dril takto:

Velkolepé vyzkumy a hlavné jejich vysledky donutily védecky sveét k poznani vysoké
staroslovanské kultury 9. stol. na nasem statnim vzemi, neni tim zdaleka rFeceno
posledni slovo. Hlavné v Mikulcicich byly pod vrstvami velkomoravskymi objeveny
starsi a bezprostredné predchdzejici horizonty s bohatymi ndlezy 8. stoleti a tim se
zvySuje nds zajem, protoze poznavame poprve Sireji a hloubéji ,,dobu Libusinu “ ...
Velkomoravska kultura nespadla z nebe.

Navstévnici této vystavy si mohli zaroven prohlédnout i prostory pod Vladislavskym
salem, kde byly prezentovany objevné vysledky vyzkumu Prazského hradu. I to bylo
rovnéz sledovano obranci s velkou pozornosti.

V témze roce byla na Strahové instalovana vystava Goethe a Cechy. Mezi exponaty
byl k vidéni jeho pieklad Kytice z RK a dopis Kasparu Sternbergovi, v némz se Goethe
o RK pochvalné vyjadiuje.

Silny zajem o RK vzplanul v prostfedi Vlastivédného krouzku ve Dvote Kralové.
Jak pise jeho pfedni aktivista Jaroslav Mat’atko, obratili se na Pamatnik narodniho
pisemnictvi. Pfihlasil se Dr. Otruba a piijel do Dvora na pfednasku.



58 Zpravy Ceské spolecnosti rukopisné VII/3

Rok 1965

Pocatkem roku 1965 piekvapila piatele Rukopist zasilka z Ameriky. Dosel Almanach
k cyrilometodéjskému vyroéi, v némz byly tii strany vénovany Tatarim a Jaroslavu ze
Sternberka od dosud neznamého Prof. Rutara. A k tatarské problematice se zpiistupiiuje
dal$i pramen. V byvalé olomoucké jezuitské koleji byly po odsunu vojakt zpiistupnény
Handkeho fresky zobrazujiciboje s Tatary.

Rozjizdi se i1 archeologicky prizkum na hradisti Zavist, kde podle riznych teorii
mohlo byt sidlo Libusino, pfipadné sidlo Marobudovo. Tyto udalosti s velkym zajmem
sleduje Frantisek Adamek, Karel Urban a zejména Jifi Kral, syn Josefa Krale, znamého
z doby velkych rukopisnych boji.

Ing. Skokanek propracoval svoji praci o Evangeliu sv. Jana, v niz poukazal na
nedomyslenosti, uvadéné v knize Po stopdch pravdy a podvodu od Matouska a Tiesky a
jeho prace byla dokonce predana néjakému vlivnému Ciniteli.

Zatim Prof. Rutar navazal koresponden¢ni styk z Janem Vrzalikem a pocal s ptipra-
vami na jubilejni rok 1967. U n€kterych obranct ov§em vznika silna obava z politickych
narazek, které se objevily uz v zaslaném cyrilometodéjské almanachu a pozdéji i v dal-

zakusili napravna zafizeni a rizna vysetfovani ze strany bezpecnostnich organt.

Rok 1966

Na prahu roku 1966 piijizdi do Narodniho muzea delegace Vlastivédného krouzku
ze Dvora Kralové v sestavé Hojny, Mat’atko, Sil a Zachystal. Nechava si ukazat original
RK a nékteré dalsi rukopisy. Pfi té piilezitosti dochazi i k tésnéjsimu seznameni s praz-
skymi aktivisty byvalé Rukopisné spole¢nosti.

Na den 15. tnora byla pfipravena v Narodnim muzeu prednaska J. Spéta o politic-
kém pozadi rukopisnych boji.

Mimoiadné usili vyvijel v t€ dobé ostravsky badatel Bfetislav Barasik. Prostied-
nictvim Ceskoslovenské spole¢nosti chemické podal Barasik CSAV podnét k novému
zkoumani Rukopisti. Po nad&jnych jednanich s Prof. Clitou a akademiky Brditkou a
Sormem bylo takové zkoumani na poli Akademie véd zamitnuto na zakladé vyjadieni
feditele Ustavu pro &eskou literaturu a M. Otruby a feditele Historického tstavu
J. Ko¢iho, s odivodnénim, ze ,,otazka pravosti Rukopist je jednozna¢né vysvétlena a
podle dalsich novodobych vysledki jazykovédného a sociologického zkoumani se
skute¢né jedna o falsa®.

V unoru obrance pozlobil ¢lanek Boje o cest vedy, ktery otiskly Ucitelské noviny
i Literarky. Autorem byl pracovnik CSAV Jiti Beran. Protest, zaslany pfislunym
mediim nebyl zvefejnén.
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Casopisem Dg&jiny a soucasnost byl rovnéz odmitnut &lanek O cem svédci model
prazského hradu z X. stoleti Karla Urbana. Jakési nadéje na prorazeni publikacni blo-
kady spatfovali obranci ve sborniku, ktery planoval vydat Vlastivédny krouzek ve
Dvoie Kralové. Jeho redigovani se ujal Dr. Sonka, povazovany za reprezentanta
rukopisné obrany. Uvedl se ve Dvote 27. dubna ptednaskou Vznik a vyvoj sporu o RK.
Méla u publika zna¢ny uspéch, ale znalcim problému se mnohé pticilo. Hlavné to, ze
Maregovo vystoupeni ve 20. letech, Sonka podal jako politicky motivované.

Jistym tspéchem bylo vysilani hradeckého rozhlasu 13. Cervna, které zprostied-
kovalo vzpominani na Vaclava Hanku usty Dr. Zachystala. Zminkdm o velkych ruko-
pisnych bojich bylo ovsem nutno se vyhnout.

V Cervnu se odebral na vécnost velky znalec rukopisné problematiky Ing. Stfemcha.
Z jeho védomosti mnoho nacerpal spisovatel Ivanov a také Dr. Vladimir Kopecky, jenz
se stal spravcem pisemné Stiemchovy pozistalosti a nasledné propagatorem jeho
osobnosti.

Chemik Zachystal spolu s Sonkou studuji moznosti datovani pomoci radiokarbo-
nové metody na bazi izotopu *C. Hodlaji se obratit na Ceskoslovenskou akademii véd a
pripravuji navitévu u akademika Sorma. V té souvislosti se na scéné objevuje Dr. Koryta
z Akademie véd s poné¢kud nezietelnym poslanim.

Mezinarodni archeologicky kongres, na ktery se do Prahy mélo v srpnu sjet 1600
védct, mél na programu krom prehistorie téz protohistorii. Volba Prahy nebyla
nahodna. Prevratné objevy na Moravé a v Cechach pripoutaly pozornost odborniki
celého svéta.

Ve Dvofe ustaven pripravny vybor pro oslavy nalezu RK. Do néj kooptovani
Skokanek a Pefina z byvalé Rukopisné spolecnosti. V zapise z jeho jednani z 24.7.
uvedeno, Ze se jako hosté zacastnili Pazelt, Rieger a Sonka. K fe$ni tkoli spojenych
s oslavami byli do Dvora Dr. Otrubou vyslani Dr. Havel a Dr. Hefman z Ustavu pro
Ceskou literaturu. Za jejich navstévy ve Dvofe bylo naznaéeno, ze Otruba pfipravuje
studii, v niz bude Hanka rehabilitovan. V zapise téZ stoji, ze o Rukopisech bude psat
spisovatel Ivanov a ze za navstév ve Dvofe mél mnoho pozadavku, kterym bylo obétave
vyhovéno. Do planovaného sborniku maji byt zahrnuty texty téchto autord: Adamek,
Havelka, Kovat, Pazelt, Rieger Skokanek,Sonka, Urban, Zachystal.

Na 14. zafi zorganizoval Vlastivédny krouzek pirednasku Fr. Adamka. Ta se krom
jiného dotkla i topografie Dvora Kralové s vyhledy na mozna archeologicka zkoumani.
Reagovala na to Krkono§ska pravda z 3.11. a Svobodné slovo ze 17.11. ¢lankem
PrileZitost pro archeology.

Rok 1967

Na prahu jubilejniho roku 1967 pfednasel v Brné o Rukopisech Dr. Jan Skutil, syn
znamého odpurce Rukopist Josefa Skutila. Dle Adamkova svédectvi nevybiedl ze
starych frazi o 1zimytu, falzatoru Hankovi a pod.
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Barasik stale atakuje odborniky a ufedniky ve snaze docilit né¢jakého zvratu ve pros-
péch Rukopisi. Cini tak ale formou, ktera obrané neprospiva.

Koncem dubna zacind vychazet v Literarnich novinach dvanactidilny Ivanoviv
serial o Rukopisech. Z pocatku vypada docela objektivné a ma znac¢ny ohlas. Redakce
otiskuje vétSinou jen vynatky z ¢tenaiskych dopist, coz je pochopitelné, ale i ty jsou
nékdy upravované a to uz odporuje béznym zvyklostem. V 11. dile serialu se Ivanov
dostava k hmotné strance Rukopist a dospiva k malifi Hor¢i¢kovi a konstatovani, ze
jednal s ministry Smrkovskym, Hajkem, Hoffmanem, vedoucim Kriminalistického
Gistavu Némcem a s Dr. Sonkou.

Nadruhé koleji se snazi Zachystal; v jednom dopise pise:

Jsem ve styku s Fadou chemikii akademikem Béhounkem, Prof. Ciitou, a biologickym
ustavem (Ing. Rankovic) Csl. AV, kde by se mély délat zkousky pomoci neutronové
akt. analyzy. Velky optimista je Ciita.

Prazsti rukopisnici pomysleji na obnoveni Rukopisné spole¢nosti. Ale ptipravovany
spolkovy zakon stale neni v platnosti. Je zvaZovana moznost tisku, bez niz by povoleny
spolek nemohl plnit svoje poslani. Svobodny tiskovy projev pro vSechny je zatim
nerealny.

Sonka napsal Uvod pro piipravovany sbornik Vlastivédného krouzku, ktery se set-
kal s kritikou nékterych obrancd. Sbornik o rozsahu 134 stran byl 8. ¢ervna piedan
tiskarng, ale tisk nebyl povolen nadtizenymi organy z Hradce Kralové. Jako duvod byly
uvedeny nedostatky Riegerova piispévku, ktery se ovsem tykal Rukopisti jen okrajove.

Cenzura se nevyhnula ani vystavé k jubilejnimu roku, ktera byla s velkou peélivosti
pfipravena ¢leny Vlastivédného krouzku. Zkuseny realizator mnoha vystav Mat’atko
poznamenava v zapisu Rukopisné sekce Vlastivédného krouzku, ze to je prvni piipad,
kdy se konani vystavy schvalovalo. Odbornici z Hradce a Trutnova nafidili nahradit
text:

Chemické zkouSky pripustily, Ze se Rukopis chovd jako jiné rukopisy z doby, do niz se
Jejich piivod klade, tedy do 14. stoleti. Dnesni nase véda ma jiz dokonalejsi metody,
Jimiz by mohla dlouholeté spory definitivné ukoncit.

timto textem:

Zatimco néekteré chemické zkousky pripustily, Ze se Rukopis chova jako jiné rukopisy
z doby do niz se jeho pivod klade, tedy do 14. stoleti, vysledky ostatnich védnich
disciplin (historie, paleografie, filologie atd.) vétsinou oznacuji Rukopis za padeélek.
Vsoucasné dobé je RK podrobovan novému komplexnimu zkoumdni.

Vystava byla zahajena 9. Cervence a trvala do 17. zafi s malou prestavkou. M¢la velky
uspéch a neusla pozornosti tisku. Podobnou vystavu, ale mensiho rozsahu zorganizoval
v Novém Bydzové knihovnik Pefina ze Zachrastan. Potize s povolenim byly pry jesté
VELS.
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V Pamatniku narodniho pisemnictvi na Strahové se konala piednaska Hanka a
Rukopisy, kterou pronesl dosud neznamy pan Hor¢ic. Mnohokrat opakoval, Ze nezalezi
na tom, kdy Rukopisy vznikly, kdo je udélal, ale hlavni ze byl jejich pozitivni vliv.

V zapisu ze schiize Rukopisného odboru Vlastivédného krouzku se uvadi, ze Josef
Ko¢i prednasel v Turnove a ze jeho pfednaska nebyla vyslovené zamitava k pravosti
RK. Ty autor viak neblaze proslul &lankem Cesti fasisté a obrana RK, uvefejnéném
v Casopisu D¢jiny a soucasnost. Vyvolal u pamétnika protest redakei, ale nic z toho se
nedostalo na vefejnost.

V jubilejni den 16. zaii odvysilal Ceskoslovensky rozhlas potad Mytus a pravda.
Rukopis kralovédvorsky a zelenohorsky po 150 letech. V odpovédi na kritiku mnohych
nespravnosti, kterych se potfad dopustil, odpovida spoluautor Matys zajimavé takto:
,,Ani my nepovazujeme otazku geneze téchto textli za definitivné uzavienou a docela
neptedpojaté se tésime na vysledek expertizy Kriminalistického ustavu.*

Kromé bezpecné ovéftitelnych zprav proslych tiskem rizné vyznamnosti, mame
v korespondenci s Prof. Rutarem dulezity zaznam, ze ,,Ministerstvo kultury zarazilo
jakékoli dalsi provadéni chemickych zkousek RZK*. Je to ovsem zaznam dle telefonatu
K. Urbanovi z28. zafi, sice z duvéryhodnych zdroju, ale odjinud nepotvrzeny.

Samostatnou kapitolou rukopisného déni jubilejniho roku byl prednaskovy cyklus
nazvany Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky a rukopisné spory. M¢El deset ¢asti a
probihal od 12. fijna do 14. prosince v Mé&stské knihovné v Praze. Jako odpovédny
redaktor byl uveden Dr. Otruba z Ustavu pro &eskou literaturu CSAV. Cyklus zahajovaly
dv¢ prednasky Josefa Kociho; na pfednasce se snazil korigovat tendenci svého ¢lanku
Cesti fasisté a obrana RK vyroky, e nelze viechny obrance strkat do jednoho pytle a ze
vSichni obranci nejsou fasisté. S vétsim zdjmem byla obranou vyslechnuta prednaska
Dr. Meznika Historicka kritika RKZ. Meznik zde zifejmé opakoval mnohé z toho, co jiz
diive v tomto roce piednasel v Brné¢ a Pardubicich. Paleografickou kritiku obstaral Prof.
Fiala, jazykovédnou Prof. Komarek, a literarnévédnou Dr. Otruba. Staté téchto piispé-
vatelt byly pozdé&ji publikovany ve sborniku RKZ— Dnesni stav poznani, kam uz nebyly
zatazeny piednasky Prof. Micka o Rukopisech ve vytvarném uméni a Prof. Plavce
o Rukopisech v ¢eské hudbé. Sbornik se ale dostal ¢tenaitim az v zafi 1970, takZe uz neni
pfedmétem tohoto vzpominani. Posledni ¢ast cyklu probéhla 14. prosince a byla
vénovana besed¢. Z prednasejicich se dostavili Meznik, Komarek, Plavec a Otruba,
chybéli Fiala, Micko a Koci. Nové zasedl mezi prednasece Ivanov. Jako prvni diskutu-
jici vystoupil Sonka. Konstatoval zavadu, Ze nebyla zafazena chemie. Otruba odpo-
veédel, Ze se snazil n¢jakého chemika ziskat k pfednaseni, ale zadny nechtél, aniz by
provedl vlastni zkousky. K tomuto tématu vystoupil Dr. Tichy z Narodniho muzea a
sdélil, ze chemické zkousky budou provedeny po Novém roce a pak bude vydana
V zavéru vystoupil spisovatel Ivanov; dékoval za dopisy ¢tenarti Literarnich novin a
propagoval svoji knihu o RKZ, kterou ptipravuje.
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Rok 1968

Politické zmény v roce 1968 evidentné utlumily aktivity kolem zkousek Rukopist.
Mat’atko, jenz se chtél informovat pise ,, panové v Ndarodnim muzeu i v Min. vnitra
pocinaji sivelmitajemné, nic ven nepronikne *.

Uvolnéni publika¢nich moznosti se projevilo v tom, Zze dosavadni strojem psané
zpravicky ze schuzi Vlastivédného krouzku byly nahrazeny cyklostylovanymi
Zpravami kralovédvorského muzea a viastivedného krouzku.

Vydani ohlaseného sborniku CSAV bylo pozdrzeno. Zajemctim o problematiku
Rukopist predlozilo nakladatelstvi Academia knihu Julia Dolanského Nezndmy
Jihoslovansky pramen RKZ. Jako odpovédny redaktor je uveden Dr. Otruba, a¢ na
prednaskach v minulém roce konstatoval nepriikaznost ditkazti z paralel.

Prof. Rutar pronesl v bieznu pfednasku o RKZ na kongresu medievalist
v Kalamazoo. Upoutal pozornost profesort Kuhna a Lazarevice, ktery je odbornikem na
neumy a vyjadfil umysl jet se na Rukopisy podivat. Dalsi prednasku o Rukopisech
prezentoval Rutar na Georgetownské universite.

Stale aktivni ztustava Dr. Kopecky, jenz ptipravuje knihu o Hankovi a nechava ji
pfipominkovat obrancim.

V kvétnovych Zpravach viastivedného krouzku je publikovan dopis spisovatele
Ivanova, v némz oznamuje: ,,0 vSech pokusech se délaji podrobné protokoly, které
budou v uplnosti zvefejnéné jako priloha mé knihy Tajemstvi RKZ.*

Vychazi Machovcova kniha o TGM. Jeji pasaZze o Rukopisech se dle Adamka
rozchazeji se skutecnosti.

V Narodnim divadle bylo 9. listopadu uspoiadano specialni pfedstaveni pro obéany
Dvora Kralové. Predseda MNV tam v Gvodni fe¢i vyjadiil pocit hrdosti k RK a jeho
vlivuna vyzdobu divadla.

Koncem roku zasila Matatko do Prahy fotografie domu, ktery chce Vlastivédny
krouzek vyuzit na zfizeni Pamatniku RK. S napé&tim oéekava né&jaké zpravy o vysledku
zkouSek Rukopisi. Kromé zpravy z Lidové demokracie stale nic. Jen ze soukromého
dopisu od Ivanova se dovida, ze prozkoumany rukopisy MPKV, PV a RZ, ,,jehoz
problém je na v§echny Casy vyfesen®.

Rok 1969

Ctrnactidenik Nedéle otiskl 9. ledna pomérné obsihlou Vopravilovu stat’ Nejdelsi
literdarné historicky spor na svete, se strutnym piehledem historie sporu a zaroven
i stanovisky pplk. Srnce z Kriminalistického tistavu a Dr. Svehly z Narodniho muzea.

Koncem ledna umira ve véku 76 let Pazelt, nestor poziistalych obrancti a dobrodinec
aradce Sonkiv, ktery oviem stal stranou Rukopisné spole¢nosti.
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Svét prace uveiejnil 21. a 28. kvétna dvé ukazky z ptipravované knihy Tajemstvi
RKZ spisovatele Ivanova. Redakce uvozuje tento po¢in nasledovné:

Jsou to uz dva roky, tehdejsi Literdrni noviny uverejinovaly vypraveni Miroslava
Ivanova o Rukopisu zelenohorském a kralovédvorském. Koncily ozndamenim, Ze oba
rukopisy budou nové zkoumany v Kriminalistickém ustavu VB a soucasné autor
slibil, Ze po skonceni zkousek oznamivysledky.

Takovyto zptisob oznameni vysledku ale obranci necekali. Namitaji, Ze misto toho, aby
zodpovédna instituce napied vydala suché znéni protokolt, a ke komentaiam doslo pak,
dostava vse charakter soukromého podniku spisovatele Ivanova. V tom byl shledan
urcity zamer.

V Nérodnim muzeu byla 26. kvétna usporadana tiskova konference pro omezeny
pocet novinait a zajemcu. Pozvanku dostal brnénsky Frantisek Adamek, jenz se nemohl
dostavit, zato redaktor Vopravil pozvan nebyl, ani nikdo jiny z byvalé Rukopisné
spolecnosti.

Ivanovovy reportaze ve SvEté prace ovSem vyvolaly fadu pfipominek a protesti.
Dopisovani s redakci vyjevilo, Ze spisovatel Ivanov zde ptsobil jako cenzor, jenz rozho-
doval o tom, které kritiky ¢tenait ma Svét prace otisknout.

Sonka usiluje o setkani s obranci, kde chtél podat vysvétlujici komentai k ndkterym
aspektim zkoumani. K tomu dochazi 18. ¢ervna, ale v minimalni sestavé. Na rozpravu
se Sonkou a Josefikem se dostavil jen Skokanek a Vopravil. Sonka zde demonstroval
fotografie RZ a MPKYV a sugestivnimi argumenty piivedl na ¢as Skokanka k vite, ze
MPKYV je falzum.

Dr. Kopecky opét oslovuje obrance a navrhuje néjakou spolecnou akci proti
plsobeni Ivanova. Mezi obranci vSak pievazilo minéni, ze k né&jakym citacim
z protokolt a jesté v novinach neni zdhodno zatim zaujimat vazné stanovisko a ze je
tieba vyckat vydani knihy. V tomto bod¢ se plné ztotoznili s postojem obranct v USA,
ktefi Gsty Ladislava Matouska doporugili zatim nereagovat. Zajem o Rukopisy byl tou
dobou v Americe velky, jak Adamkovi potvrdila pani Absolonova po svém navratu
zUSA.

Neovladatelny aktivita Barasik ov§em nesdilel doporué¢enou zatimni zdrzenlivost a
naopak eskaloval svoje pisemna podani a navstévy u riznych Cinitelt védy, kultury
apolitiky.

Do Dvora, centra rukopisného déni, se k panu Zachystalovi hlasi Dr. Enders.
Charakterizovan je jako ptesvéd¢eny obhajce Rukopist, jenz déla Ivanovovi jazykovou
korekturu jeho ptipravované knihy. Takova charakteristika hned vzbuzuje u starych
obrancti nedivéru a vyzvy k opatrnosti pii navazovani néjaké spoluprace.
byla prezentovana jako spolecné dilo Narodniho muzea a Kriminalistického tstavu.
Byla zaméfena jen na RZ a pfinesla znamé formulace podpirajici zaltafovou hypotézu,



64 Zpravy Ceské spolecnosti rukopisné VII/3

opfené o Setfeni restauratora Josefika. Z chemie uvedeno jen toto: ,, Zelené pismo RZ
neni psano inkoustem, nybrz barvou, v niz je hlavni slozkou modrd skalice.

Nakonci Iéta téz vychazi Ivanovova kniha Tajemstvi RKZ. Citace z protokoli hovori
,jasné“ a , razn&“. Zvlast efektnd pasobi Sonkovo obraceni a tak fada véficich piechazi
na druhou stranu, mezi nimi i Jaroslav Mat’atko. Pro atéchu vSech zarmoucenych je
v knize Ivanova pfipraven nazor Prof. Krej¢itho o nemoznosti prikazu pravosti i
nepravosti. K tomu se pak mnozi upinaji, nemajice moznost ¢elit verbalnim argumen-
tim nepodlozenym fadnou fotografickou dokumentaci a citacim z tzv. chemickych
protokoli.

Za této situace se pak konala ve Dvoie 14. listopadu akce, nazvana Beseda se
skupinou védcii a odbornikit o vysledcich dvouletych zkousek RKZ. Skupinu védcu a
odbornikii zde prezentovali Ivanov, Srnec, Sonka a Josefik. Ze ziznamu diskuse plyne,
ze slabiny argumentace fesitelského tymu jesté nebyly objeveny.

Kniha Dr. Kopeckého Plno zdhad kolem Hanky, ktera vysla koncem roku, nemohla
svym obsahem nijak oponovat pfedkladanym tvrzenim knihy Ivanovovy.

Lze uzaviit, ze Sedesata 1éta na jejichz pocatku bylo najednou dovoleno konstatovat,
ze problém pravosti Rukopis nebyl uspokojivé vyieSen a Ze dosavadni chemické
zkousky svédCily pro pravost, kon¢i masivni dezinformaéni kampani, ktera méla
zabranit obhajcim Rukopist, aby se nadale dovolavali zavéri Cordovych,
Bélohoubkovych, Safaiikovych, Stoklasovych a Vojtéchovych.

Ohlédnuti za jubilei aneb

trocha filozofie nikoho nezabije
RADOMIL SOLC

Uplyvaji dny vzpominek na uplyvajici historii Ceského statu. Byla jimi zejména ,,desit-
kova vyroc¢i ¢asto vyznamné ovliviiyjici nas zivot. Do navy uplynuly vzpominky na
prazské defenestrace i osmadvacaty fijen s naslednym, tak dlouho o¢ekavanym, Masa-
rykovym piijezdem na byvalé nadrazi Frantiska Josefa I. Pfijizd€l sem co Cerstvé
vyvolena hlava, dnes republiky, vitana celou rozjasanou Prahou.

Lec¢ neuplynulo vice jak pouhych devét let, a narod jakoby zapomnél, Ze mu obétave
pomahal z rakouského ,,zalafe narodu“. BliZila se totiz tfeti prezidentska volba. Ale jeji
vysledek se uz zdaleka nejevil tak nadSené jednoznaény. Sam Masaryk o tom v roce
1927 napsal: ,,Kdyby musela byt volba druha, néjaka majorita seskrabana, ergo naho-
dila, bych zvoleni nepfijal.” Vida ¢eské ,,Ceské kocourkovské™ poméry, znovu opakoval
premiéru Saldovi, jak mu byl sdélil o svém piipadném odstoupeni: ,,a nabizim vam je
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ted™ [1]. Jak vime, Masaryk byl poté piece jen zvolen vétSinou dvanacti hlast, za pomo-
ci némeckych socialnich demokrati. Ukazal tak skute¢né statnické chovani, které
dne$nim ,,statnikiim® tak chybi. A to v§e probihalo jesté v ovzdusi radostnych oslav
desetileti republiky.

Ale Masaryk mél sou¢asné jesté druhou starost. Co odpovédét Capkovi (dokud mu
dcera Alice styk s nim nezakazala — pry pro neslusné chlapské feci) na otazku: ,,Jak to
vlastné bylo s tim rukopisnym bojem?."Odpovéd’ Capkovi byla piekvapiva [2]:

Prezident potrasl hlavou. ,, Nepékné, ““ Fekl po chvili a zacal si Cistit skiipec. Pisatel
(tedy K. Capek, 18) ¢ekal, co prijde dal. Pan prezident zvedl oci. ,, Cetl jste dnesni
noviny? Vsimljste si toho a toho? “ Pak uz byla vec o vsem mozném, jen o rukopisném
bojine.

Poté, jesté rok dva pred svym umrtim, vzkazal Masaryk Rukopisnému fondu védec-
kému na zadost o své stanovisko k RKZ — prostiednictvim svoji Kancelate: ,,Pan prezi-
dent se nehodla zucastniti Vasi ankety a zada, abyste jej laskavé omluvili.*“[3]

Vratme se jesté o necelych deset let zpatky, opét k roku 1927. Strana lidova se tehdy
ocividné snazila spojit velkolepé celostatni piipravy s miléniem smrti svatého Vaclava
(tdajné roku 929), kdy byla také souc¢asné dokon¢ovana dostavba chramu svaté¢ho Vita,
navic jesté s tradici cyrilométodéjskou. Proti tomu taktizovala zase strana agrarni: chtéla
naopak zduraznit mohutnou oslavou ¢eského sedlaka, pilife statu, zvyraznénim dilezi-
tosti knizete Pfemysla, vyzvednutého na vladafsky stolec piimo od pluhu a otky. Lehce
rizova Peroutkova Piitomnost [4] k tomu jizlivé poznamenala, Ze to v§e ma diivod zcela
jiny: vSe se piipravuje jenom proto, aby republikanska strana ,,nemusela oslavovat
zejména Masaryka, nebo — hriiza— dokonce Benese ,,... Narodni demokraté by jisté také
radgji oslavovali praotce Cecha, Kroka nebo Zaboje* [5]. Predstavitelé ¢eského
zemédélského lidu tehdy tvofili stranu nejsilnéjsi: snadno tedy rozhodli a na to i prosa-
dili, zprvu alespon na zkousku, stavbu mohutného pomniku, doopravdy nevsedniho
pylonu zviciho patnacti metrd. U jeho paty bylo feseno sousosi prichazejiciho LibuSina
poselstva do Stadic za statkafem Pfemyslem, by ho uvedlo na stolec knizeci. Proto bylo
pro pomnik zvoleno misto ne néjaké, ale pfimo pod okny Frantiska Kordace, lidumil-
ného arcibiskupa prazského a primase ¢eského. Pfimo na hradcanském namésti, jak
pfed vstupni branou Prazského hradu, tak do méstského tvalu se zamlzenym
Vysehradem v dali. Nékolik krokti odbudouciho Masarykova pomniku. Pylon byl
vztyCen co prkenna maketa, ktera poté po jistou dobu vévodila celému namésti.
Nemistna stavba pomniku, jak s velkou pompou zrozena, tak zase tiSe skonala. Velky
vzoripro dnesni tviirce —i architekty.

Tuto nezvykle rozsahlou pfemyslovskou apotedzu vytvofril jeden z tehdy nejpied-
néjsich figuralistd, rodak ze selského statku v Bystrci u Brna, malit a pozd¢&ji sochat
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Jakub Obrovsky (1882-1949), profesor
prazské Akademie. Pro jedny kritiky,
v Cele s Jaroslavem Pavelkou, byly jeho
prace, zejména akty, ,,mékce modelo-
vané, vladné, s melodickou linii“, pfi-
rovnavany k ,,druhu manesovskému®,
kdyz soucasné¢ u druhych, v cele
s F. X. Saldou — o jehoz zakulisnich
vztazich se ledacos SusSkalo, na ni
nezdstala nit sucha. Z Obrovského dilny
vysla napfiklad mimo jiné podobizna
velké obhdjkyné Rukopisi Renaty
TyrSové-Flignerové (1854-1937), brzy
na to jeSté busta Josefa Manese a
Piemysla Orace.

Rozpometime se znovu na Capkovy
radky, v nichz popisuje, jak mu Masaryk
odpoveédél na otazku ,,co délal v devade-
satych letech: ,Chyby ...“ a tim pova-
zoval véc za vyfizenou.” [2]

Poznamky

[1]  Klimek A.: Boj o Hrad 2. Kdo po Masary-
kovi? Praha, Panevropa 1998, str. 130 n.

[2]1  Capek K.: Hovory s T. G. Masarykem. (Spisy
K. Capka, XX.) Praha, Ceskoslovensk}'/ spi-
sovatel 1990, str. 350.

Recenze

(3]

(4]
(3]
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Portrét Renaty Tyrsové-Fiignerové
od Jakuba Obrovského

Karlik J., Seykora V.: Rukopis kraloveé-
dvorsky a zelenohorsky. Praha, Rukopisny
fond védecky 1936.

Klimek A.: op. cit. [1], str. 159.
Pritomnost,10¢.5.,8.6z16.inora 1928.

Lubomir Srseii: Prispévky k poznani osobnosti Vaclava Hanky. Shornik Ndrod-
niho muzeav Praze, fada A— Historie, sv. 63 (2009), ¢is. 1-4,168 s.

Nejnovejsi hankovska studie PhDr. Lubomira Sr$né, pracovnika Narodniho muzea,
ptinasi pét ptispévkl k lepsimu poznani osoby Vaclava Hanky, jehoZz osobnost a
vyznam pro Ceskou literaturu a kulturu jsou dosud poznany jen velmi malo a jsou
obvykle nahlizeny Cernobile. V prvnim piispévku autor piinasi prehled literatury
o Vaclavu Hankovi a konfrontaci dobovych zprav vytycuje jeho osobnostni profil,
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véetné nékterych jeho negativnich vlastnosti. Velmi zajimava je i kapitola vénovana
Hankove¢ vzhledu, umoziujici ¢tenafi ziskat pifedstavu i o zpiisobu a zménach Hankova
odivani. Druhy piispévek autor vénoval ikonografii Vaclava Hanky, zejména dosud
malo docenénym Machkovym portrétim manzell Hankovych. Autor ptedklada
originalni hypotézu o postupné proméné Hankova portrétu dopliovanim a pfesunem
Hankovych vyznamenani, ktera je nazorné ilustrovana nacrty. Tietim ptispévkem je
originalni katalog vSech dostupnych zobrazeni Vaclava Hanky, véetné identifikace
autentickych Hankovych portrétti, doplnény bohatou obrazovou ptilohou. Ve ¢tvrtém
prispévku se autor pokousi o spojeni Vaclava Hanky s renesan¢ni miniaturou Vaclava
Hankil ze Zeletavy. Srifiova hypotéza o Hankové ucasti na piemalbé renesanéni
miniatury na portrét Hankova mozného ,predka® Véaclava Hanki ze Zeletavy neni
dostate¢né prukazna — sam autor uvadi, Ze Hanku nelze s miniaturou pfimo spojit, a
neni ani zcela jisté, zda byla skute¢né v jeho majetku.
pozornost problematice berlinské modii v RK, véetné naznaceni moznosti zmény
vzhledu inicial RK béhem prvnich desetileti od jeho nalezu. Znovu se ukazuje, ze
jakykoliv hmotny prizkum RK se musi zaméfit pouze na rubrikace a bézné pismo,
nikoliv na inicialy. Tim autor pfispiva i ke kritice zavért tzv. [vanovova tymu, ktery své
negativni zavéry o staii RK postavil mimo jiné na inicialach rukopisu.

Celkovée lze praci PhDr. Lubomira Sr$né¢ hodnotit jako velmi zdatilou, rozhodné
prispivajici jak k poznani osobnosti Vaclava Hanky, tak problematiky Rukopisi.

KAREL NESMERAK

Item plutes at alios libros. Knihy kldstera Tepld ve fondech Nérodni knihovny Ceské
republiky. Galerie Klementinum 1. Fijna 2009 —10. ledna 2010.

Vystava zpiistupiiujici vzacné ¢asti fondu rukopisi, prvotisku a paleotypu ktery v le-
tech 2006-2008 zakoupilo Ministerstvo kultury CR z historické knihovny premonstrat-
ského klastera v Teplé a nasledné predalo do spravy Narodni knihovné CR.

Vystava je rozdélena do etap odrazejicich historicky vyvoj klastera a formovani a
rust klasterni knihovny, jez patii mezi nejstar$i, nejvétsi a nejcennéjsi klasterni
knihovny v Cechach. Pfedstavuje predeviim latinské rukopisy liturgické, z oblasti
cirkevniho prava a historie. Kromé kniznich exponati jsou vystaveny i archivni
materialy, podobizny tepelskych opatti nebo tzv. Hroznatova misa, pamatka na zakla-
datele klastera. Bohuzel zadné Ceské rukopisy knihovna neobsahuje. Piesto si tato
vystava zaslouZzi pozornosti milovniku sttedovekych rukopist.

K vystaveé byl vydan i stejnojmenny katalog s mnoha kvalitnimi, barevnymi repro-
dukcemi vystavovanych rukopist a dalSich objektu. KAREL NESMERAK
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Clenské zpravy

Ing. Milan Ogoun
28. leden 1921 — 31. bfezen 2009

Tézko psat v minulém case o nékom, s kym
jsme sedavali po deset let na pravidelnych
schtizkach Spolecnosti.

Opustil nas Sest tydni po svém bratru
Lubosovi, vynikajicim tanec¢nikovi a choreo-
grafovi Narodniho divadla. S nimi soucasné
odesli posledni aktivni Giastnici heydrichiady.

Star$i pamétnici je stale vidi pfed sebou také
jako vzorné atlety. LuboSe, mimo jiné, svého
Casu drzitele nejlepsiho vykonu ve skoku vyso-
kém a Milana, dlouholetého rekordmana a ne-
nahraditelného ¢lena narodniho muzstva v béhu
na Ctyfi sta metru.

Vzpominame déle.

Lubos, o dva roky mladsi, je po valce v rozepfi s tehdej$im ministrem Zdenikem Ne-
jedlym a odsunut do Brna. Milan rukuje na vojnu do Berouna, aby zde po dva mésice
slouzil s nasim budoucim pfednim jazykovédcem Juliem Endersem; pak, po odchodu do
civilu, z politické zasti ztratil svoje zamestnani.

Ale s duchem Rukopist se setkal jiz jako sextan na malostranské redlce Jana Nerudy.
Byl totiz pfistizen svym profesorem cestiny Antoninem Frintou pfi ¢etbé pod lavici, kde
sledoval sportovni stranku Poledniho listu. Denik mél tehdy — mimo jiné — kulturni
rubriku, v niz byvala pravidelné jednou tydné vénovana ¢ast stranky i otazce Rukopist.
Pritom cestinaf Frinta, jak zndmo, patfil mezi nejsvetepéjsi teoretiky jejich odptrca.
Budouci profesor Filozofické fakulty UK zde zfejmé nebral ohled na souc¢asné dvou-
stranné z4jmy budouciho dlouholetého kapitana SK Slavie, protoze svému nehodnému
zaku tu spise piisoudil jenom z&jmy jazykozpytné. Milan obdrzel na pololetnim vysvéd-
¢eni z mravt dvojku (tedy se snad nazyvaly ,,uspokojivé®). Byla to u néj, jako premi-
anta, jedina dvojka, kterou kdy bylo jeho vysvéd¢eni znehodnoceno.

Potteti ztistal jiz Rukopisti neochvéjné veren, a to od prelomu tisicileti az do dneska,
kdy jeho zidle zistala trvale opusténa. To spolecné s nami usiloval s mimoradnym
zajmem o navrat Rukopisti do postaveni, které jim po pravunalezi ... RED.
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Zprava o XVI. ¥adné valné hromadé Ceské spole¢nosti rukopisné

Sestnacta fadna valna hromada CSR se uskute¢nila v sobotu 25. dubna 2009, na jiz
tradi¢nim misté v salonku restaurace U Peskti v Narodnim domé na Vinohradech. Valné
hromady se zugastnilo $esnact ¢lentt CSR.

Program valné hromady byl zahdjen ve 13:10 pfedsedou Spole¢nosti Dr. Karlem
Nesmérakem, ktery po tivodnim slovu piednesl Zprdavu o cinnosti CSR za rok 2008.
Nasledovala Zprdava o Knihovné CSR za rok 2008, podana knihovnikem Spoleénosti
Ing. Jaroslavem Gaganem a kone&né Zprdva o financnim hospodaient CSR za rok 2008,
pfednesena Mgr. Danu Mentzlovou, jejiz spravnost potvrdil revizor Spole¢nosti
Ing. arch. Radomil Solc. Ke zpravam Vyboru CSR nebylo pfipominek.

Za nového &lena spoleénosti byl piijat pan Zdengk Sutera ze Zlina. Na obdobi
2009-2011 byl zvolen Vybor CSR ve slozeni:

* predseda: RNDr. Karel Nesmérak, PhD.

* jednatel: Ing. Jifi Urban

* knihovnik a archovai: Ing. Jaroslav Gagan
* pokladnik: Mgr. Dana Mentzlova

» revizor: Ing. arch. Radomil Solc

V odborné casti valné hromady byly pfedneseny nékteré drobné prispévky, a
diskutovana otazka usporadani ankety ke 40. vyro¢i vydani sborniku RKZ — Dnesni stav
poznani.

Sestnacta fadna valna hromada CSR byla ukonéenav 17 hodin. KAREL NESMERAK

Zprava o Knihovné a archivu CSR za rok 2008

Knihovna Ceské spole¢nosti rukopisné v roce 2008 ziskala pouze jeden novy svazek,
ktery daroval Ing. arch. Radomil Solc. Rovnéz pocet vypiijéek vyrazné poklesl.
Knihovna nasi Spole¢nosti nyni disponuje celkem 649 svazky. V tom je obsazeno 270
svazku zaptjcenych z Archivu hl. m. Prahy (kde je ulozena nase historicka knihovna),
dale 228 svazki zakoupenych nebo darovanych po obnoveni ¢innosti CSR, 106 svazki
Perkovy knihovny a45 svazkl Barasikovy knihovny.

Archiv CSR je deponovén v krabicich v knihovng; obsahuje registrace, stanovy,
protokoly z valnych hromad, zapisy ze schiizek a akci, doslou korespondenci a Gcéetni
doklady. JAROSLAV GAGAN
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Nové ¢&islo uétu CSR a pomnénka k placeni lenskych piispévki

Vybor CSR oznamuje viem ¢leniim zménu &isla bankovniho uétu Spole¢nosti. Nové
¢isloGictu je: 223 260 897/0300
Zaroven si dovolujeme pfipomenout Clenim jejich povinnost uhradit ¢lenské
prispévky, které jsou jedinym fadnym piijmem nasi Spolecnosti a slouzi zejména
k hrazeni vydajii za vydavani Zprav CSR a rozsifovani spolkové knihovny. Roéni
Clenské piispévky jsou jizfadu let v nezménéné vysi, tedy:
* vydéleéné ¢inny ¢len: 200 K¢
* studujici, dichodci, nezaméstnani: 100 K¢.
Clenské ptispévky lze uhradit tfemi zptisoby:
1. bankovnim pfevodem na téet CSR u Ceskoslovenské obchodni banky, uéet &islo:
223260897/0300;
2. postovni poukdzkou na adresu pokladnika CSR: Mgr. Dana Mentzlova, U Zvo-
nicky 45, Mirosovice, 251 66 posta Senohraby;
3. osobné pokladnikovi CSR nakazdé schiizce a akci CSR.
Dary a dobrovolné vyssi lenské ptispévky jsou vitany.
DANA MENZTLOVA

Drobné zpravy
(leden — zaii 2009)

« Casopis Respekt (2/2009) uveftejnil &lanek Bary Prochéazkové o Ceské spoleénosti
rukopisné s nazvem: Dlouhd cesta za pravdou. Bojovnici za pravost slavnych
rukopisii se nevzdavaji ani 190 let poté.

«  Cesky rozhlas, radio Leonardo odvysilal 20. ledna 2009 potad Tajemstvi Rukopisii
stale Zivé?, v némz hovofil Martina Stolla s historikem uméni Dr. Lubomirem
Sr§ném o jeho praci v Narodnim muzeu.

» Krkonossky denik (21. unora 2009) pfinesl zpravu o zruseni smlouvy mezi méstem
Dvir Kralové a kralovédvorskym dékanstvim o zpfistupnéni rukopisné kobky a
véze kostela sv. Jana Kititele. Jak budou zajistény prohlidky pro vetejnost, zatim
neni jasné. ,,Pfed dvéma roky, pfi rekonstrukci kostela, byla zcela nové upravena
kobka na kiru, kde byl nalezen Vaclavem Hankou Rukopis kralovédvorsky. At uz
byl nebo nebyl pravy, vyznamné se zapsal do Ceskych déjin i kultury. Nova expozice
pfipomina jeho piinos pro ¢eské obrozeni i osudy jeho objevitele. VEz kostela je
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jednou z mala atraktivit mésta, ktera mize pfitahnout turisty, napsal Bedfich
Machek.

* Na webu (http://ekonom.ihned.cz) byl publikovan ¢lanek Alice Olbrichové Poklad
zvany kniha. Obsahuje popis nejvzacnéjsich ¢eskych knih (Strahovsky evangeliar,
Jensky kodex, Budysinsky rukopis, Jistebnicky kancional, ad.) a také je tam kapitola
Hanka stale vzrusuje. Autorka napsala: ,,,Objevil‘ do té doby dva neznamé rukopisy
z Kralova Dvora a Zelené Hory. Podvrhy s nazvem RKZ zaméstnavaly fadu
odbornikti. Polemiky kolem rukopist trvaji dodnes. V roce 1968 zpracovali ¢esti
odbornici novou studii o rukopisech, ale vydat tiskem se ji podafilo az po roce 1989.
Obsah nové objevenych faktd byl piili§ choulostivy na to, aby mohla studie vyjit
v dobach normalizace.*

« Clen Ceské spole¢nosti rukopisné Prof. Z. F. Dane§ ptednesl 27. dubna 2009
v Narodnim muzeu v Praze piednasku Rukopisy krdalové-dvorsky a zelenohorsky:
ani stredoveka pamdtka, ani podvrh?.

+  Clen Ceské spole¢nosti rukopisné Dr. Karel Nesmérak piednesl 21. kvétna 2009 na
padé Ceské spole¢nosti chemické prednasku Historie a perspektivy hmotného
priizkumu RKZ.

* Nakladatelstvi Paseka vydalo Sestnactou hru autori Cimrman, Smoljak, Svérak:
Ceské nebe. Vivodnim seminafi je kapitola nazvana Rukopisné padélky.

* Divadlo Husa na provazku v Brn¢ v pondéli 8. ¢ervna 2009 naposled uvedlo hru
Rukopis krdalovédvorsky v rezii Evy Talské.

« Casopis FORUM — inzertni a zpravodajsky mési¢nik regionu Blovicko a Nepo-
mucko (15/2009) otiskl ¢lanek Pavla Motejzika Rukopis kralovédvorsky a
zelenohorsky (RKZ), jak urcit jejich stari?, kde popsal tzv. Augerovu scanovaci
mikroskopii, exaktni metodu datovani stafi inkoustu na pergamenu.

* Na webové strance moravského basnika Miroslava Fismeistera (http://www.fis-
meister.eu/) byl publikovan ¢lanek RKZ — teorie Ivana Wernische.

 Galerie Spalova na Nérodni tiidé v Praze uspofadala v Fijnu vystavu Historicka
prdce. Jedna z vystavenych praci ma spojitost s Rukopisy, autorem je vytvarnik
Pavel Sterec.

« Clen Ceské spolecnosti rukopisné Ing. Jifi Urban prednesl 23. zaii 2009 ve
spole¢nosti pro zachranu kulturnich hodnot Pamét’ piednasku Rukopisy zeleno-
horsky a krdlovédvorsky a jejich hmotny priizkum.

« Casopis Vitany host (3/2009), &tvrtletnik priznived Plzefiského kraje, otiskl ¢lanek
Jitiho Urbana Rukopis zelenohorsky véera a dnes.

« Casopis Rozrazil (29/2009) otiskl &linek Karla Neméraka Zelenohorsky krypto-
gram aneb genialni podvod?
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Ceskd spolecnost rukopisnd

Ceska spole¢nost rukopisna je ob&anské sdruzeni, jehoZ poslanim je védecké badani a
popularizace poznatkl o staroCeskych rukopisech, pfedevs§im vsak feSeni spornych
otazek kolem Rukopist kralovédvorského a zelenohorského a pamatek s nimi spojo-
vanych. Spoleénost byla zalozena roku 1932, aby naplnila slova Pavla Josefa Safatika:

My, Cechové, nemdme, bohuzel, Zadného spojent, Zadného centrum, Zadné Ceské
spolecnosti, zadnych muzii, kteri by penéz a par let na to obétovati mohli a chteli, by
to vSe sebrali. Mela by se ta obrana naSich pamatek sebrati, stara i nova, nebot jiz
mnoho psano, co by také ku vysvétleni prispélo. Nova i stard: nebo ten spor neni
novy.

Cleny Ceské spole¢nosti rukopisné byly takové osobnosti jako svétoznamy antropolog
Prof. Dr. Karel Absolon, fyziolog a dvojnasobny rektor Univerzity Karlovy Prof. Dr.
Frantisek Mares, astronom FrantiSek Nusl, pravnik a senator Dr. Vaclav Perek, chemik
Prof. Dr. Viktorin Vojtéch, chemik Ing. Karel Andrlik a dalsi. Spolecnost trvala ptes
dvacet letaz do vynuceného rozchodu roku 1952.

V roce 1993 byla Ceska spoleénost rukopisna obnovena a od té doby opét sdruzuje
obrance a pratele RKZ. V soucasnosti spo¢iva ¢innost spole¢nosti predev§im v samo-
statném védeckém badani a popularizaci problematiky RKZ. Spolec¢nost vydava
dvakrét roéné vlastni Easopis Zprdvy Ceské spolecnosti rukopisné a kazdy mésic porada
pravidelné pracovnim schtizky. Pro vefejnost organizuje spole¢nost prednasky, exkurze
avystavy.

Ceska spole¢nost rukopisna spravuje i internetové stranky vénované RKZ, které
predstavuji v souc¢asné dobé nejobsahlejsi zdroj informaci o Rukopisech:

http://kix.fsv.cvut.cz/rkz/

Chcete-li se o Ceské spoleénosti rukopisné dovédét vice nebo se stat jejim ¢lenem,
kontaktujte nas:

Ceska spole&nost rukopisna
Jugoslavskych partyzant 21, 160 00 Praha 6
e-mail: tkz@kix.fsv.cvut.cz
1CO: 49280180



Ceska spoleénost rukopisna
(zaloZena 1932)

Jugoslavskych partyzant 21, 160 00 Praha 6
e-mail: rkz@kix.fsv.cvut.cz
I1CO: 492 801 80

Bankovni spojeni:
CSOB, &. .: 223 260 897/0300

WWW stranky o RKZ:
http://kix.fsv.cvut.cz/rkz/

WWW stranky CSR:
http://kix.fsv.cvut.cz/rkz/csr/

Elektronicka konference o RKZ:
rkz-l@kix.fsv.cvut.cz
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