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Rukopisy na prahu jedenadvacatého stoleti
JIRi URBAN

Kdyz koncem minulého roku Ceska spole¢nost rukopisna upozornila Ministerstvo
kultury na mélo znamé skute¢nosti dokazujici neprtikaznost a tenden¢nost ve zkoumani
Rukopist tzv. Ivanovovym tymem (PRILOHA 1), dockala se odpovédi, ktera davala
ur¢itou nadéji na uskutecnéni novych zkousek Rukopist skutecné exaktnimi metodami,
bez Gcasti zainteresovanych zurnalistil (PRILOHA 2). U piilezitosti vystaveni Rukopist
v Narodnim muzeu v kvétnu tohoto roku se moznosti provedeni novych zkousek dotkla
i nékterd vyznamna média. V reportazi televize Nova se knihovnik Narodniho muzea
Mgr. Petr Masek vyjadril, ze by se Narodni muzeum nebranilo novému pfezkoumani
Rukopisi.

Chemickou cestou

Rukopisna spolecnost pak kontaktovala néktera pracovisté, na nichz by bylo mozno
prezkoumat nékterd tvrzeni Ivanovova tymu a eventualné provést datovani Rukopist
skutecné exaktnimi metodami. Velice vstficné se k problému postavila Vysoka Skola
chemicko-technologicka (PRILOHA 3). Kdyz pak bylo Narodni muzeum pozadano
o souhlas s provedenim novych zkousek na VSCHT, dostala Rukopisna spole¢nost
zamitavou odpoveéd’ (PRILOHA 4) s timto zduvodnénim: ,, Dosavadni vyzkumy spolecen-
skych ved prinesly v minulosti jiz dostatecné diikazy o tom, Ze Rukopisy nejsou z té doby,
do které se hlasi. Dalsi potvrzovani téchto zaverii novym chemickym vyzkumem
povazujeme za zbytecnée.

Vyrok v sobé obsahuje signal, Ze se snad nadale jiz nebude operovat ,,chemickymi
protokoly Kriminalistického tstavu®. Toto stru¢né a nepiimé sdélent, zatim vtélené jen
do interni korespondence, se ale sotva dotkne Sir$i obce zdjemcti, masivné dezinfor-
movanych literaturou faktu. Ester Novédkovd, znama svym poslednim ptekladem
Rukopistt do moderni €estiny, se nedavno v ¢lanku Tezko ziistat nezasazen [1] vyznala
z vlivu, ktery na ni ucinilo ¢teni knih spisovatele Ivanova. Dodnes i mnozi vyznamni
predstavitelé védeckého svéta jsou v hloubi duse presvédceni, ze padélanost Rukopisti
byla prokazana chemickymi zkouskami Kriminalistického ustavu. A to i pfes doznani
fesitelského tymu, ze chemie rozhodné nebyla datovaci metodou, a pies odmitavy
postoj Védecké rady Kriminalistického ustavu k Ivanovove prizkumné akei.

Néprava neblahé¢ho stavu dnesniho poznani RKZ by byvala byla dobfe mozna
provedenim novych zkousek. Zkousky predchozi by pak nemélo smyslu dale rozebirat.
Tim by se také vyhovélo ptani komise Narodniho muzea, kterd v roce 1992 nevetejné
oponovala ,,protokoly* Ivanovova tymu a v zavéru vyslovila pozadavek nediskutovat
vetejné o téchto materidlech, kvili nebezpeci, ze ,, by rozvirené diskuse bylo zneuzito
obranci Rukopisit*“[2].
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Kam se hlasi Rukopisy

V odpovédi Narodniho muzea dale nachdzime dimyslnou formulaci, Ze ,, Rukopisy
nejsou z té doby, do které se hlasi*, ktera umoziuje novym odplrciim opustit staré
dikazy, postavené na osobé Vaclava Hanky, a pfijmout hypotézy jiné. Napiiklad
profesora Krejciho, jenz v roce 1974 vystoupil s teorii, ze Rukopisy byly stvoieny
v dobé barokni, nebo profesora Danese, jenz klade vznik Rukopisti k roku 1500.

Musim vsak podotknout, Ze Rukopisy samy se nikam nehlasi. Jsou jen badatelé,
kteti dle svych znalosti a interpreta¢nich schopnosti datuji vznik Rukopist do té ¢i oné
doby. Napftiklad v tzv. protokolech Ivanovova tymu se pravi, ze ,, pismo RZ se snazi
Jazykove, historicky i paleograficky vzbudit dojem, ze pochazi asi z desatého stoleti*.
D¢j liceny v Rukopise zelenohorském se vseobecné klade asi do 10. stoleti. Ale to jesté
neznamena, Zze samotny rukopis byl v této dob¢ také zapsan na pergamen. Zelenohorsky
rukopis je totiz pozustatek takzvané oralni poezie, ktera se Gstnim podanim predavala
z generace na generaci a teprve po staletich byla pisemné zaznamenana. To jsou
zakonitosti, které plati ve vSech svétovych literaturach a mély by byt respektovany
i v Cesku. Paleograf Josef Emler jiz v devatenactém stoleti uréil dle pisma dobu zapisu
RZ do tfinactého stoleti a nic z toho nevyvozoval proti pravosti tohoto rukopisu.
A nedavno zesnuly jazykovédec Julius Enders dle charakteristik jazyka datuje dobu
zapisu do tfinactého stoleti rovnéz. Ivanovuv badatelsky tym ucinil nespravné zavéry,
kdyznerozlisil dobu déje a dobu zapisu.

Pred sto lety se ov§em neuzivalo citované neurcité formule, Ze ,, Rukopisy nejsou z té
doby, do které se hlasi*, ale naopak se s velkou urcitosti tvrdilo, ze Rukopisy se svym
duchem hlasi do doby narodniho obrozeni a ze jsou dilem Vaclava Hanky, ptipadné jesté
néjakych dalsich pomocnikt. Existuje napiiklad prohlaseni, které v roce 1911 pode-
psalo tfiapadesat odbornikti a kde stoji psano: ,,... podvrzenost rukopisu Krdlove-
dvorského (i Zelenohorského) a jejich sepsani Hankou a Lindou prokazana byla se
stranky jazykové, historicke, literarnéhistorické a také paleografické hojnymi,
neklamnymi, nevyvracenymi a nevyvratnymi dikazy. Jakékoliv dalsi hajeni téchto
padelkii nemiize byt nic jiného, nezli neodiivodnené opakovani marnych obran

vvvvvv

posuzovani celé otazky.
A precese to€i

Toto prohlaseni vzniklo ovSem v dob¢, kdy jesté¢ minéni vefejnosti bylo zpracovano
klamnym tvrzenim Ladislava Dolenského, Ze se Vaclav Hanka podepsal do Rukopisu
zelenohorského kryptogramem ,, Hanka fecit”. Jaroslav Goll, jeden z nejvaznéjsich
odpurct pravosti Rukopisu, se vSak s uvedenym prohlasenim neztotoznil. Naopak hajil
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pravo dalsi kritiky, predpovédél dlouhé trvani sporu a konstatoval: ,, Kde jest autorita
tak neomylnad, kterd by prohlasiti sméla, Ze spor mozny neni, kterd by i moc méla mlcent
uloziti, obavati by se musila, Ze se diive nebo pozdéji ozve: a prece se toci!

Od roku 1911 se rukopisny spor n¢kolikrat dostal do vysokych otacek a tu doslo ke
znaénému nartstu poznatkli o Rukopisech, vesmeés ve prospéch jejich pravosti.
povazovany namitky jazykovédce Jana Gebauera. Ale jiz v roce 1911 Zikmund Winter,
neutral v rukopisném sporu, charakterizoval véc takto: ,, Ke svému minéni, ze otazka
Rukopisii jest dosud neroziesena, dosSel jsem takhle. Od pocatku boje byly namitky
filologické poklddany za hlavni véc! Gebauer uvadel hromadu slov a forem, tvrde, Ze ve
staré cestiné jsou nemozny. Z namitek takové autority neméla padnout ani jedina! Vtéch
meéla byt pravda, které se nedaji nohy polamati. Zatim vsak i pri nedostatecné obrané
Rukopisii padala jedna namitka po druhé. Ja sam, nehledaje, nachdzel jsem ve starych
knihach slova podle Gebauera nemozna. *

A Miroslav Komarek ve sborniku RKZ — Dnesni stav pozndani z roku 1969 podrobil
kritice Gebauerovy diikazy z koincidenci, na nichz Gebauer hlavné stavél. Dnes je tato
argumentace 1 oficialni védou opusténa, ale fada odbornikll o tom nevi nebo nechce
veédét a tvrdi, Ze rukopisny spor byl vyfeSen a uzavien uz davno, pokud netvrdi, Ze byl
vyfeSen tymem spisovatele [vanovanedavno.

V dopise Ministerstvu kultury, kterym Rukopisna spole¢nost poukézala na
nedostate¢nost posledniho hmotného prizkumu, se nepozadovalo kategoricky
provedeni nového hmotného prizkumu. Sdélovalo se jen, Ze by to byla jedna z moznosti
napravy. Existuje pfirozené i moznost jind, zahajit otevienou diskusi na poli
spolecenskych véd. To ovsem predpoklada odmitnout pfistup, k némuz pied patnacti
lety vyzval Mojmir Otruba, byvaly feditel Ustavu pro Geskou a svétovou literaturu, kdyz
v ¢lanku Pravé kontra nepravé Rukopisy —a co dal [3] oznacil aktivitu rukopisné obrany
za spoleCensky nebezpe¢nou a oteviené vyzval mocné k jejimu bojkotu. Odpovéd
Narodniho muzea na zadost o nové zkousky je naopak provazena vyjadfenim dikt
Ceské spole¢nosti rukopisné za pozornost, kterou Rukopistim vénuje. Zda se tedy pieci
jen, ze by pro potiebnou diskusi o problematice Rukopisti mohly na po¢atku dvacatého

N ST

Poznamky [2]  Publikovano v: Urban J., Nesmérak K.:
Fakta o protokolech RKZ. Praha, Neklan

[1]  Tézko zustat nezasazen [0 prebasnéni 1997, str. 53-54.
Rukopist s bohemistkou Ester Novakovou]. [3]  Otruba M.: Pravé kontra nepravé Rukopisy —

Rozrazil 3/2008. acodal. Literarninoviny 3,1992, ¢. 33, str. 4.
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PRILOHA 1

Ceska spoleénost rukopisna

160 00 Praha 6, Jugoslavskych partyzana 21

vazeny pan
Megr. Vaclav Jehlicka
ministr kultury Ceské republiky

Praha, 20. prosince 2007

Vazeny pane ministie,

v letosnim roce, v némz si piipominime 190. vyroci ndlezu Rukopisu kralovédvorského a
Rukopisu zelenohorského, uplynulo zaroven ctyficet let od zahajeni prizkumu RKZ
tzv. Ivanovovym tymem. Stalo se tak se souhlasem Ministerstva kultury CSR podle pfipisu
¢j. 10.406-67-SM ze dne 15. prosince 1967.

Vysledky tohoto prizkumu, jez jsou mnohdy presentovany jako jednoznacny dikaz padélanosti
Rukopist, jsou oviem znacéné problematické. Kriticka Setfeni svédéi o tom, Ze prazkum nebyl
provadén kvalitné a ze zkoumani nebyla usetfena vlivi, které nelze oznadit za védecké. Pro blizsi
podrobnosti si dovolujeme odkazat na spis Fakia o Protokolech RKZ, ktery venikl s finanéni
podporou Ministerstva kultury CR, a na piepis diskuse z oponentniho fizeni v Kriminalistickém
astavu, které prikladame v pifloze.

Uvedené skutecnosti véak dosud nepronikly v $ir$i znamost a tak laickd i odborna verejnost
setrvava v mylnych predstavach, vytvorenych informaéni kampani spisovatele Ivanova. Piikladem
mohou byt vyjadieni historika Alaina Soubigua, ze ,wepravost Rukaopisic byla definitivné prokdzina
chenzickym rozborem preadémim v letech 1967—1970% & podobné vyjidieni Prof. Smahela pii ptebirani
cestného doktoratu na Univerzité Pardubice, aj.

Jednou z moznosti, jak dosahnout napravy véci, je provedeni nového hmotného prizkumu
Rukopist. V soucasné dobé jiz existuje fada bezpecénych, nedestruktivnich metod k exakmimu
datovani rukopisti. Zkoumani na akademické pudé s uplatnénim ve védé zavedenych zvyklosti,
bez ucasti zurnalisty, by jisté dalo lepsi predpoklady k ziskani objektivnich vysledka.

Vétime, 7e s ohledem na skutecnost, ze Rukopisy patif do kulturniho dédictvi nejen ceského, ale
i evropského, objektivné zvazite, zda si RIKKZ zaslouZi setioznéjsi prozkoumani, nez to, které

zapocal Ivanoviv tym pied ¢tyficeti lety a které neslouzi ke cti ¢eské vedy.

Za Ceskou spolecnost rukopisnou

RNDr. Karel Nesmérak, Ph.D. Ing. Jifi Urban
predseda Jednatel
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PRILOHA 2

Viaclav Jehli¢ka

ministr kultury

V Praze dne #.ledna 2008
C.j.: 18444/2007

Vazeny pane predsedo,

v dopise, ktery jste mi, spolu s jednatelem Ceské spolenosti rukopisné, zaslal dne
20. prosince 2007, mé informujete o tom, Ze je§té étyficet let poté, co tzv. [vanovoviv tym
zkoumal Rukopisy zelenohorsky a kralovédvorsky, trvaji pochybnosti o védecké urovni a
tudiz i o vysledcich tohoto vyzkumu a v zdvéru dopisu vyjadiujete viru, ze ministr kultury
objektivné zvazi, zda si Rukopisy zaslouzi seridzngji prozkoumani®. Ministr kultury ani
jeho ufad vsak pro objektivai posouzeni tohoto problému nemaji nejen dostatek podklada, ale
ani nastroje, jak si takové podklady opatiit. Na zékladé toho, co o véci vim, bych proto mohl
poskytnout pouze nazor subjektivai, napf. — ano, myslim si, Ze si Rukopisy serioznéjsi
prozkoumani zaslouzi. Obavam se viak, Ze by Vige takova edpovéd® neuspokojila. Proto se
k Vasemu dopisu mohu vyjadiit pouze vobecné roving a odkazat Vas na standardni a
vieobecné znamé postupy.

Ministerstvo kultury je — vedle Grantové agentury Ceské republiky a dalsich resorti —
uradem, ktery podporuje védeckou ¢innost ze svého programu . Vyzkum a vyvoj®. Za
uréitych podminek je moZné z tohoto programu podpofit jakykoliv védecky vyzkum, ktery se
tyka ziskdvéani poznatkii o dé&jinach z hmotnych i duchovnich kulturnich statki. Pravidelng,
nikoliv ale kazdoroéng, vyhladuje vefejné soutéze, do nichZ lze pfihlasit vyzkumné zdméry a
projekty (vysledky vefejné soutéZe na rok 2008 jsou zvefejnény na webové strance
ministerstva), ty posoudi hodnotitelské komise a na vyzkumné zaméry a projekty, které
v soutézi uspéji, jsou pak poskytovany finanéni prostiedky. Pokud by tedy mél byt zahdjen
dalsi vyzkum Rukopisi s podporou Ministerstva kultury, musel by byt nejprve zpracovan
vyzkumny zamér nebo projekt, piihladen do vefejné soutéze a v soutéZi uspét. Do soutéZe se
mize piihlasit kdokoliv, samozfejmé po splnéni predpokladi stanovenych pro vefejnou
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PRILOHA 2 (pokracovani)

soutéz a s moznosti piistupu ke kulturnim statkim, které hodla zkoumat. Pfistup ke kulturnim
statkiim, které jsou majetkem Ceské republiky, coZ je pfipad Rukopist, maji zaméstnanci
(odborni pracovnici) organizaci, které je spravuji, piipadné externi ¢lenové feditelskych tymai,
ktef{ jsou uvedeni v piihlasce vyzkumného zdméru nebo projektu do vefejné soutéze —

tel. 258085458, e-mail: hana.vondrackova@mker.cz;

Viazeni panové, preji Vam ve Vasi praci hodné uspéchu!

oz . A/_>

VéazZeny pan

RNDr. Karel Nesmeérak, Ph.D.
predseda Ceské spolecnosti rukopisné
Jugoslavskych partyzani 21

160 00 Praha 6
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PRILOHA 3

VYSOKA SKOLA CHEMICKO-TECHNOLOGICKA V PRAZE
Oddéleni pro védu a vyzkum

Ceska spoleénost rukopisng
Ing. Jifi Lirban

jednatel spoleénosti
Jugoslavskych partyzana 21

160 00 Praha

V Praze, 2. Eervence 2008
Vazeny panc jednateli.

obdizel jsem Vag dopis 7e dne 16, ervina 2008, Vzhledem k historii RKZ je Vad dopis pro
pracovniky nasl vysoké Skoly vizvou i potésenim.Vysoka fkola chemicko technologicka v Praze ma
k dispozici analytické instrumentilni metody. které mohou provést prizkum obou rukopist. Tym
Ceatralnich laboratori VSCH1 Praha ve spoluprici s Ustavem chemické technologie restaurovani
pamatek na Fakulté chemické technologie ma dloubodebe rkusenosti s priizkumem historickych
pamatek, navazal nékolik desetileti trvajici spoluprici s Niarodnim muzeem, Narodni knihovnou,
Naradni galerii, AVU a daliimi institucemi, které maji ochranu pamitek ve své naplni. VECHT Praha
tedy disponuje velmi kvalilikovanym multidisciplindrnim (ymen pracovnikl, kiefl maji i rozsdhlou
spoluprici s licencovanymi restaurdlory a historiky.

P# navrhu kombinace analytickych technik pro prizkum RKZ jsme vychazeli ze znalosti
dostupnych informaci o pfedehazejicich prizkumech 1 jejieh oponentnich posudki. Pro prvni sled
vizkumnyeh praci proto navrhujeme kombinaci nasledujicich analytickyeh metod:

s infradervend fotografic,

* RTG lotogralic,

+ optickd a fluorescenéni mikroskepie,

* clekironova mikroskopic,

*  RTG flucrescenéni analyza ve spajeni s elektronovym mikroskopem,
* inlracervena mikrospekiroskopic,

*  Ramanova mikrospektroskopie

s RTG difraktometric.

Navriend analytickeé metody mohou byt podle potfeby doplnény o daldi postupy podle priob&hu
privkumu (napf. GC-MS, ESCA, MALDI-TOF),

Statigraticka analyza, pokud ma byt provedena nezpochybnitelnym zplisobem. vyZaduje odbér
vzorku, Vzorek je odebran odbornym postupem a je ve velikosii jednolek mikrogrami, 1j. vzorek
mikroskopicky. viechny navrZzené postupy jsou postupy vidi veorku nedestrulkelivod., proto odebrany

Tel.: 220 443 232, e-mail: vedagfvscht.ez, web: www vschtez

Vsoled sleola chemicko-technologickd v Praze, verging vysok
s¢ grdlem Technickd 3, 10628 Priha 6 - Dgjvice, 10 6046

kola ziizend zikonem &. 11171898 Sb.. ve zndni pozdejsich pledpisn.
73, DIC; C760461373 Bynkowi spojeni; CSOB, & G2 130197204 7 0300
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PRILOHA 3 (pokrac¢ovani)

vzorek mize byt pouzit pro vice typu analyzy a po provedeni prizkumu archivovan spolu se
zkoumanym predmeétem. Vyuziti metod zcela nedestruktivnich vaci zkoumanému objektu, tj. metod
bez odbéru vzorki, vede pouze k pfedbéznym vysledkim, které lze zpochybnit pfedevsim proto, Ze
neni definovan presny sled vrstev a hloubka provedené analyzy. Protoze u RKZ existuje podezieni, Ze
jde o palimset, je odbér vzorki nutny.

Pred vlastnim provedenim analyz je nutny souhlas majitele, spravce pfedméti. Piesnou cenu
analyzy je v8ak moZno urcit aZ po prohlidce zkoumanych pfedméth realizatnim tymem, po stanoveni
pldnu analyzy, pfipadn& po stanoveni mist odbéru vzorku, jejich poétu a pozadovanych informaci.
Tento plan je vzdy sestavovan ve spolupraci s majitelem (spraveem) zkoumaného objektu, tj. za Gcasti
jim povéfeného zdstupce. stejné jako odbér vzorki. Nelze vyloudit nutnost pfevozu zkoumanych
objekt do laboratore VSCHT Praha. Nage vysoka §kola je schopna zajistit bezpe¢nost objekt, ma
k dispozici trezor v hlidanych prostorach. O pribéhu analyzy je pofizovana pribézna
fotodokumentace, na zavér je zpracovana podrobna analyticka zprava.

Vzhledem k tomu, Ze v zadném piipadé nelze pfistoupit k prizkumu bez souhlasu majitele,
spravee objektu, prosim, kontaktujte, prosim, Mgr. Sekyru, zastupujiciho feditele knihovny Narodniho
muzea a Va§ zamér s nim konzultujte.

Pro projednani viech technickych problému ohledné analytickych praci a rozborti kontaktujte
vedouci laboratofe molekulové spektrometrie Centralnich laboratofi VSCHT Praha Ing. Miroslavu
Novotnou, CSc.,. (tel. 220 444 137, fax, 224 350 865, e-mail-: Miroslava.Novotna/@vscht.cz).

S pozdravem

/

s —

/4 1ty
Doc. Ing. léa’:f'ospiéil, CSec.

prorektor pro védu a vyzkum
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PRILOHA 4

I
|
I
NAROCONI MUZEUM
Vaclevske ndmésti 65 }

11579 Praha 1 i

|

|

|

Cj. KNM 939/2008 Praha 28. 8. 2008

VéZeny pan

ing. Jifi Urban

jednatel Ceské spolednosti rukopisné
Jugoslavskych partyzant 21

Praha 6

Véc: Zadost o povoleni nového zkouméni Rukopisi

VéiZeny pane inZenyre,

dékuji za z&jem, ktery Vy a Ceskd spoletnost rukopisnd soustavng vénujete problematice
dvou rukopist v nadich sbirkach, Rukopisu Krilovédvorskému a Zelenohorskému.

Na Vasi Zadost o zaplij¢eni Rukopisd k novému chemickému zkoumani bohuzel musim
odpovédit zamitave. Dosavadni vyzkumy spoledenskych v&d ptinesly v minulosti jiZ
dostatedné ditkazy o tom, Ze Rukopisy nejsou z té doby, do-které se hlasi. Dals{ potvrzovani
téchto zavérh novym chemickym vyzkumem povaZzujeme za zbyteiné.

Navic pouZiti chemickych metod, které vyZaduji odbér (byt’ mikroskopického) vzorku,
neodpovidé nasim piedstavam o konzervaci a uchovéani fondd. V soutasné dob rychle se
rozvijejici technické vEdy jsou schopny jisté poskytnout i jiné, bezkontaktni metody
zkouméni historického materialu.

8 dra
pozdravem %}A‘,\A‘n L\M

Mgr, Martin Sekera, Ph.D.,
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Brigit Krehl o Herderovi a Rukopisu zelenohorském
DANA MENTZLOVA

,, Rukopisy neztratily svoji pritazlivost jako mnohostranny predmét zkoumani, * tika
pani Dr. Birgit Krehl v tivodu svého srovnani Herderovy Knizeci tabule a LibuSina
soudu [1]. Studie vysla ve sborniku Procesy kulturni integrace a desintegrace. Nemci,
Cesi, Cechy v 19. stoleti., ktery vydalo Collegium Carolinum, instituce zabyvajici se
vyzkumem historie, kultury a politiky Geskych zemi, resp. Cech a Slovenska. Knihovna
Collegia Carolina je nejvétsi specializovanou sbirkou bohemik a sudetik v Némecku.

Autorka Dr. Birgit Krehl u¢i na univerzité¢ v Postupimi na Institutu slavistiky, katedie
zapadoslovanskych literatur a kultur. V letosnim roce pfednasi hlavné témata z polské
literatury. V minulosti se zabyvala zejména vyzkumem dila nékterych ceskych
spisovatelil, napf. Jana Skécela, K. H. Machy, Jaroslava DurychaaJ. S. Machara.

V tvodu studie nalezneme kratké shrnuti novéjsi literatury o Rukopisech. Je zde
citovan Mojmir Otruba ze sborniku RKZ — dnesni stav poznani. V pozndmce pod Carou
je zminka o Faktech o protokolech RKZ a Endersovych pracich. Rukopisni obranci
7 90. let jsou oznaceni jako ,, vzdelani laikové *“. Rukopisy pry ddvno zaujimaji své misto
jako kulturni svédectvi narodniho obrozeni, jak u odbornikd, tak u Siroké verejnosti.
Védci se dnes pii zkoumani Rukopisti soustfed’uji na dva okruhy: na soudobé nebo
primo ptedchazejici literarni vlivy véetné otazky autorstvi a na problematiku myta.

Shriime si nejprve struéné€ obsah ¢lanku:

I nejnoveéjsi védecke prace zdtraziuji vyznam Herderovych spisti na ¢eské narodni
obrozeni. Tu a tam (napf. [2], [3]) se letmo zmiiuje souvislost LibuSina soudu
s Herderovou basni Knizeci tabule.

Domnénka o Herderove basni jako o piedloze Libusina soudu ma dlouhou tradici.
Jiz Feifalik [4] povazoval Knizeci tabuli za zdroj latky pro Libusin soud. Flajshans ve
svém paralelnim komentéii k RZ [5] ukazuje na tfech mistech podobnost s Herderovou
basni a zdlraziuje také souhlas verSové formy.

Arnost Kraus ve své knize [6] uvadi tii zpracovani povésti o Libusi. Kromé Libusina
soudu a Herdera je to pomérné rozsahlé verSované drama Zalozeni Prahy zroku 1815 od
znamého némeckého spisovatele Clemense Brentana. Zpracovani Brentanovo
a Herderovo vychazeji z Hajkovy kroniky. Birgit Krehl soudi, ze i pro Libusin soud byl
vyznamnym zdrojem latky tsek z Héjkovy kroniky. Hajkova kronika pojednava
o Libusiné soudu nad zemany Rohoném a Milovcem o dédictvi. Libuse rozhodla, ze
deédictvi patii Milovcovi a vyzvala Rohong¢, aby se choval pokojné. Rohon vSak pronese
ostrou kritiku Libuse jako vladkyné. Libuse si voli muze pomoci kouzelné sily svych
sester. Poselstvi tficeti znamenitych muzi se pak vypravi pro knizete a najde jej orat
pole. Libuse si vezme Premysla za muze a spole¢n¢ se pak staraji o pokoj a vzdélani
svého lidu.
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Herderova basen Knizeci tabule zac¢ina bezprostiedné za LibuSinym rozsudkem.
Hovofi o reakci Rohonové (jeho jméno zni u Herdera Rotzan), urazce knézny a
o Libusin¢ mirné odpovédi, nasleduje n€kolik versu o studu ucastnikd soudu, které
nemaji ekvivalentni misto v Hajkové kronice. Nasledujici pasaz, li¢ici marné usilovani
pant o Libusinu ruku, se vztahuje k tiseku Hajkovy kroniky, ktery pfedchazi Libusin
soud. V dalsich versich se jevi podobnost k Libus§ing volbé muze. Od verSe 63 ¢teme
o poselstvi k Piemyslovi. Zavér basné pojednava o LibuSiné spoleéné vladé
s Premyslem.

Rukopis zelenohorsky se vztahuje toliko k vlastnimu Libusinu soudu. Jiz z toho
plyne, Ze ptibuznost latky se mize projevit pouze v kratkém useku Herderovy basné,
pouze ve versich 6-25. Lexikalni shody obou texti, na které se stale poukazuje, jsou
proto tedy omezeny pouze na prvnich 25 ver§u Knizeci tabule z celkového poctu 144
versu.

Chrudostv (Rotzantv) vybuch hnévu je jednim z mist, kde autofi poukazuji na
podobnost obou text. Shoda spo¢iva v opakovani slov ,, gore ptencém — gore muzém*
(u Herdera ,, weh uns, Bohmen, weh uns ). Toto opakovani nenajdeme ani u Hajka, ani
u Dalimila a Kosmy. Ovsem jak fika Birgit Krehl, nezkoumaly se rozdily obou texti.
Herderova basen hovofi pouze o vystiidani zeny muzem, zatimco v LS je pozadavek
muzského panovnika spjat se zavedenim nového pravniho systému, kde prvorozeny
bude dédicem. Tento motiv opét nenajdeme v kronikach. Spor dvou bratii ovlada v LS
cely text az do vybuchu Chrudosova. Naproti tomu u Herdera nema spor centralni roli.
Nedozvime se, o co ve sporu §lo a pro¢ Libuse vyslovila ostry rozsudek. Rozdil neni jen
v namétu, ale saha hloubéji.

V KniZeci tabuli a v Libus§iné soudu je odlisny ideal vlady. V obou textech dava
které pouziva Hajek: holubi pohrdli svym kralem lunadkem (tj. Libusi) a zvolili si
ukrutného jesttaba, ktery je pak bez pfiCiny trestal. U Herdera je misto jestfaba sup a
Libuse je piirovnana k holubici. Cesti pani nejsou pfirovnani k ni¢emu, v centru déni
jsou spiSe Libuse a Pfremysl. Po Libusiné odpovédi Chrudosovi se uz zadny z pana
neujme slova a fesi se otazka volby knizete. Zato v LS hovofi jesté Ratibor o Chrudo-
Sov¢ pozadavku dédictvi pro prvorozence.

V celém LS se projevuje diiraz na pravo zdédéné po otcich, coz u Herdera také nema
obdoby. Libuse na zalobu vlastovky svola sném a navrhuje rozsudek: ,, budeta im oba
v jedno vlasti ¢i sé rozdélita rovnu meéru“. Rozhodnuti provadéji shromazdéni pani.
Zdtraziuje se, ze zékon odpovida eské tradici, p¥inesli jej otci s pluky Cechovymi.
Clenové snému jsou pouze zastupci spoleéného zakona. O tom hovoii téZ druhy
fragment Rukopisu zelenohorského — Snémy.

Systém vlady, propagovany v Libusiné soudu, je zalozen na ,,demokratickém*
stavovském usporadani. Zcela jinou roli maji §lechtici v Herderové Knizeci tabuli.
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Libuse se jich ani nepta na radu, ani se nepodileji na rozhodnutich. Pfemysl jasné tika, ze
kral je zelezo, ale pani jsou byci, ktefi pro néj oraji. Herder zfejmé upiednostiiuje
monarchicky princip viady.

Zde autorka shrnuje, ze v obou textech jsou sice lexikalni shody a podobnosti, ale
vétSinou vyplyvaji ze spoleéné piedlohy v kronikéach. Stejna latka je vSak tematicky
rozdilné zpracovana.

Spole¢na obéma textim je idealizace Libuse. Knézna mezi shromazdénymi pany
vyzafuje dustojnost a hrdost. Tim se 1isi radikaln¢ od Libuse u Kosmy, ktera si hovi jako
rozmafilé Zeny na vySivanych poduskach. Herder jiz v tvodu basné chvali LibusSinu
moudrost, oznacuje knéznu jako pfitelkyni vSech dobrych a spravedlivych. Libuse
miluje lid jako matka své zem¢. Je ochotna podfidit se zajmim zemé a posléze vladne
dobfe a §tastné spolu s Pfemyslem.

Podle Macury [7] vstupuje LibuSe do 20. stoleti jako matka naroda. O to
prekvapivéjsi je, fika Birgit Krehl, ze jako takova v Libusin€ soudu vibec neni
jmenovana ani popisovana. Taktka kazda zminka o Libusi je v RZ doprovazena
odkazem na jeji otcovsky trin: ,, v Lubusiné otné zlate siedle , ,, vsta Lubusa s otna zlata
stola*”, ,,slavnd knézno s otna zlata stola . Spole¢né se zminovanym zakonem, ktery
., prinesechu otci nasi* vytvari text vyrazné¢ védomi tradice, ktera ma narodni raz,
protoze se odliSuje od némecké.

Vsechny uvedené aspekty Libusiny postavy se podle Birgit Krehl spojily v poz-
déjsich uméleckych dilech, naptiklad v dramatu hrabéte Kolovrata Krakovského Libuse
(1871), v opefe Libuse Bediicha Smetany a v Grillparzerové dramatu Libussa (1872).

Tvrzeni o blizkosti obou textd se ve znacné mife opira o pouziti desetislabi¢ného
trochejského verse. Jiz Feifalik tvrdil, Ze Herder ptevzal desetislabi¢ny vers§ po vzoru
Goethove z jihoslovanského desaterce. Feifalik v§ak soudil, ze falzator RZ opiral svij
verSovy rozmér také o Goetha.

Flajshans pise, ze RZ je psan tymz verSem jako Herderova Knizeci tabule, verSem
v Ceské epice vech dob neznamym, s touz chybnou pferyvkou. Autorka zde oddéluje
dvé tvrzeni: ze desetislabicny ver§ Rukopisti neodpovida rytmickym zvyklostem
sttedovekych ¢ceskych versu (coz podle ni ukazal Jakobson, ale dodavame, ze Enders
podrobil Jakobsonovu studii piisné kritice), a ze desetislabiény ver§ ukazuje na piimy
vztah Knizeci tabule a LS. Jakobson soudil, ze desetislabi¢ny vers RZ vzal Hanka
nejspise z jihoslovanskych pisni, moznost prevzeti od Herdera neuvadél. RZ je podobny
srbskym desaterctim jesté vice nez RK, protoze ma velmi ¢asty piedé€l po ctvrté slabice,
ktery je u tradi¢nich srbskych desatercti zavazny.

V Herderové Knizeci tabuli je piedé¢l po étvrté slabice také pomérné ¢asty. Odlisné
jsou v8ak u Herdera ¢etné piesahy (enjambement). V celé basni jich je pies tficet, vice
nez pétina vSech versu. Zajimavé je, ze v Libusing pfimé feéi nejsou takika zastoupeny.
To ptsobi dojmem klidu a vyrovnanosti, jisté jednotvarnosti a starobylosti. Naproti
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VIR

tomu v fe¢i Pfemysla ¢i ,,vypravéce
neklid.

Pravé tim se Herderdav text 1isi od Libusina soudu, ve kterém se nevyskytuje zadné
enjambement. Birgit Krehl se proto kloni k nazoru, ze desetislabi¢ny ver§ RZ byl
prevzat ptimo z jihoslovanské poezie, nikoli ptes Herdera ¢i Goetha. Svéd¢i pro to pry
téz Hankova piekladatelska ¢innost.

Autorka uzavira svou studii: vliv Herderovy Knizeci tabule na Libusin soud nelze
stoprocentné vylouc¢it, ale vzhledem k zavaznym rozdilim se zda spise
nepravdépodobny. Vliv Herderovych spist jako celku na ¢esky i slovansky prostor je
vSak nepochybny.

Dodejme, ze v Endersové Estetickém rozboru bychom nasli dalsi znaky poezie
Rukopisi, podle kterych by bylo mozné oba texty porovnat. Zejména formule a
formulové obraty, ale napfiklad i figury, jsou typické znaky poezie Rukopist i jinych
oralnich skladeb, ale v KniZeci tabuli se vyskytuji jen zfidka.

Clanek Birgit Krehl je pro nas piatele Rukopist zajimavy tim, Ze se nepfipojuje
k tadé ,,objevi‘, co Hanka v§echno znal a kde v§ude mohl ¢erpat pro Rukopisy. Naopak
zduraziuje jedinecnost Rukopisu zelenohorského. Ptfestoze autorka soudi, ze RZ
vychazi z Hajkovy kroniky, sama nachazi nékteré vyznamné rozdily: zejména diraz na
pravnickou tematiku v RZ. Clanek je sympaticky také tim, Ze kriticky prezkoumava
star$i tvrzeni o RKZ.

je enjambement ¢asté, coz vyjadiuje napéti a

Poznamky [3]  Udolph, L.: Bohmische Sagen in Herders

Fassung. Germanoslavica 7:12 (2000),

(1]

Krehl, B.: Die Fiirstentafel von J. G. Herder
und die so genannte Handschrift Libusin
Soud (Libuses Gericht): ein Textvergleich.
In: Prozesse kultureller Integration und
Desintegration. Deutsche, Tschechen,
Béhmen im 19. Jahrhundert. Veroffentlich-
ungen des Collegium Carolinum, Band 103.
Munchen, R. Oldenbourg 2005, s. 135-160.
Drews, P.: Herder und die Slaven. Materia-
lien zur Wirkungsgeschichte bis zur Mitte des
19. Jahrhunderts. Miinchen, Otto Sagner
1990.

125-130.

Feifalik, J.: Uber die Kéniginhofer
Handschrift. Wien, Karl Gerolds Sohn 1860.
Flajshans, V.: Pfepis a poznamky. In:
Rukopisy krdalovédvorsky a zelenohorsky.
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Kraus, A.: Alte Geschichte Béhmens in der
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Universitétsverlag 1999.
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1998, str. 88-96.
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Brdy a nase Rukopisy

JIRi URBAN

Kdyz je dnes pozornost doma i za hranicemi upfena k Brdim, nebude od véci ptipo-
menout, co se o nich dovidame z Rukopisu zelenohorského a jak se k tomu stavéli
néktefi ucenci.

Mezi kmety, které knézna LibusSe svolavd na VySehrad k soudnimu fizeni je
jmenovani,,Jarozir ot Bred vietorecnych “ (RZv.38).

Hermenegild Jire¢ek se pted sto lety vyjadfil takto: ,,RZel. charakterisuje Brda,
nazyvaje jich vito-recné, cemuz rozumime tak, ze z Brd splyvalo mnoho potokii a ty ze
byvaly obcas hojny na vodu a ta ze bystre splyvala dolu s jedné strané k Vitave, s druhé
k Litave (Ljutave, t. j. Fece divoké), cemuz ve skutecnosti opravdu tak. Samo slovo
,vito-recny ‘souvisi se jménem , Vit-ava *. **

Véclav Flajshans se ve svych Poznamkdach k fotografickému Vojtéchovu vydani
Rukopistt z roku 1931 vyslovil strucné: ,,JarozZir: jméno nedolozené, chybné;
viletorecnych: nedolozené a nemozne.

Miroslav Komarek ve sborniku RKZ — Dnesni stav poznani (1969) ma ke slovu
,vletorénych* toto: ,, v st¢. nezname, nespravné utvorené z Vitava reka.

Julius Enders v Jazykovédném rozboru oponuje, ze by ,,vletorécny* bylo utvofené
jak pravi Komarek, ale ani se pln¢ neztotoznuje s Jireckem a predklada jiny vyklad
vodohojnosti Brd:

Vecné jsou ,,Brdy vodohojné* dobre oditvodnény — v jiné spojitosti — téz v knize
J. Krale Kde se rozkladal Vysehrad, Novy Bydzov 1947, str. 190 nn. Reka Berounka
(Mze) tekla kdysi jinym korytem a puisobila spolu s Vitavou velké povodné prave pod
Brdy na vizemi, jez bylo pri soutoku obou ek ponékud uzsi nez dnes. Proto se mluvi
v LS o tom, ze Jarozir pochazel ,,od Brd “, nikoli primo ,,z Brd ", z pahorkii, hiebenii,
a proto je asi toto misto chapano jako casto zaplavované. Méné pravdépodobnym se
zda, ze by byly minény prameny stékajici z hiebenii Brd, nebot ,,ieka* (pres tri reky,
LS) ma jiz dnesni vyznam veétsiho ricniho toku. Také nevime, pro¢ by mély byt Brdy
Jjako kopce bohatsi na vodu nez jind pohori.

Odpovéd na polozenou otazku Ize vyvodit z tvaru tohoto pohofi. Brdy nemaji tak strmé
svahy jako jiné nase hory auzjen toto dava predpoklad, aby se zde voda vice drzela.

Zajimavy doklad o vyjimeénosti Brd, pokud se tyée vody, p¥inasi kniha Jana Caky
Stiredni Brdy, krajina neznamda (1998), odkud cituji:

Vyslovil-li pred sto a vice lety geolog Jan Krejci sva slova o podobnosti Brd se
Sumavou, pak pravé v pripomenuté dvojici udoli md toto prirovndni nejvetsi
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opravneni. I pres vSechny premeény, jimiz poznamenalo Brdy 20. stoleti, tady stdle
jeste pretrvava prvotni syrovy raz lesa s vysokym stupném vihkosti. Ano, bylo to
pravé mnozstvi vlahy, jez vtiskovalo nitru Brd nejvyraznejsi charakteristiku. Brdy
tvori takzvanou povrchovou hydr6logickou houbu, tj. sbérnu srdazkovych vod,
charakteristickou velikou vihkosti nejblizsiho vzduchového obalu a vyskou srazek.
To je citat z jiné odborné studie o centralnich Brdech, tentokrat od hydrologa
prof. dr. Vaclava Lasky.

A skutecné — staci tu jen vzpominky starych pamétniki. Ti shodné stvrzuji, ze
i v casech parného léta proudila v prikopech podél lesnich cest voda, Ze vSechna
lesni udoli byla tak mokra, Ze se tu nedalo prejit bez nabradni do bot. Co jmen v lesich
nese dodnes nazvy Bahna a Blata, i kdyz uz je v téch mistech davno sucho! A nebyla
to jen udoli, mokré byly i nejvyssi polohy Brd. Napriklad na samém temeni Toku
musela byt vozova cesta vylozena kminky tésné vedle sebe naskladanymi, aby se kola
vozii nepropadala. Takovym cestam se v Brdech rikalo drevénka. Podobnym
zarizenim byvaly haté, coz byl jednoduchy, na urovni terénu ziizeny most pres
mokrinu s melkym dnem. (Napriklad Budytina hat nékde u Tritrubeckého potoka,
pripominandjiz vroce 1353.)

O nebezpecné mokrych Brdech vypravéjii starvé zkazky. Jednu z nich zaznamenal
rozmitalsky ucitel Vaclav Matousek: v bahniskach v okoli Malého Toku zmizel pry
kdysivozka is fiirou s konmi, kdyz sem zabloudil.

Recenze

wSlavme slavné slavu Slavov slavnych“ Slovanstvi a Ceskd kultura 19. stoleti. Sbornik
Pprispévkit z 25. rocniku sympozia k problematice 19. stoleti, Plzeri, 24.-26. tinora
2005. K vydani pripravili Zdenék Hojda, Marta Ottlovd, Roman Prahl. Praha,
Koniash Latin Press 2006. ISBN 80-86791-32-7.

V zavéreénych dnech unora 2005 byl v plzenské Studijni a védecké knihovné
Plzenského kraje poradan jiz 25. ro¢nik sympozia k problematice Slovanstvi. Na
bezmala pultisici strankach sborniku z konference také padlo — jak jinak — nejméné
tfinact zminek o Vaclavu Hankovi. A jenom jedind neopomnéla ho zdlraznit coby
padélatele. Jsou tu napiiklad staté od Petra Kalety (Masaryktv Gistav AV CR) o Hankové
narodnim uvédomeéni, védomi slovanské pfislusnosti, o konzultaci nové luzickosrbské
gramatiky. Marta Ottlova a Milan Pospigil (Ustav hudebnich véd FF UK) se vénuji
problematice slovanského svéta formovaného Hankovymi padélky. Hankv podnét
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k pojednani o uméni doby Karla IV. pro mladého ruského dustojnika Alexandra
N. Popova si vybral za sviij namét Roman Prahl (Ustav pro d&jiny uméni FF UK).
O oslavach pii vyro¢i Hankova umrti referuje Daniecla Kodajova (Historicky Ustav
SAV). Mirjam Moravcova ptipomina Hankav vliv na vytvoreni soudobého slovanského
odévu.

Blanka Hemelikova (Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR) pak pfipomina posmésné
ver$e na Vaclava Hanku od Karla Havlicka z roku 1847:

U dveri tam stoji sloup

ausloupurytiy Vaclav Vaceslavi¢ Hanka,
na krku mu visi cervena svata Anka,

na prsouje prisit svaty Viadimir,

ten se na nas mracijako vyr:
,,nebudete-li, vy Selmy, cara ctiti

budu vas notné knutem mliti!

Sbornik bude asi pro mnohé piekvapenim, jak je to viibec mozné, Ze ,,notoricky
nestastny nalezce RK, je tu po pravu fazen mezi vyznamné postavy prvni poloviny
19. véku. RADOMIL SOLC

Patkova Hana: Ceskd stiedovékd paleografie. Ceské Budéjovice, Bohumil Némec —
Veduta 2008. 280 str. ISBN 978-80-86829-38-8.

Nova publikace Doc. PhDr. Hany Patkové, Ph.D. — na jejiz pfedchozi paleografické
prace jsem ve Zpravach jiz upozoriioval (srv. Zpravy Ceské spolecnosti rukopisné IV/4,
str. 105 a Zpravy Ceské spolecnosti rukopisné V/17, str. 6) — piedstavuje prvni Geskou
celistvou paleografickou praci vydanou za poslednich sto (!) let, které ub&hly od vydani
Friedrichovy Ucebné knihy paleografie latinské (Praha 1898).

Po tivodni kapitole, zaméfené na definici paleografie a jejimu vztahu k piibuznym
oborum z pomocnych véd historickych, nasleduje kapitola vénovana vyvoji paleografie
od nejstarsich dob do dnes. Je $koda, Ze v Easti vénované historii paleografie v Ceskych
zemich se ¢tenaf nedozvi nic o Rukopisném sporu, v némz tato véda hraje vyznamnou
ulohu.

Dalsich sedm kapitol (3.-9. kapitola) je vénovano terminologickym otazkam pisma
(jednotlivé struktury pisma; zakladni morfologicky popis vyborné doplnény nacrty,
bohuzel s drobnou chybou na str. 42), problematice identifikace a rozliSovani
pisafskych rukou, zpisobum psani a drZeni pera, zptisobiim ¢teni a jeho vazbam na
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jazyk a grafiku textu, soudobé vyuce psani v pisaiskych Skolach, vné;jsi form¢ rukopisu.
V pro rukopisniky nejzajimavéjsi 8. kapitole vénované psacim latkam a psacimu nacini
bohuzel chybi jakékoliv informace o chemickych procesech spojenych se starnutim
inkoustt, ¢i o metodach hmotného prizkumu rukopist. Autorka zahrnuje nespravné
pod pojem inkoust i barvy (rumélka, minium, tus). Informace o pojivech zcela chybi.

Nejrozsahlejsi ¢ast publikace (72 stran textu a 78 stran piiloh), zabira 10. kapitola
vénovana vyvoji latinského pisma od starovéku do konce prelomu 15. a 16. stoleti.
Vyklad je velmi ndzorn¢ ilustrovan mnozstvim kvalitnich obrazovych piiloh, doplné-
nych transkripci.

Poslednich Sest kapitol je vénovano (n¢kdy az pfili§ strucné) problematice Cislic,
ligatur, brachygrafii, interpunkci a diakritice, kryptografii a koneéné vyétu dulezitych
typu stiedovékych knih. Knihu uzavira rejstiik citovanych autord a obsahlé némecké
resumé. Za pozornost stoji i rozsahly poznamkovy aparat dosahujici 465 poznamek pod
carou.

Pfes vySe uvedené drobné vytky Ize publikaci Doc. Patkové rozhodné doporucit
kazdému zajemci o paleografii. KAREL NESMERAK

Clenské zpravy
Za Otakarem Kuklou

Dosla nas smutna zprava, ze 2. ¢ervence 2008 odesel k otcim PhDr. Otakar Kukla,
znamy historik uméni, piedni znalec a propagator Muchova dila a také ¢len Ceské
spolecnosti rukopisné. Zajem o Rukopisy a nasledné i o ¢lenstvi v nasi Spole¢nosti
v ném probudil Dr. Enders, s nimz pan doktor Kukla vedl ¢ilou korespondenci, pter-
vanou Endersovym umrtim v roce 2005. Pan doktor Kukla se bohuzel nedockal
zvetejnéni svoji vzpominky Jak se z nas stali pratelé, kterou pfipravil pro vydani
Endersova sborniku. Ceské spole¢nost rukopisné ztraci v jeho odchodu ryziho ¢lovéka a
odbornika na uméni pravé v dob¢, kdy se zajem o Rukopisy ozivuje z kruht
uméleckych. JIRi URBAN

Zpriva o XV. ¥adné valné hromadé Ceské spolenosti rukopisné
Patnacta fadna valna hromada CSR se uskuteénila v sobotu 26. dubna 2008, na jiz

tradi¢nim misté v salonku restaurace U PeSkt v Narodnim domé na Vinohradech. Valné
hromady se zc¢astnilo ¢trnact ¢lentt CSR.



42 Zpravy Ceské spolecnosti rukopisné VII/2

Program valné hromady byl zahdjen ve 13 hodin pfedsedou Spole¢nosti Dr. Karlem
Nesmérakem, ktery po Givodnim slovu piednesl Zprdavu o cinnosti CSR za rok 2007.
Nasledovala Zprdava o Knihovné CSR za rok 2007, podana knihovnikem Spoleénosti
Ing. Jaroslavem Gaganem a koneéné Zprdva o financnim hospodareni CSR za rok 2007,
pfednesena za nepiitomného pokladnika Spole¢nosti Mgr. Danu Mentzlovou
jednatelem Spole¢nosti Ing. Jitim Urbanem. Spravnost hospodafeni nasledné potvrdil
revizor Spole¢nosti Ing. arch. Radomil Solc. Ke zpravam Vyboru CSR nebylo
pripominek.

V odborné &sti valné hromady vystoupili s piipévky Ing. arch. Radomil Soc (Zeny
kolem Libuse) alng. Jaroslav Gagan (Divadlo a RKZ). Nasledovala volna diskuse.

Patnécta fadna valnd hromada CSR bylaukonéenav 17 hodin.  KAREL NESMERAK

Zprava o Knihovné CSR za rok 2007

Knihovna Ceské spole¢nosti rukopisné v roce 2007 ziskala patnact svazkil, z toho
dvanact svazkl bylo darovanych; dékujeme darciim Ing. Gaganovi, Prof. Drsovi, pani
Marsalové, Mgr. Mentzlové a Ing. Urbanovi.

Zasluhou pana Hugo Kuznika z Orlové jsme ziskali dalsi ¢ast knizni pozdstalosti po
panu Bfetislavu Barasikovi (15 novych signatur). Celkem ma tzv. Barasikova knihovna
39 signatur, ale protoZe se v fadé ptipada jedna o konvoluty, dohromady jde o 71 titulti.

Knihovna nasi Spole¢nosti nyni disponuje celkem 640 svazky. V roce 2007 byl
pomérné maly pocet vypujcek, ale objevili se dva zajemci — neClenové Spolecnosti.
Vysli jsme jim vstiic. Stale se zvySuje pocet pfistupti a s nim i pocet odkazli na nase
stranky na Internetu.

Jak uz bylo uvedeno v lonské zprave, na adrese http://books.google.com/ se daji najit
naskenované knihy a ¢asopisy z americkych universit ve formatu PDF. Objevujeme tam
dalsi vzacné knihy o naSich Rukopisech, napf. ruské pieklady RK od Nikolaje Berga,
Wratislawtiv anglicky pieklad Zaboje, polsky pteklad od Lacha-Szyrmy, Fejfaliktv
Clanek o MPKYV aj. JAROSLAV GAGAN

Nové ¢&islo iétu CSR a pomnénka k placeni ¢lenskych pFispévki

Vybor CSR oznamuje viem ¢lentim zménu &isla bankovniho Gétu Spoleénosti. Nové
¢islouctuje: 223 260 897/0300

Zaroven si dovolujeme pfipomenout Clenim jejich povinnost uhradit ¢lenské
prispévky, které jsou jedinym fadnym piijmem nasi Spolecnosti a slouzi zejména
k hrazeni vydaji za vydavani Zprav CSR a rozsifovani spolkové knihovny. Roéni
Clenské piispévky jsou jiztadu let v nezménéné vysi, tedy:
* vydéleéné ¢inny ¢len: 200 K¢
* studujici, dichodci, nezaméstnani: 100 K¢.
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Clenské piispévky lze uhradit tiemi zptisoby:

1.

2.

3.

bankovnim pfevodem na ti¢et CSR u Ceskoslovenské obchodni banky, uéet &islo:
223260897/0300,

postovni poukazkou na adresu pokladnika CSR: Mgr. Dana Mentzlova, U Zvo-
nicky 45, MiroSovice, 251 66 posta Senohraby.

osobné pokladnikovi CSR na kazdé schiizce a akci CSR.

Dary a dobrovolné vyssi ¢lenské piispévky jsou vitany.

Drobné zpravy za rok 2008

Nakladatelstvi Toqqa vydalo knihu Radovana Lov&i Alice Garrigue Masarykova. Zivot ve stinu slavného
otce; natrech strankach je popsan rukopisny spor.

Ceska televize CT 2 vysilala 12. ledna 2008 101. potad 333 — literdrni revue s nazvem Pismo a knihy
rukopisné. Osm minut bylo vénovano Rukopisu kralovédvorskému, pravodci Jan Lukes a Jan Schmid
navstivili Dvir Kralové a pan farat Jan Czekala je zavedl do rukopisné kobky. Potom navstivili Méstské
muzeum, kde hovofili s feditelkou Sarkou Hulikovou na téma pravosti RK.

Internetovy server http://www.komiks.cz/ uvetejnil 17. ledna 2008 recenzi komiksu Sifia mistra Hanky,
kterou napsal Robert Jan Hiebicek.

Mlada fronta DNES otiskla 24. ledna 2008 ¢lanek Jana Zieglera Americanka, kterd milovala Prahu
o Charlott¢ Garrigue Masarykové, kde mj. napsal: ,, Asi nejtézsi Zivotni zkousky prozila se svym muzem
vroce 1886 za casii rukopisnych bojii ... V Ceské spolecnosti byly dlouho brany rukopisy Kralovédvorsky
a Zelenohorsky jako diikaz starobylé literdrni vyspélosti Cechii. Filolog Jan Gebauer, historik Jaroslav
Goll a sociolog Masaryk dokazali, Ze jsou to moderni padélky, z jejichz autorstvi byl pozdéji usvédcen
Vaclav Hanka.

Casopis Déjiny a soucasnost (1/2008) otiskl recenzi Magdalény Pokorné na knihu Roberta Saka Josef
Jungmann. Zivot obrozence. Recenzentka mj. napsala: ,, Zejména Jungmanniv vztah s Josefem Dobrov-
skym je sledovan po celé dlouhé obdobi. Snad nejostrejsi spory mezi obéma temito velikany vypukly
v souvislosti s diskusemi o pravosti Rukopisii. Jungmann byl jejich objevem nadsen, Dobrovsky byl v této
veci skeptik. (V navaznosti na tyto pasaze pak Sak rekapituloval i zavery starsi literatury, zda Jungmann
mohl byt jednim z autorii této nové objevené literdarni pamatky.)

Casopis HOST, mési¢nik pro literaturu a ¢tenafe (1/2008) otiskl recenzi Vojtécha Cepeléka Rukopisy
K&Z fecit? nakomiks Sifia mistra Hanky.

Univerzita Palackého v Olomouci vydala publikaci Miroslava Komarka Studie z diachronni lingvistiky.
Vybor studii obsahuje mj.: Jazykovédna problematika RKZ; Odkaz Josefa Dobrovského a boje proti
RKZ.

V den 40. vyroci zalozeni Divadla Husa na provazku (15.3.2008) byla premiéra inscenace Rukopis
Kradlovédvorsky. Recenzi predstaveni od Lubose Marecka otiskla Mlada fronta DNES (26.3.2008) pod
nazvem Rezisérka patosem prebila Rukopis krdalovédvorsky. Recenzent mj. napsal: ,, Cennd je rezisércina
snaha podivat se oslavné a vzneSené na pamatku, kterda— byt neprava—sehrala nemalou roli pri budovani
Ceského sebevédomi.” O témz predstaveni napsal Vladimir Hulec v Divadelnich novindach (7/2008):
,, Talska se nezabyva pravosti Rukopisii, neni pro ni dilezité ani jejich historické ukotveni. Zajima ji
basnivost jejich jazyka a dramaticnost pribéhii, jez prevadi az do ritualizované podoby.

Casopis Déjiny a soucasnost (4/2008) uvetejnil recenzi komiksu Sifra mistra Hanky.

Lidové noviny (17.5.2008) otiskly na titulni strané ¢lanek Martiny Klapalové Novy boj o pravost
rukopisii: mylil se TGM?
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Televize Nova (17.8.2008) uvedla ve zpravodajské relaci Televizni noviny zpravu redaktora Adama
Halmasiho Padélky provéri chemicka analyza.

Na zamku Zelena Hora u Nepomuku je instalovéna v Libuginé salu vystava Ceské spole&nosti rukopisné
Aj, vsia Praha micie v jutiniem spani ke 190. vyroc¢inalezeni RZ a RK.

Casopis Pod Zelenou Horou (2/2008) otiskl lanek Pavla Motejzika Za Rukopisem zelenohorskym. Autor
zmifuje nedavnou vystavu originali RK a RZ v Narodnim muzeu, zpravu televize Nova o chystaném
novém chemickém prizkumu RKZ a také informaci Dr. Marty Vaculinové z Narodniho muzea o budouci
vystavé vénované pouze Rukopistim a rukopisnému boji.

Nakladatelstvi Academia vydalo knihu Spoléhamt’ se docela na zkusené pratelstvi Vase... Vzdjemnd
korespondence historikii Josefa Jirecka a Viaclava Viadivoje Tomka z let 1858—1862. Oba byli obranci
Rukopisti a tehdy zacala protirukopisna kampan v Tagesbote aus Béhmen.

Casopis Rozrazil (3/2008) piinesl rozhovor Tézko ziistat nezasazen... o prebdsnéni Rukopisii s bohemist-
kou Ester Novdikovou. Na posledni sedmou otazku ,, Co bys vzkadzala tém, kdo se i dnes biji za pravost
Rukopisi?“ odpovédéla: ,, Mé osobné argumenty proti pravosti Rukopisii presvédcuji, jako ceStindr-
-odbornik akceptuji soucasné védecké stanovisko. Ale jako soukromé osobé jsou mi obhdjci Rukopisii
sympaticti. Co bych jim vzkazala? At veri. Tviirci RKZ by méliradost.

Casopis History revue (9/2008) otiskl ¢lanek Lubose Ypsilona Kolacka Staroceské rukopisy: Zlocin ve
prospéch ndaroda? Clanek konéi odstavcem: ,, Boj vzplane znovu. V roce 2017, pii dvoustém vyroci
objeveni nejslavnéjsich ceskych falzifikati, chce Ceskd spolecnost rukopisnd dokdzat jejich pravost
chemickou analyzou starobylého pisma.

Casopis Enigma (9/2008) otiskl &lanek Petra Brzokoupila Spor o Rukopisy: Jsou to opravdu falzifikdty?
Autor shrnul historii rukopisného sporu na ¢tyfech stranach. O poslednim vyzkumu napsal: ,, Zndmy
spisovatel faktu Miroslav Ivanov se v letech 1967—1971 pokusil spolecné s vedci z Kriminalistického
ustavu Verejné bezpecnosti definitivné vyresit otazku Rukopisii. Jejich patrani nakonec nebylo uspésné.
Cesky rozhlas 2 — radio Praha vysila v ned&li rano Toulky ceskou minulosti. Poslednich pét pofada bylo
vénovano Rukopisim (Lez je vidycky o krok pred pravdou, PFilis mnoho objevii, Stin falzdatora, Kolik vazi
Cest naroda, Genidlni padélatel). Potady piipravuje Josef Vesely a vSechno vychazi z knizek spisovatele
Miroslava Ivanova.

Obec Hofinéves oslavila zac¢atkem zaii 2008 vyro¢i 770 let od prvni zminky o obci. V rodném domé
Hankové byla 6.9.2008 piednaska a diskuse na téma Vyznam Viclava Hanky v ceském ndarodnim
obrozeni.

Literarni noviny (2008/39) otiskly ¢lanek Viktora A. Debnara Obrdnce Rukopisi. Ptipomina exilového
basnika Zdenka Rutara, ktery v 60. letech pielozil do americké angli¢tiny RKZ.

Na internetovych strankach Gasopisu Respekt je uveden &lanek Davida Klimese Cesky tidél udavacii
o Milanu Kunderovi. Autor ¢lanku napsal: ,, Fanousci svétoznamého spisovatele se pustili do boje proti
pravosti nalezeného dokumentu —jakysi boj o Rukopisy v opacném gardu. *

Lidové noviny (18.10.2008) v ptiloze Kulturni revue otiskly rozhovor s autory patnacté hry Divadla Jary
Cimrmana, ktera se jmenuje Ceské nebe a premiéra bude 28.10.2008. Zden&k Svérak mj. tekl: ,, Tieba
pasaz o Rukopisech. Ta se z velké casti sklada z historickych faktii a jen tu a tam jsou nase vsuvky, vtipy,
komické formulace. ... Spor o Rukopisy, ktery se viece dvé sté let, se totiz vlece dal. Existuje Ceskd
spolecnost rukopisnd, CSR, a ta ma v planu dokdzat jejich pravost, jako uz jiné spolecnosti pied nimi.
Nenito zadna recese, mysli to naprosto vazne. *

Akademie véd CR zvefejnila 21. ¥ijna 2008 své stanovisko k piipadu Milana Kundery, v némz odmita
zavery, u¢inéné na zakladé jednoho pisemného dokumentu a konstatuje: ,, Piivodnost a vérohodnost
kazdého pisemného dokumentu je nutné ovérovat vsemi dostupnymi prostredky. K prohlaseni jakéhokoli
pisemného pramene, ktery se dotyka zdavazné otdazky verejného zajmu a zdaroven osobni cti ¢lovéka, za
dokument verohodny, nestaci vyjadreni jediné osoby nebo jediné instituce. Vzdyt i Rukopisy
Kralovédvorsky a Zelenohorsky byly uz v 19. a 20. stoleti zkoumdny radou metod humanitnich
i prirodnich véd, a proto je zardazejici, kdyz se ve 21. stoleti nekriticky vyvozuji jednoznacné zavery
zizolované nahlizené archivalie. To je mj. pripad dokumentace tykajici se vidajného podilu M. Kundery na
zatceni M. Dvoracka. *

Ceska televize CT2 (2.12.2008) uvedla v cyklu Brdana pozndni, Hledaci ¢asu potad Sifra mistra Hanky.
Tomas Hibi Matéjicek a Karel Jerie vytvofili komiks inspirovany dlouholetym sporem o pravost
Rukopisu kralovédvorského.
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