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Trestik v postmodernim o istci
DAVID PROKOP

S Dusanem Tiestikem se nejen na strankach Zprdav CSR [1] setkdvame &asto a neni divu.
Ttestik je v dobrém (alespon vétSinou) slova smyslu kontroverzni, provokatérsky a
novatorsky. Navic je obratny stylista, dobfe pracuje s jazykem, umi ¢tenare dobie pobavit
svymi ironicky zabarvenymi poznamkami. Nemusime s nim vzdy souhlasit, miizeme mu
leccos vytknout, ale to, Ze se vyrazné vymyka priméru a to, ze se ho vyplati ¢ist, to mu
upfit nemizeme. Tiestikovy texty zkratka ,,unesou papir, nejedna se o grafomansky ulet.

Sviij ,,popichujici® styl si ponechal i ve své nejnovéjsi knizce Cesi a déjiny v postmo-

dernim ocistci, kterou volné navazuje na svou knizku Mysliti dejiny [2].

Ani jedna ze zminénych kniZek neni néjakym souborem védeckych pojednani, Trestik
o téchto knizkach mluvi o jako o souboru textti na pomezi eseje a fejetonu. Pravdou ovsem
je, ze tyto texty nebyly zvefejnény jen v bézném dennim tisku, ale i v popularné védeckych
¢i ptimo v odbornych Casopisech, tj. jeho snahou nebylo pisobit jen na Sirsi laickou
vetejnost, ale i na své kolegy védce. Ve vétsing téchto textu se Trestik vénuje nékolika pro
n¢ho velmi podnétnym tématiim; na nékteré z nich bych chtél poukézat, strucné je
okomentovat a upozornit piipadné na to, co je na nich zajimavé v souvislosti
s problematikou RKZ.

Trestik se pfedevsim vymezuje proti metodam pozitivizmu [3]. S tim ovSem uzce
souvisi jeho nazory postmodernistické (byt' sam opakované tvrdi, Ze postmoderna je
mrtva), ptipadné mluvi o konceptu tzv. druhé moderny némeckého sociologa Ulricha
Becka [4]. Blizké jsou mu pracovni metody historické Skoly Annales [5], explicitné se
ostatné hlasi k Jacquesovi Le Goffovi jako ke svému uciteli.

Pokusim se zde pro lepsi pfedstavu o jeho mysleni heslovité shrnout jeho zakladni teze
(netvrdim timto ov§em, Ze vzdy mohou stat tak izolované, jak to nize uvadim):

* hr@zami druhé svétové valky, pfipadné jesté definitivnéji ropnou krizi 70. let skon¢il
mytus Pokroku, osviceneckd (marxisticka, pozitivisticka, kiestanska...) pfedstava
o tom, Ze vSe jaksi linearné spé&je ke stale lep§im zitikim;

» v zépadni Evropé€ uz nékdy v 60. letech byl definitivn€ odmitnut pozitivisticky pristup
ve spolecenskych védach — historikové se ve své vétsin€ uz nedomnivaji, ze Dé&jiny [6]
1ze objektivné poznat, Ze staci jen sbirat ta spravna fakta, pak je spravné interpretovat,
a tak ze se naleznou jedny jediné mozné a tedy i jediné pravdivé Déjiny; smysl dé&jin
neni jasny a ziejmy;

+ Zijeme v postmodernim (pfipadné po-postmodernim) svéte, uvédomujeme si, ze ideje
ptichazeji, odchazeji, nic tu neni vé¢né, nic si nemize klast néjaky absolutni narok na
Pravdu; kazdé doba, kazda kultura a kazdé spolecnost ma své vlastni koncepty,
kterymi vyklada svij svét.

Tolik tedy né€kolik zékladnich tvrzeni, ktera se v dal$im textu pokusim podrobnéji
rozvinout v jejich vzajemnych souvislostech, tzn. nebudu k nim pfistupovat oddélen¢.
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Pro nés je zajimavy ten fakt, Ze ackoli TreStik odmita jako zoufale zaostaly
pozitivisticky pfistup k historické véd¢, ktery pozoruje u vétsiny svych kolegu, Ze ackoli
tolik mluvi o postmodernich ptistupech, o tom, ze prakticky nic neni jisté, Ze je nutné se
divat na naSe dé&jiny jinak, oprostit se od prizmatu nacionalistické historiografie atp., sdm
minimalné€ v jednom ohledu pozitivistim bezvyhradné véfi. Je tomu tak v piipadé RKZ —
ty jsou ,,samoziejmé* na milion procent falesné, to je pravda pravd, kterou netfeba
ovétovat, netfeba zkoumat. Samoziejmé nemtzeme RKZ chapat jako néco pro Ttestika
zavazného, toto téma jen velmi okrajové nékolikrat zminuje [7]. Je to nicméné velmi
ptiznacné, velmi ilustrativni a ukazuje to TreStikovu nazorovou nekonzistentnost. Na
odmitavé stanovisko tzv. oficialni védy jsme zvykli, Tfestik ovSem z jiného Ghlu tuto védu
kritizuje a proto budu nyni kritizovatja jeho [§].

Jednou z medidln€ nejzajimavéjsich Trestikovych tezi byla teze o tom, ze ¢esky narod,
stejné jako mnoho jinych, byl vymyslen hrstkou obrozenct, pak se to néjak jako idea
,uchytilo® a uz tu byl nacionalizmus, jehoz disledkem byly miliony mrtvych — feceno
v odleh¢ené zkratce. Bylo kolem toho hodné kiiku, hodné diskusi [9]. Tady se ale nechci
vénovat tomu, jestli je to teze spravna nebo nespravna, tady ji budu brat jako prosty
zakladni fakt Trestikova mysleni, jako jednu z jeho zakladnich tezi, ktera je uzce
provazanas jinymi.

RKZ je tedy ubohy plod nacionalizmu, nepovedeny pokus dohnat rychle velké narody.
Piipomenme si ale, ze RKZ zacaly byt zpochybiiovany az ve druhé polovin€ 19.stoleti,
intenzivnéji az po roce 1886, tedy v dobé, kdy byl pozitivizmus na ,,vitézném tazeni*
zdaleka nejen ve spolecenskych védach. To samé pak miizeme fict o ideji v§eobecného
Pokroku a nacionalizmu. Opakuji, nejde mi zde o hodnoceni ve stylu spravné/nespravng,
plus/minus, v tuto chvili to prosté kladu jako fakta, se kterymi pracujeme [10].

Ve stejném prostiedi se tedy pohybovali nejen obranci RKZ, ale i ti, ktefi je vyvraceli
jako falesné modly. Ten, kdo se ve sporu kolem RKZ byt’ jen zhruba vyzna, vi nasledujici:
jedina exaktni véda, totiz chemie, se k RKZ, pokud je zkoumala, stavéla neutralné (tj. tak,
ze vzhledem k povaze pfedmétu zkoumani nemize vydat jednoznacné stanovisko) nebo
potvrzovala pravost[11]. Spolecenské védy byly a jsou rozpolceny mezi obrance a
odpirce. Myslim, Ze se da zodpovédné fici, Ze na ob¢ strany pusobily ideje nacionalizmu
stejné jako pozitivizmus v podstaté stejné. Odpurci se snazili dokazat takové véci jako
kupt. ze né&jaky gramaticky tvar nebo slovo, ptfipadné pfedmét, ktery se v textu RKZ
vyskytuje v oné dobé byt nemohl a to tedy nad nebe jasnéji ukazuje na zfalSovanost RKZ.
Odptirci RKZ prosté dokazovali, ze ,,zfalSované™ Rukopisy nepotfebujeme, Ze nase
narodni sila je jinde atd. Slavnych i méné slavnych dikazli o pravosti nebo nepravosti
RKZ bylo mnoho, bylo o tom popsano mnoho tisic stran, pozménilo to zivot mnoha lidi.

Trestikovo hobby je kaceni model — at’ je modlou vize Pokroku, pozitivisticko-
-objektivisticka véda nebo tieba nacionalizmus. Proto je velmi piekvapujici, Ze v piipadé
bojti 0 RKZ, které byly v§emi témito vySe zminénymi fenomény velmi vyrazné, urcité se
da fict ze rozhodujicim zpiisobem, ovlivnény, dava Tiestik jaksi samoziejmé najevo,
Ze stoji na strané téch pozitivistii-objektivistti-nacionalistti [ 12], ktefi byli proti RKZ. Pro¢
nepoctil svou podporou obrance?
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Trestik se ohani tim, ze Zijeme v po-postmoderni dobé, Ze nic nema jen jednu
interpretaci, neexistuji Pravdy, nanejvySe spravna tvrzeni, Zze védec ma kazdy fakt
ovéfovat atp. V piipadé RKZ na toto v§echno zapomnél a jaksi se priklonil tam, kam ho
,piiklonila“ndhoda... Kdyby se o RKZ na obecnych skolach ucilo jako o ,,pravé* kulturni
pamatce, Trestik by mél nazor jiny. Podivny védecky pfistup. Tento piistup je jeste
podivnéjsi, pripomeneme-li si Tiestikovu angazovanost v piipad¢ Kristidnovy legendy.
V piipadé Kristiana si dal tu praci, aby se nenechal ,,nést proudem doby®, aby sam
ovefoval fakta, aby zapasil za to, co povaZuje za leps$i, protoze 1épe védecky ovéfeny
nazor. V ptipadé RKZ je v pozici malého ditéte, kterému maminka fekla, Ze néco je tak a
tak a dit€ ve svaté prostoté slovim maminky véii. Nebo — pro Ttestika jesté hufe — vlastné
se tolik nelisi od jim tolik vysmivanych pozitivisti. Vézi vdobach svého mladi daleko vice
nez sisdm mysli, anez by siasiipfal.

Je tu tolik novych moznosti, které¢ nam nabidl vyvoj spole¢enskych véd v poslednich
desetiletich: kulturni historie, kulturni antropologie, strukturalizmus... DuSan Trestik
nam tika néco v tomto smyslu: nové metody, nové pfistupy pouzijeme jen n¢kde, kde se
nam to bude hodit, pfipadné kam nas pfivede ndhoda nebo prosté tam, kde se nam bude
chtit. To je trosku malo, je tteba daleko vétsi dislednosti — kdyz kacet modly, tak v§echny!

Poznamky

[1] Srv. Prokop, D.: A znovu k Trestikovi... Obecné Triestik uziva znaéné mnozstvi
Zpravy Ceské spolecnosti rukopisné V1/7 termint pouzivanych postmodernimi mysliteli
(1. Cervna2005), str. 179-181 ve specifickych vyznamech — znak, symbol,

[2] Tiestik, D.: Cesi a déjiny v postmodernim oznacujici, oznacované, symbolicka repre-
ocistci. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny zentace, velkovypravéni atd. Pokud mluvime
2005; tyz: Mysliti déjiny. Praha a Litomysl, o autorech postmoderny, po-postmoderny ¢i
Paseka 1999. Témata z knihy Mysliti déjiny se druhé moderny, ktefi maji na Ttestika silny
do zna¢né miry vracejiivnejnovejsi knizce. vliv, je jesté nutné pfipomenout Zygmunta

[3]  Symbolem pozitivizmu v ¢eském dé&jepisectvi Baumana a Michela Foucaulta. Leccos je ndm
je pro n¢&j Vaclav Novotny, predevsim jako pakjasnéjsi.
autor Ceskych déjin. K tomu srovnej kupf. [5] K tomu viz Prokop, D.: Nad Josefem
Kutnar, F. — Marek, J.: Prehledné dejiny Zemli¢kou o hlavnich trendech soudobé eské
ceského a slovenského déjepisectvi. 2. pteprac. medievistiky. Zprdavy Ceské spolecnosti
a dopl. vyd. Praha, Nakladatelstvi Lidové rukopisné V1/9 (1. Cervna 2006), str. 211-214,
noviny 1997, str. 538-542. K tomu také v mém kde odkazuji i na literaturu k této proble-
¢lanku citovaném v pozn. [1]. matice.

[4]  Ktomuto autorovi, znamému predevsim dilem [6] Pouzivam né€kdy v rozporu s ceskym
Rizikova spolecnost kupt. Keller, J.: Déjiny pravopisem velka pismena — chci tim naznadit,
klasické sociologie. Praha, Sociologické ze uvedeny pojem v daném kontextu chapu
nakladatelstvi 2005, str. 361-365. Ackoli je §ifeji, nez je pii bézném pouziti daného slova
Keller radikalni levicovy ideolog, zminéna obvyklé.
kniha neni jeho politickymi nazory piili§ [71  Tiestik, D.: Cesi a déjiny v postmodernim
zatizena a ve své VetSin¢ je vynikajici ocistci. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny
prehlednou syntézou, snad i z ¢eské produkce 2005, str. 106,117,176 a178.
nejlepsi diky své komplexnosti a rozsahu. [8]  Trestik sice vyzyva k tomu, abychom se na
O tom, ze Beck ma na Trestika silny vliv, véci divali z raznych uhla, na své kritiky ale
bezesporu svédéii to, ze Trestik ptimo pouziva dokaze nevybiravé utoCit — viz jeho spor
nékteré Beckovy pojmy — jako ,uzel v siti®. s mladymi doktorandy, na ktery jsem

upozornil v ¢lanku citovaném v pozn. [1].
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[9]

[10]
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Ttestik se k tomuto tématu znovu vraci i ve své
nejnovéjsi knizce Cesi a déjiny
v postmodernim ocistci. Praha, Nakladatelstvi
Lidové noviny 2005, na str. 194-205.

Lehce by se mi sice mohlo stat, ze se mi Tfestik
vysméje, protoze pouzivam ,,v&édéctinu®.
Myslim si, Ze si to ale mohu dovolit, dava-li on
za ptiklad inspirativniho autora kupf.
postmodernistu (a pfedevSim neomarxistu)
Michela Foucaulta — ten své postupy
vysvétluje v knize Archeologie védéni (Praha,
Herrmann & synové 2002). Da-li si ¢tenaf tu
praci jako ja a ptelouska zminéné dilo, myslim
si, ze si zaslouzi opravdu husarské ostruhy.
Trestik v lecCems Foucaulta pfipomina — ne
snad tim, ze by velka ¢ast jeho dila byla
obtizn¢ srozumitelna ¢i nékdy uplné
nesrozumitelna. Trestik, stejné jako Foucault,
umi mistrné vystihnout podstatu problému,
sbirat nova fakta, nesmirn¢ zajimavé je
interpretovat atp., ale nakonec dojit k abso-
lutn¢ bizarnim, voluntaristicky a decisio-
nisticky utvofenym zavéram a hodnocenim.
On totiz (neo)marxismus, stejné jako

[11]
[12]

postmoderna, trpi velmi zasadnim vnitinim
paradoxem — pouzijeme-li jejich nejzasadnéjsi
teze na samé autory, vSechno se jaksi zhrouti.
Tedy alespon jejich zavéry a jejich hodnoceni.
Prosim, aby tato poznamka byla chapana v
odborném slova smyslu — neminim zde délat
politicka Skoleni.

K tomu detailné Urban, J. — Nesmérak, K.:
Fakta o protokolech RKZ. Praha, Neklan 1996.
Pfiznavam, ze se tady vyjadiuji v ponékud
zjednodu$ujicich schématech. Jsem si
samoziejm¢ védom toho, ze mezi vyznam-
nymi obranci bylo i dost téch, které
s pozitivizmem lze jen tézko spojovat; myslim
ted” hlavné na vyznamného ¢eského lékate a
fyziologa, vitalistického filozofa a politika
Prof. Dr. FrantiSka Marese (1857-1942).
Ziejmé nejsnazsi piistup k dilu F. Marese je
pres internet: http:/people.fsv.cvut.cz/~ga-
gan/jag/rukopisy/osobnost/mares/. Mozna by
Trestik, pokud by si dal praci a prostudoval
MareSovu filozofii, nalezl mnohé, co by
konvenovalo jeho nazortim.

Rukopisy stale pfekvapuiji
KAREL NESMERAK

O pravdivosti slov polozenych do nazvu této kratké zpravy se mohla presvédcit
i PhDr. Veronika Prochazkova, pracovnice Oddéleni rukopist a starych tiskti Narodni
knihovny CR. Pfi svém studijnim pobytu v Mazarinové knihovné v Paiizi, pfi némz
studovala drobné tisky o situaci v Cechach v letech 1619-1622, se ji piihodila tato
zajimavaptihoda[1]:

O jedné cesky psané knize hovoril pracovnik knihovny zvlast s velkou iictou a mél
potrebu byt osobné pritomen tomu, az se se vzacnym tiskem budu seznamovat. Kdyz jej
prinasel, nesetril chvalou a obdivem. Byla jsem hrozné zvédava a v duchu se mi mihaly
tituly, mezi nimiz bych adepta slavy hledala. Moje prekvapeni bylo naprosto nelicené a
zmatek, ktery zavladl v obliceji mého francouzského kolegy, takika zoufaly — jednalo se
totiz o Rukopis kralovédvorsky!

Nahlédnutim do katalogu Mazarinovy knihovny [2] 1ze snadno zjistit, Ze pod signaturou
22144u80 se skryva prvni vydani RK, totiz: Rukopis Kralodworsky : sebranj lyricko-
-epickych narodnjch zpéwii ... starobylych skladanj... / wydan od Waclawa Hanky, Die
Koniginhofer Handschrift : eine Sammlung lyrisch-epischer Nationalgessdnge / aus dem
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Altbéhmischen metrisch tibersetzt von Wenzel Swoboda... W Praze : B. Haze a J. Krause,
1819. Jako namét knihy uvadi katalog ,, poesie tcheque populaire 13e siecle faux . Kromé
toho udava katalog i zajimavy detail, totiz ,, Ampere Jean-Jacques (1800—1864) ex-dono
cachet”. Uvedeny exemplaf tedy pochazi z daru Jeana Jacquese Antoine Ampera
(1800-1864) francouzského literarniho historika, cestovatele a profesora déjin literatury
na Collége de France. Znal Rukopis kralovédvorsky, nejvice si cenil Zaboje, ktery pielozil
do francouzstiny a uvetejnil v Littérature et voyages (Brusel 1834).

Co dodat? Snad jen, Ze v tomto pfipad¢ znamé Libusino ,, nechvalno nam v Némciech
iskati pravdu“ neplati — jak vidno francouzsti knihovnici maji k RKZ lepsi vztah nez
mnozi knihovnici ¢esti.

Poznamky

[1]  Prochazkova, V.. Drobné tisky z osobni Clam-Gallastiv paldc, 24.-27. zaii 2001.
knihovny kardindla Mazarina o situaci Sestavili O. Fejtova, V. Ledvinka, J. Pesek a
v Cechach v letech 1619-1622. In: Barokni V. Vlnas. Praha, Scriptorium 2004,
Praha — Barokni Cechie. 1620—1740. Sbornik str. 661-664
ptispévku z védecké konference o fenoménu  [2]  Dostupny na http://www.bibliotheque-
baroka v Cechach, Praha, Anezsky klaster a -mazarine.fr/

Nad Pravdou Rukopist Alberta Vyskocila

JIRI URBAN

Vyskociliv text Pravda Rukopisii z roku 1946, uvetejnény v ¢asopise Souvislosti 2/2006
[1] obsahuje nékolik zajimavych momentti. VSemu se zde nemohu vénovat. Shrnuji jen
tolik, ze Vyskocil uznava bez vyhrad ,,védecké diikazy* odptrct a fadi mezi né i chemickeé.
Také ptejima tvrzeni, ze Hanka byl jiz diive usvédcéen z fady podvodu.

Vyhrady ma Vyskocil hlavné k tomu, Ze Rukopisy nebyly nalezité analyzovany jako
basnické vytvory a ohrazuje se proti té kiivde slovy: ,,jakym pravem byly vyhlazeny
i z pamatek Ceského pisemnictvi a jako hanebnd ostuda ...Jediné proto, Ze nejsou davné?
Od kdy plati dobové datum jako rozpozndvaci znamka poezie? *

Tady Vyskocil pfipomind zajimavy doklad o Gebauerové snaze snizit estetickou
hodnotu RK. Mohl ale dodat, Ze pozdéji odptirci od téchto snah upustili. Nemyslim také,
ze by chtéli vyhladit Rukopisy z ¢eského pisemnictvi. Je dobfe znamo, ze z podnétu
odpirct byly Rukopisy pfefazeny ze stiedoveké literatury do literatury nové doby a sice
administrativnim rozhodnutim ministerstva vyucovani. A v literarnich pfiruckach pak
mély Rukopisy ,,dlstojné* misto jako pamatka doby Narodniho obrozeni. Nevim tedy, jak
to Vyskocil myslel. Snad chtél naznacit, ze ukazky textu Rukopist vymizely z ¢itanek.

Zajimave se autor dotyka sféry mravnostni: ,, ...ohnisko véci se svezlo ve sméru
mravnostnim, k moralnim kvalitam oznacovanych piivodcu. ©“ Pfipominam, ze v dtsledku
toho byl zpochybiiovan charakter nejen Hanky a Lindy, ale i dalSich domnélych
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spolupracovniki: Jungmanna, Marka, Svobody, Safaiika i Palackého. Sougasné snahy

nekterych nasich uéencti sméfuji k teorii Velkého Neznamého, nebo ven z narodniho

obrozeni k baroku nebo jesté dal. Ale omluva zaslouzilym buditelim se asi nechysta.
Zvlast zajimavou tivahu obsahuje odstavec, ktery tu cely cituji:

,,Nade vsecky s nespornou ucenosti shledané doklady a ditkazy podvrzenosti postaci
nam prosta konfrontace ,davnych‘ Rukopisii s kteroukoliv z dochovanych basnickych
pamatek doby staré, tak pronikavé rozdilnych, Ze nechce se uverit, jak pri vsi znamenité
Jjazykové i paleografické dovednosti — kterou Rukopisy nad pokusy podobného druhu
daleko presahuji - rozdilnost basnické povahy mohla tak dlouho zistavat ze zretele.
Tot je prave, co puvodce Rukopisii jako nepochybny bdsnik napodobit nemohl
anenapodobil.

Vysko¢il zde piinasi zajimavy podnét k zamysleni. Ze by tak dovedny bésnik nebyl
schopen napodobit poesii ,, dochovanych basnickych pamdatek doby staré“? Vyskoc€iltiv
soud, ze ,, napodobit nemohl “ kontrastuje siln¢ s tim, co o dovednosti autora Rukopisti
napsal na piedchozich stranach a co by mohlo vést i k opacnému soudu. S ohledem na
predchozi text mné ptipadd, ze by lepsi smysl davala formulace: ,,napodobiti mohl, ale
nenapodobil“.

Odpoveéd’ na odlisnost Rukopistt od ,.bdsnickych pamatek doby staré* spociva
v odlis$nosti zanru, mista a doby, jak ukazal Julius Enders ve svych spisech. Rukopisy jsou
pozustatky oralni poesie, ktera se fidi jinymi zakonitostmi nez uméla poesie, na jejiz
odlisnost od Rukopist Vyskocil poukézal. Jak Enders poznamenal, Rukopisy se musi od
takové poesie lisit, maji-li byt pravé.

Poznamky

[1]  Jedna se o esej, ktera méla byt pfedmluvou
Pourova vydani Rukopis z roku 1948, ale
nakonec byla nakladatelem z obav pied
cenzurnim zasahem odmitnuta. Pozn. red.

O diskusi v teorii a praxi
JIRI URBAN

Stat’ Bohumila Dolezala Masaryk a ceskda média [1], vychazejici v Lidovych novindch,
skoncila Ctvrtou casti 26. listopadu 2006. Rukopisiim, respektive pfidruzenym
problémiim, je zde vénovano hodné mista a proto ji nemohu nechat bez komentéfe. Stat’ je
pojata Sifeji, nicméné ¢ast vénovana rukopisné problematice se jevi ucelena. Dotyka se
dvou hlavnich véci: charakteristiky rukopisné obrany v dobé velkych boji (1886—1887) a
motivace Masarykova vystoupeni v rukopisném sporu.
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K charakteristice rukopisné obrany Dolezal shromazdil podle zvlastniho vybéru
nekteré bezprostfedni a citové podbarvené projevy jednotlivel, namifenych proti
Masarykov¢ kritice Rukopist a téz proti jeho osobé. A na zakladé takto vybraného
materidlu (vétSinou z Narodnich listit) pak Dolezal konstruuje obraz celé tehdejsi
rukopisné obrany, potazmo ceské spolecnosti. MI¢i o mediich odbornéjsich, jako je napf.
Casopis ceského Musea nebo méné odbornych, jako Cas, kde by se nasly rovnéz éetné
unahlenosti druhé strany, vysvétlujici ostrost polemiky.

Obrancim Dolezal imputuje presvédCeni: ,,jakmile prizname pravdu, je s nami
konec “, aby tfeti ¢ast uzavrel takto:

,, PFibéh sporu o rukopisy se da vzit za dva konce. za prvé, jak je to dobre, zZe se v nasem
narodé vidycky najde par statecnych lidi, kteri se neboji postavit celné proti
rozpoutanym davovym vasnim a jejich nestydatym manipulatoriim. Druhy konec je
smutnéjsi: jaky dovedeme byt my Cesi dobytek, jak snadno se dame strhnout k tomu,
abychom sprosté osocovali a Stvali ty, kterym mezi nami opravdu o néco jde.
Doporucuji zohlednit oba konce zarovern.

Masarykovu motivaci v rukopisné kauze formuluje nasledovné:

,,Je neoddiskutovatelnou Masarykovou zdsluhou, ze dal sporu o Rukopisy, cisté
vedeckému, Sirsi myslenku a smysl: jde o svobodu vedy a viibec mysleni viici cenzure.

adoklada to upravenym citatem z Masaryka:

., Jde ted’ o to, smi-li se v narodé klidne a rozvazné nejen mysliti, ale verejne mluviti
o0 zasaddach naroda se tykajicich, jde o to, jsme-li jiZ tak vzdeélani, Ze sneseme minéni
riiznd, at' je podadva kdokoli a kdykoli. **

Pro rukopisnou kauzu je myslim vyznamné zvazit, zda za slivky ,, kdokoli a kdykoli
by mohlo stat jeste slivko ,, jakkoli “. Zda totiz je naptiklad spravné predkladat domnénky
a hypotézy jako dikazy a dokonce nevyvratné. Podle toho, co psal Neruda, provokoval
Masaryk pravé timto. V dopise Grégrovi Neruda pise:

,, Kdyby Gebauer, Masaryk a ti druzi, na néz je uz nejvyssi cas posvititi sobé ve jménu a
na prospech ¢. university, vithec néco vedeli, ale vlastenecky by jednat chteéli, byla by
cesta jejich prirozené nasledujici: sestavili by se tise v anketu, pribrali vsechny mozné
paleografy nase a tieba cizi, filology, chemiky atd., prozkoumali dopodrobna a vydali
pak rezultat at uz by byl pak jakykoli , to by bylo jedno. Tohle vylézani s veci
nehotovou, s pouhym podeziivanim, neni vlastenecky poctive.

Z historie rukopisného sporu je mozné nahlédnout, kdo, kdy a jak se mohl vyjadiovat
k Rukopistim a s jakymi se potkaval potizemi.

Vystoupeni Dobrovského Dolezal struéné zminil, ovSem stylem velice mlhavym,
ktery pripousti rizné interpretace: ,, Zejmeéna druhy nalez vzbudil okamzité pochybnosti,
vyjadril je jasne Dobrovsky, zpocatku byl nejisty i Palacky, kriticky se vyjadril
myj. i slovinsky filolog Bartolomej Kopitar. Vzdélana ceska spolecnost i rodici se ceska
verejnost vsak pochybnosti zahy zaplasily a dovolilo si je tu a tam jen par podivinit.
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Formulace o zaplaSeni pochybnosti je rafinovangjsi nez ta, kterou zvolil Podiven v knize
Cesi v déjindch nové doby, ze ,, Dobrovsky byl ukiicen . Palacky, tfebas pochyboval
zprvu, jak je povinnosti kazdého badatele, po diikladném studiu, opfeném také o posudek
mikroskopika Cordy a soud Safaiika, zaujal pevné obranné stanovisko. N&kteii publicisté
zde ovSem nasli podnét ke spekulacim o Palackého charakteru.

Vystoupeni Biidingera roku 1859 také zptisobilo novinafsky rozruch, stejné jako
pozd&jsi Semberovo a Vaskovo (1879), nicméné vzdy se k rozhodujicimu slovu dostaly
odborné argumenty (Palacky a Nebesky proti Biidingerovi, Gebauer proti Vaskovi).

Kdyz se v roce 1911 Prof. Pi¢ vratil ze zapadni Evropy s posudky vynikajicich
paleografit a zvefejnil ¢lanek Rukopis Krdlovédvorsky pred mezindrodnim forem
paleografii skvele obstal, nedostavila se vécnéd rozprava. Byl naopak sepsan manifest
odpircti branici diskusi. Pravi se vném:

,podepsani prohlasuji, Ze podvrzenost Rukopisu Kralovédvorského
(i Zelenohorského) a jejich sepsani Hankou a Lindou prokazana byla se stranky
Jjazykoveé historické, literarnéhistorické a také paleografické hojnymi, neklamnymi,
nevyvrdcenymi a nevyvratnymi ditkazy. Jakékoli dalsi hajeni téchto padélkii nemiize

vvvvvv

na klamnych soudech a tvrzenich a na nedostatecném posuzovani celé otazky.

K takovému manifestu se nepfipojil Jaroslav Goll. Piedpovédél dlouhé trvani sporu a
svoje stanovisko ke snaham zamezit diskusi vyjadril slovy:

., Kde jest autorita tak neomylna, ktera by prohlasiti sméla, Ze spor mozny neni, kterd
by i moc méla mlceni uloziti, obavati by se musila, Ze se drive nebo pozdéji ozve:
aprece se toci!

Kdyz v roce 1927 Prof. Mares§ vystoupil na obranu Rukopisti, objevilo se podobné
organisované prohlaSeni 33 odbornikd s tvrzenim, ze RK a RZ jsou nevyvratné prokdzany
jakonovodobé podvrhy.

Kdyz Ceska spoleénost rukopisna predlozila v roce 1998 Akademii véd k posouzeni
filologické prace Julia Enderse a kritiku Protokolt Ivanovova tymu, dostalo se ji
odpovédi, Ze problém je vyfeSen a uzavien.

Muizeme proto piitakat nasledujicim sloviim Bohumila Dolezala:

,, ... boj o tyto zasady (sméti vetejn€ mluviti) je nedobojovan, lépe receno otvird se vidy
znovu a znovu, kdyz spolecnost narazi na neprijemny probléem, ktery by lidé nejradéji
zametli pod koberec v naivni predstave, ze se ho tak mohou zbavit.

Poznamky

[1]  Vyslaétyfi pokracovani (5. fijna, 12. listopadu,
14. listopadu a 26. listopadu 2005). Plny text
dostupny na http://www.bohumil-
dolezal.lidovky.cz.



Zpravy Ceské spoleénosti rukopisné VI/10 241

Drobné zpravy

(¢ervenec — prosinec 2006)

*  Vsobotu 16. zati 2006 (v den 189. vyro¢i nalezu RK) byla pfed Hankovym domem ve Dvoie Kralové nad
Labem odhalena fontina Rukopisy — dilo kralovédvorského sochate Jaroslava Cerného. Tato East namésti
Odboje byla pfejmenovana na Nameésti Vaclava Hanky.

+  Zabavna literarni revue 333 (CT2, 23. zati 2006) zavitala do Musea Ceského raje v Turnové. Privodci
pofadem Jan Schmid a Jan Luke$ zirali na AlSGv obraz z narodopisné vystavy 1895 Pobiti Sasikii pod
Hrubou Skalou. Rezisérka a herecka Naivniho divadla Markéta Sykorova vzpominala, jak pfed timto
obrazem dostala maturitni vysvéd¢eni umélecko-primyslové stiedni skoly. Lukes se Schmidem potom zasli
do Mysi diry na Hrubé Skale a tam pry stal Ales na $taflich a maloval nase, jak vrhaji kameny na Sasiky.

*  Matice ¢eska odhalila v sobotu 23. zati 2006 v obci Kokotin u Mélnika pamétni desku basniku a spisovateli
Véaclavu Bolemiru Nebeskému. Narodil se 18. srpna 1818 v Novém Dvote u Kokofina; bohuzel jeho rodny
diim je v troskach. Pfisti rok uplyne 125 let od imrti Nebeského.

«+  Ottovo nakladatelstvi vydalo pétidilnou encyklopedii Ceské republika. Jeden dil je vénovan kultuie a uméni
— tam se vyskytuje heslo Rukopisy krdlovédvorsky a zelenohorsky. Mimo jiné se tam uvadi, ze posledni
fyzikalné-chemicky prizkum v Kriminalistickém ustavu definitivné prokazal, Ze jsou to padélky. Za autory
jsou uvadéni: Hanka psal lyrické basné, Linda epické a malii Hor¢icka rukopisy zhotovil; bohuzel se ale
nikdy ke svému ¢inu nepfiznali. Encyklopedie ma celkem 3500 stran a prodava se za 5999 K¢.

«  Casopis Archeologie — védecko-populdrni magazin (2/2006) otiskl rozsahly &lanek Karla Sklenafe
o profesoru Josefu Ladislavu Pi¢ovi a jeho tragickém konci—kvutli Rukopistim.

o Vlastivédné listy — Casopis pro déjiny uméni, prirodu a dnesek Slezska a severni Moravy (2/2006) uveiejnil
&lanek Nekonvencni jazykovédec Julius Enders aneb ,, Ditkazy z mlceni nic neplati od Mgr. Jitiho Sila ze
Slezské university v Opavé.

+  Nakladatelstvi Prah vydalo v edici Nejvétsi Cesi pro déti, mladeZ i rodi¢e knihu ilustratorky Renaty
Fucikové Tomads Garrigue Masaryk. Autorka si sama psala text k ilustracim, byl pry odborné redigovan.
Dvoustrana je vénovana Rukopisiim — vlevo jsou Podvodnici a vlastenci (tj. Hanka a Linda, ktefi vyrobili
RKZ), vpravo jsou Védci a vlastenci (tj. Masaryk, Gebauer ad., ktefi podvod odhalili). Také tam ctenafi
najdou nadavky obrancti Rukopisti adresované TGM — napt. Seredna hliza aj.; majitel vily Osvéta a obrance
RKZ Vi¢ek vyhodil TGM i s rodinou na ulici atd. Chudéci déti, mladez i rodice, ktefi si tuto ,,Serednou‘
knihu koupi.

+  Masarykiv tstav AV CR vydal Masarykiiv sbornik XIII (ptinasi piispévky z let 2004-2005). Najdeme zde
recenzi svazku 19 Spisit TGM: Z bojii o Rukopisy; zajimavy ¢lanek o karikaturach TGM v Humoristickych
listech; studie o vztahu TGM ke spisovateltim (Machar, Dyk, Capek, Biezina ad.).

¢ Masarykovo muzem v Hodoniné potadalo (14. listopadu 2006) seminai 7. G. Masaryk ve sporech
1886-1896 (od Rukopisu ke Karlu Havlickovi). Na programu seminafe byla pfednaska doc. Pefiny
2 PF UJEP Masarykiiv boj proti RKZ a jeho Ceskd otdzka.

+  Casopis Epocha (22/2006) otiskl &lanek Alee Cesala 5 nejtajemnéjsich rukopisii svéta, na konci ¢lanku je
odstavec Zdhadnéfalziﬁkdly z Ceskych déjin. Autor popisuje Zelenohorsky rukopis a jeho zkoumani tzv.
Ivanovovym tymem. Na zavér konstatuje, ze Ivanovovy protokoly ijejich oponentura jsou utajeny.

. Casopls Nase rodina (44/2006) v rubrice Zdahady Ceské historie otiskl ¢lanek Martiny Oplatkové Zaboj
i Cestmir prisli z Rukopisii. Clanek doprovézi kresba Ludise od Mikolase Al3e.

+  Casopis Nase rodina (45/2006) v rubrice Zdhady ceské historie otiskl &lanek Martiny Oplatkové Béda
muziim! volaly Rukopisy. Na ukazku je zde obraz Lumira od Vojtécha Hynaise a titulni strana Rukopisu
kralovédvorského s ilustracemi Josefa Manesa.

+  Sobotni piiloha Magazin deniku Prdvo (16.12.2006) otiskla &lanek Miloslava Martinka Zivot za Rukopisy
pojednavajici o tragické smrti archeologa Josefa Ladislava Pice.

JAROSLAV GAGAN
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Slovo na zavér VI. fady

Vazeni ctenari,

timto desdtym Cislem uzavirame Sestou Fadu Zprav Ceské spolecnosti rukopisné. Pro
snazsi orientaci v obsahu celé rady pridavame i rejstrik, takze Ize vSech deset Cisel svazat
do jednoho svazku.

Veérime, ze si Zpravy nasi Spolecnosti nalezly své Ctenare a ze vétsinu clankii a zprdv
Jjste shledali zajimavymi. Budeme vam vdeécni za vase nazory, naméty a kritiku, ktera nam
pomiize jeste vice zvysit kvalitu Zprav, které tak vstupuji do sedmé rady, kterd zacne
vychazet v jubilejnim roce 2007.

Tesime se na shledanou s vami nad dalsimi strankami Zprav.

REDAKCE
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Rejstfik VI. Fady Zprav CSR

Autorsky rejstrik

Beranek, Jiti: Nebesky, Alexandreida a RKZ ...............ccoooveeeeeeceieieiieiesieeieseeeenns 72
Danes, Zdenko F.: Jesté k povesti 0 lucké valce ............ooveveeeeceiceeiieiiiiieieeeenene 39
Enders, Julius: Dodatek k textologii RKZ ...........ccccoooivoiiioiioiiniiiiiiiieeeeeeeiene 137
—: O dvojim mylném nazoru Na RKZ .............ccccooiieiieiiiieeiieeseeeeeee e 5
—: Pokus o lokalizaci déje pisné Zaboj .............ccoceeeeeceeieeieieeieieieeeseeeen 121
—:,, Vychodni* piivod Rukopisu kralovédvorského. Novy ditkaz pro kazdého. ..... 81
Gagan, Jaroslav: Antonin Dvorak a RUKODISY .........ccocoveeueevecieieiieieniieiesis e 113
Hrebicéek, Robert J.: Dalimil, Pulkava a bitva u Olomouce ..............cccceveeveueeannn.... 11
—: Nad skladbou O velikych bojéch kiestan s Tatary 1. .........ccccoevvevevrieeenneennnne. 52
—: Nad skladbou O velikych bojéch kitestan s Tatary [I. ........cccccccoveevvicencneenne. 87
Mentzlova, Dana: Jaroslav. Baseri rozpravnd od H. V. TlmYy .........ccccoevcvevevveneneane 96
I POVESE O TUCKC VAICE ...ttt 2
—: Povest 0 LibuSi @ PFEMYSIOVI ........ccoecuevceeeeeiesieiiesieeeesie et 33
—: Ramschakova kronika—obdoba RUKODISITI? .............ccovveceeeeeienieenieieeieee e 69
—: Versova Skiadba RUKOPISTL ............coeveeeeiieiesiieieeiieieeieseeeesse e sseeae e essesaees 109
Nesmérak, Karel: Dalsi barokni zminka 0 bitve s TAtary ...........ccoecceeeeecveereeeeirieeennens 18
—: Dodatky k excerpci soupisu rukopisii Knihovny Narodniho muzea v Praze .......... 36
—: Historie Zprav Ceské spolecnosti FUKOPISTE ...............coeveeeeeereereeeereesesnesenes 21
—: KJaroslavoveé souboji s Kublajevicem .............cocvceceueveccniencencinenencnennenn, 132
—: Karel MenSinger A RKZ .............cooceveeeeiieieeiieeeieie et eeesas e sseeaesnees 148
—: Milostna pisen krale Vaclava. Edice, rozbor a historie sporu. ........................... 161
—: Ramschakova kronika—obdoba RUKODISi? .............ccovvvceeeeeieerieieeieeieeeeee e 69
—: Rukopisné Satiry A MYSTIfIKACE ...........ccoueeeeecieieieieeiiieeieesiesieesieesveeseresae e 214
—: Rukopisy, nahrobky a ,, profesionalita” ROVIRATU ...........ccccccoeeveeieecenieiniane 98
—: Rukopisy stale pFekvapuji .............ccoccoeoeioieoieiieeeieeeee et 236
—: Skrzicziek vel Hanka me fecCit? ...........cooeivueveiieeeeiieieeieeeeese e enens 199
—: Strucnd historie Ceské Spolecnosti FUKODISNG ..............cccooeeveereeeeereeeeeseeren 49
—: Tima, Baar @ RUKOPISY ......c.ccoveeveeieceeieeieeeesieseesieseesie e sse e sseessessseseesseenaesns 41
Prokop, David: A znovit k TFESHKOVI .........ccvecueeieciieieiieeeie sttt 179
I MEZE fIIOIOZIE ... 150
—: Nad sbornikem 0 Palackeém ...............c.ccoocevoiiieoiiieiiiieeeeee e 129
—: S Josefem Zemlickou o hlavnich trendech soudobé ceské medievistiky .............. 211
—: TreStik v pOStMOAErnim OCISICT .........ccoeceeeeeeesiieeeiieeeee e 233
Svatek, Jaroslav: Francouzska historiografie 0 RukOpiSech ...............ccocoveceevevecvnnnnnne. 145
Solc, Radomil: Barokni drama 0 zaloZeni Prahy ..................coeeeeeeeereeeeeeeeseeseesenen. 19
—: GOll, Masaryk @ RUKODISY .......c.coecueeeeeiiieiieeiieseeeieeeitesveesiee e esaeesaeesanesve e 143

—1Jakje 10 s praotcem CECem ..................coeeeeeeeeereeeseeeeeeeeeeseeseeeres e 115
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Solc, Radomil: Rukopisny humor v Humorech roku 1886 .............cooveveeeeveveeeernnne., 205
—: Sedmdesat let Ceské spolecnosti rukopisné—jubilejni vzpominka pamétnika ...... 29
—: Sarka— epickad baseri od Jaroslava Vichlického ...............coooeeeeeeeeeveeeeeeeenn. 198
—: Z 0brozeneckyCh StAMDUCHIL ............ccooceeviieiiiiiiiiiieeeeeee e 15
Urban, Jiti: Grafické koincidence v pismu spornych pamatek ................cccceevevvveeenenne. 63
—: Chemie Rukopisii Ve VERU REJISTOL ...........ccoveeeieieeeiieeeiee et 128
—: Nad Pravdou Rukopisti Alberta VySKOCIIa ............ccoeeveceeeciiieiesieiieieeeeiane 237
—: Nebesky, Alexandreida a RKZ ...............ccouoveveiceeneeiesieeeseeiese e 72
— O dISKUSTVECOVIT APTAXT ..o eieeieeie sttt sae e sseessesseessesaees 238
—: Pavel Tigrid v mych VZDOMINKACH ..........c..ccceecuveiciieiieiiieiiesie et 99
—: Rukopisy a nasi astronomove  ................ccceeeiieeenieceiieieeneeene e 193
=L TFIUMS A DOIEST ...ttt e s 126
—: Utajend oponentura aneb pokus o genialni podvod ................ccoccvveveeeveeennen. 182
—: ZaA MOJMITEM OtFUDOU ...ttt esesnees 101
Vécny rejstrik
Alexandreida ........ccoeeevieienienennn. 72 Nebesky, V.B. oo, 62
R 001010010 SR 193 ODIOZENCT ..oveeniieiieieieeee e, 15
Baar, . S. oo 41 Otruba, M. ..o, 101
baroko .......ooeevveeiiieeeeee, 5,18, 19 Palacky, F. oo, 129
Ceska spole¢nost paleografie ........ccccevvevirieniirieenen, 63
rukopisna .........ccoeeeevenen. 21,29, 49 Praotec Cech w.oveveeeveeeeeeeeeeeenn, 115
CEStMIT ..o 2,5 Piemys] .....ooveeeeeeeeeeeennn. 2,19,33
DvVOrak, A. oo 113 TECENZE wevvvveeeeeenrreennnn. 23,43,73, 103,
falZAtOrstvi ..oceeveeeeeieieeee 98, 199 134, 153, 187
filologie ....cccoeveevveierieeieees 81, 150 rukopisy Knihovny
Francie ......ccccoovevieieneeieieee 145 Narodniho musea ..........cecueneee 36
hmotny pruzkum ............ 126, 128, 182 sdéleni redakce .........ccccevvveenennen. 1,242
Hruby, V. i 63 7111 4 AU UUURURP 5
humor .......ooovveveiiiiieeceeees 205,214 SArKa ovvvieeeeeieeeeee e 198
Goll, J. i, 143 teXtOlOZIC ..eoveeieiieieiceee 137
Ivanov, M. ....ccooviiiiiieiiiiceeeee 182 Tigrid, P oo, 99
Jaroslav .............. 5,11, 18, 52, 87, 132 Trestik, D. oo 179, 233
kalendarium ................... 192, 204, 230 Tima, Jan ......cccecvevevveiereenne, 41, 96
Kronika Dalimilova ...........cccoeu..e.. 11 VETSC eoveveeiieieneeeeteeeeeie et ereeieenes 107
—KoSmova .....cccevevvieieniieienns 33 VyskoCil, A. oo 237
— Pulkavova .......ccceceeevvvrieiennenen, 11 ZADOJ evevieieieeeeeeeeee e 121
— Ramschakova .......ccccvvevevnnnnn. 69 zpravy Clenské .......... 27,777,107, 135,
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