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Rukopisny humor v Humorech roku 1886
RADOMIL SOLC

Pied sto a dvaceti lety zaslal profesor Masaryk skrze Athenaeum kolegovi Gebauerovi
otevieny dopis zacinajici: ,, Dovolte, abych Vam, co si o véci myslim, uprimné povédel
a tim zdiivodnil prosbu svou, abyste nam — do ,Athenaea ‘ napsal o véci clanek. ... Povim
Vam totiz bez obalu mé o Rukopisech pochybnosti. Nenamitejte, ze nejsem filologem: kde
tisice neodbornikii dovoluji sobe soud velmi urcity, smim i ja mineni své pronésti, maje
toho dobré védomi, ze podobné soudi velkd cast naseho vzdelaného obecenstva ...
A kon€ici: ,, ... bezit' o to, aby volno bylo kazdému védecké své presvédceni kdykoliv
o cemkolivpredneésti... “[1]

Volno bylo i Humoristickym listiim ve XXVIII. ro¢niku roku 1886, kde redakce takto
uvedla prvni ¢islo:

Novorocni prani nase

neni prilis objemné:

Cechiim piejem bez rozdilu

stalost'v lasce vzajemné!

Listujeme dale v jejich Ctyflistu, rozsahlejSim nez je dne$ni normalisovana A3. Na kazdé
titulni strance zifime celostrankovy portrét zaslouzilého vlastence; nasleduji dvé strany
kritik Zivota jak celofidského, tak doméciho. Ctvrtad strinka je beze zbytku naplnéna
politickymi karikaturami vytvofenymi mimotfadné hbitou — az bezohlednou — rukou
Frantiska Kolara [2]; stranka protilehla patii Karlu Krejc¢ikovi [3], néznému to malifi, zde
pranytujicimu (feceno slovnikem 21. stoleti) malomeéstsky zptsob zivota lidu Kralovstvi
Ceského. Zbytek Humoristickych listii, pokud neni vyplnén inzerci, je zaplnén dal§imi
kritikami tuzemského Zivota popisujicimi ,,zalai naroda‘ jesté Ctyficet let pred jeho
padem. Piedstavuje jej tehdejsi ministersky piedseda Taaffe [4] (mimochodem prosluly
svym suchym humorem), nasledovan Slechtou, armadou, némeckymi Ccasopisy
(jmenujme za vSechny Politik, Der Tagblat, Der Tagesbote aus Bohmen). Obcasné
,,pozornosti* se tu t&€sii neblaze prosluly redaktor David Kuh [5].

Ovsem je pravda, Ze na ¢elném misté se objevi — ale ne ¢asto — odstavec zacinajici
,,Jménem Jeho Velicenstva cisare! “ pokracujici, Ze ,, obsah uvedeného ¢lanku podnécuje
k nasilnému jednani, tudiz k ¢inuim v zakonech zapovezenych a zahrnuje tudiz skutkovou
podstatu priciny proti verejnému pokoji a radu ... . Zapovida se proto rozsifovani onoho
Cisla a tak dale. Dnesni ochranci lidskych prav by se asi zhrozili, kdyby vidéli, co bylo na
nezabavenych strankach zvefejnéno o premiérovi Taaffe, armadé, Zidech, bursacich,
chocholatych policajtech... Ale pfed tim, za Schmerlinga [6], si pfece jednou $éfredaktor
JosefR. Vilimek [7] odsed¢l ,,v zelezech®, jak se chlubil, osm mésict.
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Ze pak Cesi piebytek své energie vénovali vzijemné vyméné nazord, to cenzufe
nevadilo. V uvedeném roc¢niku Humoristickych listii — pravé odpovidajicimu vyse
citovanému otevienému listu Masarykovu — zac¢ind vyména nazorti pant profesorQ
s ,,hlasem lidu‘":

Kdyz si nadavajiv hadce sprostackove,
tomu zvlastni nazev neni v zvyku.

Kdyz si nadavate viak vy ucencove,

inu, vedete pry spolu polemiku. (str. 133)

Sarkasmii — basnicek, vtipt, epigramti a karikatur s Rukopisnymi naméty je tu, pecliveé
poéitano, hodné ptes stovku; autor neni uvadén. Mnohdy se zasvécené obiraji i dukazy a
,.dikazy* pfipominajicimi Piccolominiho nazor na vzdé¢lanost prostych ¢eskych babicek.
Z nich pak vybirame n€kolik ptikladti slovem i obrazem.

Diikazy, Ze Rukopisy jsou padélky. Jak znamo, pasl Hanka do 16. roku u Horinévse kravy.
Z Horinévse do Miletina sotva dve mile a je tam tedy za hezkého pocasi videti. Nuze, co
pravi RK v pisni Opusténa: ,,Ah, vy lesi, tmavi lesi, lesi miletinSti, cemu vy se zelenate
vzime, v lété rovno. Vida! Z toho jde: Hanka jako byvaly pasdik mohl védeti, Ze
1. u Miletina lesy jsou, 2. jsou tmavy a 3. ustavicné se zelenaji. (str. 110).

Desatero p¥ikizini T. G. Masaryka et U ,védee®.
comp. —
1. Vjediného Gebauera vériti budes! [~ N
II.  Nevezme$ pochybovaciim nadéji na ““*ﬂ m )
wm;mm W -
JIIL

vitézstvi a slavu!

III.  Pomni, abys vse, co od nich, mél za
svate!

V. Cti , dikazy* jejich, abys dlouho Ziv
byljako Athéncik!

V. Neuveris!

VI. Nepovolis!

VII. Neprohlédnes!

VIII. Nepromluvis proti blizencum
profesorskym mimoradného svédectvi
o pravych toho pricinach! _

IX. Nepozadas jich, aby nehledali jinych g
v peci, v niz jsou sami! i

X, AniZ pozddds taktu od nich! (str. 124) b ta il

0__

Hrosim vas, kacharinko, je miloslpan do
ma P« (0 byste mu rada?e I, tuhle jsem
utrzila zlatnik a je pry faledngg, tak jestli by
mné ho mohl osacoval
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Nemohu pochopiti, proc jsou celé Cechy rozbourené nad panem Masarykem, Ze nevéii
v pravost Rukopisit Kr. a Z. Coz se nejmenuje Tomas? Kostelnik od sv. Ducha. (str. 125)

X

Prohlasuji zde pred Bohem a lidmi, Ze jsem opravdu jedinym a pravym autorem tak
zvaného Mdachova,, Mdje “, tfeba Ze jest v ném vers

Byl prvni madj—vecerni maj—

—svou lasku slavik riizi pél —
kdezto rize 1. kvétnajesté nijak nekvetou ... Hynek Mdacha, m.p. (str. 142)

X

Probuzeni. Masaryk Gebauerovi: ,,Jen neztrdcejte mysl, pane kolego, ty Rukopisy jsou
precejen falesny, a sicejiz proto, Ze se v nich zklameme. ““ (str. 153)

X

Slavnému ¥editelstvi Ndrodniho divadla. Kdybyste chtéli davati také néco casového,
davejte Dvordkovy ,, Tvrdé palice, titulni ulohy by jiste ochotné prevzali pp. Gebauer
a Masaryk. (str. 153)

X

On: Ja myslim, Marenko, Ze tva laska neni prava! )
Ona: Tolik nezvratnych ditkazii pravosti své lasky jsem ti uz dala a ty mé neveris? O, ty
Jjeden Masaryku! (str. 241)

Z Ceského Olympu.

(Scéna: hovorna bohii. Cas: dnes.)

Perun: Apropos, pane Hanko, jak je to s témi Rukopisy?

Hanka: O pane boze, uz jsem se 170krat v hrobé obrtil.

Perun: Avy nevyuzijete Zadné obrany?

Hanka: Ah, mit tak hil, dlouhou odtud az tam dolit!

Svantovit: Prdavé proto, Ze takové brinkovky ani u nds nerostou, Zaloval bych aspor
smrtelniky Gebauera a Masaryka.

Radigast: Aby to dopadlo zase tak, jako s Tagesbotem roku 1860 po vydani
., Kuh novelly“?

Svantovit: Praveé proto vyzadal bych si misto zemského soudu bozi soudy a orddlie.

Lada, Vesna, Lada-Nidla, Ziva (zvédavé): Jak to, jak to?

Svantovit: Véc je jednodussi, nez se zda. Kdyz mysli profesor Massaryk, Ze ma pravdu, at
Jjde bos po zhavém zabradli prazské porotni siné a pan Gebauer at’se pokusi preplavat
v§echnu tu vodu, kterd se na risské rade jeste bude mluviti. Dovede-Ii to, dobre, ne-li,
lip.

Vsichni: Vyborne! Prijato. (str. 98)

>
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Znameni doby. Oznamuje se nic mensiho, nez ze zelinarky na Uhelném trhu uci se houfné
Gebauerove normalni gramatice z ditvodii obavy a ze strachu, aby pro velmi podezrelé tvary
. zeltho, driviho, uhliho, domiich a rozumiich* nebyly prohlaseny za falsifikat. O hlucnou
soustrast se prosi. (str. 162)

X »Vitava se kirie v ranie pire®*

Hadanka. V lednovém Athenaeu
prohlasil profesor Gebauer, Ze
filologie spor Rukopisiv
nerozhodne, nybrz lucba. Ted,
kdyz lucba dokdzala jiz pravost
Rukopisu Kralodvorského, pro-
hlasuje tyz vlastenec v Cer-
vencovém Athenaeu, ze chemie
spor nerozhodne, nybrz jeho
klickovand normalni gramatika.
Kdo vlastné tedy ma pravdu:
p- Gebauer lednovy, nebo cer-
vencovy? Ci snad Zadny?

sovidd trefné Rukopis Kralodvorsky a dokazuje tim vzdor viem Bélo-
(Str' 260) rmul.kn\'ful i Safafikovym zkouskdm ludebnim ptece jen svou novorékost;
nehof takhle lo za onoho éasu v praZskych predmistich mevypadalo.
Poznamky

[1]  Masaryk, T. G.: List redaktora Athenaea... [5] David Kuh (1818 Praha-1878 tamtéz),

Athenaeum 3, 1885-86, ¢. 5 (15. tinora 1886), némecky novinaf a politik. Zacinajici jako
str. 164—168. spoluucastnik ¢esko-némeckého sblizeni,
[2]  Frantisek Karel Kolar (1830 Waldheim konéici co jizlivy nepfitel ¢eskych snah. Byl
u Tachova—1895 Praha), vyznamny cesky redaktorem Der Tagesbote aus Bohmen, kde
herec, ilustrator a karikaturista. Vystudoval otiskl ¢lanek v némz byl Vaclav Hanka nafé¢en
prazskou malifskou akademii, ale jiz za studii z podvodu objevem RK. V nasledujicim
hral ochotnické divadlo. Stal se vynikajicim soudnim sporu odsouzen, ale na zakrok cisaie
hercem, posléze i vrchnim rezisérem zvlastnim zakonem omilostnén (tzv.
Narodniho divadla. Jako karikaturista Kuh novelle).
prispival tiicet let do Humoristickych listi. [6] Antonin von Schmerling (1805 Viden—1893
[3] Karel Krejcik (1857 Dobrovice u Mladé tamtéz), rakousky politik a nékolikanasobny
Boleslavi — 1901 Praha), cesky malif, fiSsky ministr.
ilustrator a karikaturista. Vystudoval prazskou [7]  Josef Richard Vilimek st. (1835 Vamberk
malifskou akademii. Ilustroval fadu ¢asopist —1911 Praha), Cesky spisovatel a nakladatel.
(Obrazy zivota, Ruch, Palecek), aleiknih. Roku 1858 zalozil Humoristické listy a posléze
[4] Eduard FrantiSek Josef hrab&é Taaffe (1833 i dal$i Casopisy. Roku 1871 zalozil v Praze
Viden—1895 Nalzov), rakousky politik; vlastni knihtiskarnu a nakladatelstvi.

premiérem 1879-1893.
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Nad Josefem Zemli¢kou o hlavnich trendech

soudobé Ceské medievistiky
DAvID PROKOP

Profesor Josef Zemlicka jisté neni tak vefejné znamou osobou jako jeho kolega Dugan
Trestik, nicméné i on ma snahu prezentovat Sirsi vefejnosti vysledky védeckych badani.
Poslednim vysledkem téchto jeho snah je kniha Premyslovci. Jak Zili, viadli, umirali. [1].
Oviem to, ze Zemli¢kovym nepochybnym zamérem je piibliZit poznatky historiografie
,heveédecké” vetejnosti, zdaleka neznamena, Ze by vytvafel jakousi ménécennou
popularni literaturu & literaturu faktu, to jisté ne — Zemli¢ka nerezignuje ani na
poznamkovy aparat (i kdyz ten je jisté v redukované podobé oproti publikaci Cisté
védecké) ani na seznamy pramenti a literatury ani na rejstiik. Ctena¥ ma v ruce vynikajici
syntézu zkuSeného historika a bravurniho stylisty — pfi¢inou této zru¢nosti je snad kromée
pfirozené¢ho talentu k pisemnému vyjadiovani i profesorGv kontakt se studenty
Filozofické fakulty UK, kde dlouhé roky vyucuje [2].

Cilem této stati vSak neni podat zevrubny referat o obsahu knihy, jako spise vS§imnout si
jistych trendd, resp. jednoho trendu hlavniho. Pomohu si citaci nékolika vét z tivodu
knihy: ,, Ve viru politickych udalosti, hospodarskych zvratii a kulturnich inovaci se jména
kralu, knizat i jejich cini sklonuji ve viech padech, o nich samych se viak c¢tenar mnoho
nedozvi. Jak zili, slavili, valcili, povysSovali i trestali, jak hresili i umirali. Ve ,velkych’
déjinach na to prosté nezbyva misto. Vyjimkou nejsou ani Premyslovci ... Vime o nich
hodne, ale jen malo o jejich ,privatnim ‘ Zivote. Mezeru chce alespon castecné zaplnit tato
kniha.* A Zemli¢ka tento zamér ve své syntetické praci opravdu splnil — zabyva se v ni
détstvim a mladim, snatkovou politikou, postavenim Zen, ceremonialy, slavnostmi a
mnoha dal§imi aspekty Zivota Pfemyslovcil. Ctendfe, pouteného alespon v hrubych
rysech o d&jinach historiografie, napadne snad jesté pied prectenim knihy uz pfi letmém
pohledu najeji strukturu a témata urcité toto: historickad skola Annales.

Reknéme si ve zkratce, co $kola Annales je [3]. Za rok jejiho vzniku je pokladan rok
1929, kdy francouzsti historici Lucien Febvre a Marc Bloch zalozili sdruzeni Annales
d’Histoire économique et sociale. Kolem nich se brzo utvofilo uskupeni stejné
pfemyslejicich kolegli a zakl, vytvofila se historickd Skola s nesmirnym vlivem
predevsim na studium stfedovéku [4]. Pokusime-li se ji charakterizovat, je tfeba pouzit
predevsim tyto terminy: usiluji o tzv. globalni ¢i totalni historii a zabyvaji se fenoménem
tzv. dlouhého trvani. Co si pod tim piedstavit? Zastanci mysleni skoly Annales odmitaji to,
ze by dé€jiny byly jen d&jinami vale¢nych konfliktt, velkych dynastii, viidet, prezidentt,
diplomatickych konferenci atd., k ¢emuz by ob¢as mélo byt pro zpestieni doplnéno cosi
z hospodaiskych, socialnich ¢i kulturnich dé&jin. Takové déjiny jsou pfinejmensim velmi
ochuzené a nepfipustné zjednodusené, vlastné deformuji skutecnost, zkresluji ji. Bloch a
Febvre se snazili vyvratit tfi hlavni ,,idoly*: idol politicky — tj. ptevazujici zajem
o politickou historii a tzv. velkou politiku; ido! individuadlni —tj. zvyk chapat d&jiny jako
historii mocnych jedincl a kone¢né idol chronologicky — tj. pfilisné soustfedéni na
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jednotlivé udalosti (nepochopeni toho, Ze jevy, které zkoumame, zpravidla velmi dlouho
vznikaly, dlouho trvaji a také dlouho zanikaji). Historici Skoly Annales proto vénuji
pozornost daleko Sir§Simu spektru problémi, zkoumaji $irsi spektrum prament (zejména
jde o plné vyuziti prament ikonografickych ¢i literarnich) a snazi se ty stavajici
interpretovat jinak, 1épe, bohaté€ji [5]. K tomu samoziejmé pfistupuje interdisciplinarita
— napfiste jiz neni mozné pokouset se rekonstruovat minulost ve velmi tizkém ramci ptili§
specializovanych a od sebe vzajemné oddélenych véd (jde hlavné o spolupraci s etnografy,
antropology, atd.). V souvislosti s Annales zaziva rozkvét samoziejmée i komparatistika
[6]. Je tu patrny odklon od pozitivistického pfistupu — neni to ovS§em odklon od metod
pozitivizmu, které jsou samoziejmym piedpokladem historikovy odborné prace, je to
vSak odklon od pouhé evidence prament, odklon od naivni pfedstavy o objektivité
historickych fakti, od kultu tzv. historické reality.

Vyse zminéné piistupy pouziva i Zemlicka, byt se ve své knize ke $kole Annales
explicitn& nehlasi [7]. Ano, jist&, Zemlicka pise d&jiny dynastie, tedy jakoby tim ¢asteéné
popiral to, co bylo napsano vyse, ale jeho pfistup je dle mého soudu plné v souladu
s ,,duchem* piistupti $koly Annales. Koneckoncti Zemli¢ka (nar. 1946) je generaénim
druhem Dusana Ttestika a dlouhy ¢as je i jeho kolegou v Historickém tstavu AV CR.
Ttestik se pak piimo poklada za Le Goffova zaka, uznava komparatistické piistupy
Dumézilovy a i v mnohém jiném lze sledovat jeho blizkost Skole Annales [8]. Myslim, Ze
se nenajde mnoho odpurct tvrzeni, ¢ Zemlicku spolu s Tiestikem lze pokladat za
»mohykany* nejen Ceské medievistiky. Jejich vliv je zna¢ny a tim tedy vliv i jimi
prosazovanych myslenkovych koncepci. Pokud ovsem mluvim o ,,mohykanech*a obecné
o nejvlivngjsich osobnostech ¢eské medievistiky, nesmim samoziejmé zapomenout ani na
Frantiska Smahela. A podivejme se na strukturu jeho posledni, vpravdé prelomové knihy,
kterd nese nazev Cesta Karla IV. do Francie [9]. Opét — jiz pfi letmém pohledu na ¢lenéni
knihy, jeji témata, pouzivané prameny (hlavné se jedna o ikonografii a kulturni
antropologii) a koncepty vidime jasn€é, ze tu vladne Skola Annales. Kniha je
charakterizovana jako ,, dialog mezi textem a obrazem *. Jiste, ani Smahel [10], obdobné
jako Trestik, nebere nic Smahem, ma vlastni specifické postupy, ale spole¢ny zakladni
jmenovatel je stale tyz.

A ze myslenkovy vliv , triumviratu® [ 11] Tfestik—Zemli¢ka—Smahel opravdu neni jen
pomyslny, jisté potvrzuji vedle vySe zminénych praci i pracovni vystupy o generaci az dvé
mladSich historikii — vylozen€ z posledni doby si mizeme vSimnout knihy Martina
Nejedlého Fortuny kolo vrtkavé [12], ¢i Martina Nodla 77i studie o dobé Karla IV. [13].
Zda se tedy, ze Skola Annales je v ¢eské medievistice nejen pevné ukotvena, ale Ze ma
1 hlavni slovo.

Béhem Getby Zemlickovy posledni knihy mi nékolikrat pfisla na mysl otazka—co by se
tak asi stalo, kdyby byl profesor Zemlicka m&l RKZ za pravé a pracoval s nimi jako
s jednim z pramennych zdroji na pfisluSnych mistech své prace? Ano, je to v podstaté
sci-fi, ale jisté by to bylo zajimavé jako jakysi mySlenkovy experiment. Co kdyby se tak
né&jaky slovutny historik pokusil o to, vzit RKZ jako pramen vazné a v néjaké studii se
pokusil zapracovat ho do vykladu ceskych stiedovékych déjin v kontextu ostatniho
poznani, které mame dnes k dispozici? Od dob Palackého jiz n&jakd voda uplynula
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a metody skoly Annales k takovému zajimavému experimentu pfimo vybizeji. O riznych
nepatrnych a nejasnych zminkach v roztodivnych kronikach, analech ¢i listinach se vedou
sahodlouhé polemiky; pro¢ tedy nebyt trochu otevieni a nezkusit to tieba i tady. Uslysi nas
»oficialni“ véda?

Poznamky

(1

[2]

[3]

(4]

[

Zemliéka, J.: Premyslovci. Jak zili, vladli,
umirali. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny
2005.

Autor tohoto ¢lanku mél piilezitost jako student
FF UK sledovat mnoho prednasek Prof. Zem-
licky o Ceskych sttedovékych dgjinach. Jejich
nezapomenutelnou piednosti, kterou se tolik
lisily od drtivé vétsiny jinych prednasek, bylo to,
7e Prof. Zemlitka vzdy rozdélil prednagku na
dva bloky — v prvnim probéhl jeho vlastni
vyklad (ijeho fecnicky projev byl po vsech
strankach vynikajici), druhou pak vénoval
dotaziim student. Nikdy neexistovala Spatna
otazka, profesor Zemlicka si viditelng ,,uzival*
neobvyklych otazek, které zfejmé i jemu
samému pomahaly divat se na mnohé jakoby
samoziejmé otazky zjiného thlu. Da se také Fici,
ze rozvrzeni jeho pfednasSek o Ceském
sttedovéku zhruba odpovida i struktura jeho
nové knihy.

Viz doslov Martina Nejedlého ke knize
Le Goff, I.: Za jiny stredovék. Cas, prdce a
kultura na stredovékém Zdpadé. Praha, Argo
2005; dale pak doslov Jaqcuese Le Goffa ke
knize Bloch, M.: Krdlové divotviirci. Studie
o nadprirozenosti pripisované krdlovské moci,
zejména ve Francii a Anglii. Praha, Argo 2004;
Le Goffova ptedmluva k jeho knize Stredoveka
imaginace. Praha, Argo 1998. Jesté podrobng&ji
pak Burke, P.: Francouzska revoluce v déje-
pisectvi. Skola Annales (1929-1989). Praha,
Nakladatelstvi Lidové noviny 2004.

Tento rozhodujici vliv trva dodnes a jejim
historik Jacques Le Goff, ktery je diky hojnym
prekladiim dobie znam i ceskému Ctenafi.

Pokud se jedna o interpretaci pramentl, spory
mezi pozitivistickou historiografii (kterou
reprezentovala hlavné tzv. Gollova $kola) a
jinymi odnozemi historiografie, mize se ¢eské
mysleni pochlubit opravdu bohatou minulosti —
srv. Havelka, M.: Spor o smysl ceskych déjin
1895 —1938. Praha, Torst 1995; v evropském
kontextu pak tyz: Déjiny a smysl. Obsahy,
akcenty a posuny ,,ceské otazky* 1895-1989.

(6]

(7

(8]

[9]
(10

(1

Praha, Lidové noviny 2001. Havelkovou
vyraznou vadou ovSem je, Ze je inspirovan
prakticky jen némeckym myS$lenim, ostatni
vnima jen okrajové. O osobnostech typu
FrantiSek Mare§ nebo Karel Domin je pak
»samoziejme“ ticho po pé&sing, jako by ani
neexistovali. Takovy redukcionizmus je ovSem
napovazenou.

Pokud jde o interdisciplinaritu a komparatistiku,
zde je zajimavé pfipomenout ne pravé
nepodstatnou inspiraci mnohych vyznacnych
stoupenci Skoly Annales (kupf. Le Goff, u nas
pak Ttestik) pracemi vynikajiciho strukturalisty
a predev§im historika indoevropského
nabozenstvi G. Dumézila. K nékterym
aspekttim tohoto problému viz Prokop, D.: Meze
filologie. Zpravy Ceské spolecnosti rukopisné
VI/6 (1. prosince 2004), str. 150-153. A pokud
bychom chtéli pokracovat dale, mizeme si
v§imnout silné inspirace dila G. Dumézila
pracemi E. Durheima a jeho sociologické skoly.
Provazanost je opravdu vyrazna a pfitom
samoziejmé neni piekvapiva, protoze
programova interdisciplinarita je mezi hlavnimi
pozadavky jak Durheima a jeho sociologické
Skoly, tak Dumézila, Eliada a dalSich historikt
nabozenstvi, stejné jako u Skoly Annales.
A mohli bychom jit jest¢ dale, kupf. az
k postmoderné, k Foucaultovi.

Na druhou stranu v seznamu literatury a
v poznamkach nalezneme odkazy na dilo
BlochaiLe Goffa.

Prokop, D.: A znovu k Trestikovi... Zprdavy
Ceské spolecnosti rukopisné V1/7 (1. &ervna
2005), str. 179-18]1.

Smahel,F.: Cesta Karla IV. do Francie
(1377-1378). Praha, Argo 2006.

Viz Smaheliiv doslov ke knize Le Goff, J.:
Stredoveka imaginace. Praha, Argo 1998.

Autor této stati jist¢ nezije v predstavé
o existenci ngjakych konspiraénich center, které
by fidily ceské d&jepisectvi. Expresivnéjsi
vyrazy jsou pouzivany jen pro snadnéjsi
vyjadfovani. Zde pak pouzivam termin
Htriumvirat® pro vyjadfeni postaveni zminénych



214 Zpravy Ceské spole¢nosti rukopisné VI/9

osob v historické obci nejen Ceské, aleiv §irSim  [12] Nejedly, M.: Fortuny kolo vrtkavé. Laska, moc a

kontextu stfedoevropské a také proto, Ze spolecnost ve stiedovéku. Praha, Ale§ Skiivan
myslenkovy vliv téchto muzii saha i jinam nez ml.2003.

ke katedram, kabinetim a koleglim v oboru — [13] Nodl,M.: T¥#i studie o dobé Karla IV. Praha,
Trestik prezentuje Casto své nazory v dennim Argo 2006.

tisku, vSichni pak vydavaji knihy, které jsou
Ctenyilaiky.

Rukopisné satiry a mystifikace
KAREL NESMERAK

Vétsina vyznamnych literarnich dél se béhem casu dockala nejen svych imitaci, ale
i satirizaci a parodizaci. V tad¢ pfipadl se kolem pfislusného literarniho dila objevuje
rovnéz cela fada mystifikaci a her s textem a dilem. Ani Rukopisy nejsou vyjimkou a do
soucasné doby se dockaly jiz celé fady satir a mystifikaci, z nichZ ty nejvyznamnéjsi jsou
probrany v nasledujici stati.

L.

Pravdépodobné prvni persiflazi na Rukopisy je baseit Volmir, nova starozitnost od
Bartolomé&je L. Briizka, otisténa roku 1823 v ¢asopise Zvéstovatel [1], zaCinajici:

Volmir bujarosti znojeny

V tvrzi na komoni bésnil,
Drbila mu kmadchani
Bodrevely mlat dat lubice.
Jarobujny bata vezdy
Drzostny kSumé jechal s nim.
Jaril se, ze hadlivé

Meél se Béron k lubici.

Autorstvi i ucel této zjevné parodie na RK ne jsou dodnes zcela jasné. Snad se za
pseudonymem B. L. Brtizka skryval sam Josef Linda, ktery v té¢ dob¢€ casopis redigoval.
Otazkou také ziistava, zda parodie méla zesmesnit nalezce RK Vaclava Hanku nebo piimo
obsahuje narazky na autenticitu Rukopisu. Podle V. Macury, ktery o basni naposledy
referoval [2], 1ze cely ptipad ,, nejspis interpretovat jako ,hru s tajemstvim', balancovani
na tenké c¢are mezi prozrazenim a neprozrazenim (tj. nepravosti RK, pozn. —kn-), nez jako
snahu upozornit na padelek “.
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I1.

Dalsi uz mnohem propracovangj$i Rukopisnou satirou, je Bohdanecky rukopis od Josefa
Jaroslava Langera. Silné satiricka basen byla ohla§ena v Langerem redigovaném Casopise
Cechoslav na konci IV. svazku roku 1830 a oti§téna v Casopise Musea krdalovstvi ceského
roku 1831; ve stejném roku zaroven vysla v samostatném kniznim vydani [3].

Bohdanecky rukopis zcela zfejmé a zamérn€¢ paroduje jak nalez Rukopisu
kralovédvorského, tak Hankovy edice staroceskych pamatek, jak je patrné uz z pouhého
nazvu knizniho vydani: Bohdanecky rukopis. Vérné v puvodnim jazyku i pravopisu, téz pro
snadnéjsi vyrozuméni s pripojenymi poznamenanimi. Ke Starobylym skladanim pridavek
obzvlastni. V ndzvu je ziejma narazka na Hankovu edici Starobyla skladanie i na nazvy
Hankovych edic RKZ. V Gvodnim Ospravedinéni autor naznacuje, ze po vzoru Hankové
touzil ,, nalézti nejkratsi a spolu nejpohodinéjsi cestu do jasného nesmrtelnosti chramu;
avsak ackoli jsem celého svéta mapy prohledal, nikde jsem ji vypadtrati nemohl... Aj, tut
Jjako jiskra proleti myslenka ducha mého —, Rukopis! ‘— Nemél jsem vice stani. Pomnéni na
nas svaty Kralodvorsky rukopis rozplamernovalo mne. “ a proto se odebral ,, do méstecka
Bohdance, kteréz lezi asi 3000 mil vzdali od Ameriky a dvé hodiny od Prelouce kde
v pivovaru nalezl rukopis: ,, Bylaté to basenn mravokarna ... na ucazeném pergamené ...
nds slovitny p. Franta (minén Josef Franta Sumavsky, pozn. —kn—) mysli podle liter a
pravopisu, ze nalezi do XX. stoleti; avsak se mi zda, zZe skladani samo o sto let starsi, a tedy
ze XXI. stoleti pochazi.

Skladba v deseti slokach psana Sestislabicnym trochejem obsahuje satirické narazky
nejenna,, dévcatka nasich ¢asi “ ale—hlavné v Langerovych poznamkach pod ¢arou—ina
soudobé literarni a vlastenecké poméry (napi. spory o podobu ¢eského pravopisu ,,jd
aspor jsem v celé basni ani jediného ypsilon nenasel ). V jednom misté (3. sloka, 6. vers)
je dokonce ,, rukopis poruseny, a protoz to jest nejtmavejsi misto v celé basni“— jedna se
snad o narazku na podobné misto v RZ?

Podle Hanuse [4] byl Bohdanecky rukopis ptijat soudobou vefejnosti s velikou
pochvalou pro svoje vlastenecké tendence; pro souc¢asného ¢tenaie ma vsak dilo cenu jiz
jen jako historicky doklad. Pro¢ vibec Langer podobny text napsal? Satiricky ton basné
plyne z Langerovych trpkych zivotnich zkuSenosti (ostatné na Bohdanecky rukopis zahy
navdazal jesté ostiejsi satirou Den v Kocourkove), samotny ucel bychom nejspise méli
hledat v soudobém kolisani vlastencti mezi virou a nadéji v ceské obrozeni a skepsi v jeho
uskute¢néni. S tim se pojilo pojeti narodniho obrozeni a literatury jako jakési hry [5];
v tomto svétle pak Bohdanecky rukopis neni satirou namifenou proti RKZ ¢i Vaclavu
Hankovi, ale jen chvilkovym vystoupenim ze hry na ndrodni obrozeni.

)

I11.

V souvislosti s utokem na pravost RKZ vedenym Maxem Biidingerem v roce 1859 a
Hankovym soudnim sporem s Davidem Kuhem ve stejném roce vznikla Pisen, v kteréz se
vypisuje to veliké rukopisii falsovani v zemi Ceské, datovana kolem roku 1860 a zachovana
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ve dvou témer identickych versich, jedna podepsana FrantiSkem Brzobohatym [6], druha
ve versi zapsané Moticem Tuppem [7]. Ukazkaz 19.a20. sloky:

Ale na ten falsifikat
Priseljinaci advokat:
Biidinger Maxmilian,
Velmi preuceny pan.

Ten snadno za malou chvilku
Prisel pravde na kobylku,
Treba cesky neumél,
Prec to z gruntu vyzvedel.
V.

Satirickou reakei na Vasktv utok na pravost RK vedeny spisem Filologicky diikaz, zZe
Rukopis kralodvorsky a zelenohorsky, téz zlomek Evangelia sv. Jana jsou podvrzena dila
Vaclava Hanky (Bro 1879) byl c¢lanek FrantiSka BartoSe Filologicky ditkaz, ze
., Moravské narodni pisné “ jsou podvrzenym dilem Frantiska Susila [8]. V ¢lanku pouziva
Barto§ Vaskovu metodu k ,,dikazu®, ze ,, Pisné ty jsou vytvorem pobloudilych viastencii
Frantiska Susila a Vaceslava Hanky ““. Mald ukazka BartoSovych ,,vyvoda*:

Tak, aby dolozil své rozvadeéné bratry (m. rozvazené), poradil Hanka Susilovi, aby do
pisni vpasoval ,,budes vyvadena* (str. 293). Jako Libuse ku svym kmetim mluvi
neslychanou ellisi ,, nebudeté ' u vas po rozumu * tak u Susila ,, Formani so se radili,
majil' pro ni prece jeti“ (82). Neslychany v cestiné tvar ,,bysi*“, jaky cteme ve
., Zbyhoni“ nalézame také v pisni ze Zasové na Valassku, kde jakzivo tak se nemluvilo:
., Abysi védela ™ (308). V jedné pisni (791) cteme: ,,Sedni na vozicek* a ,,na vozecek
sedla* jen aby se zachranil Hankiiv koniecek. ... Nejpadnéjsi vSak ditkaz, zZe oba
viastenci pracovali do spolku, jest Hankovo ,, k Neklanu radostnu uchu* a Susilovo:
,,Smrc k panu residenci isé se stroji“ (13). Na obou mistech ma byti adjektivum poss.,
onde,, Neklanovu “, zde ,, k panoveé . Jaka to divnd shoda!

Svij Clanek Barto§ uzavira slovy: ,,Dojdou-li tyto moje ditkazy uzndni, nebyl bych
neochoten z tychze ditvodii filologickych dokazati, Ze i Alexandreis, legenda o sv. Kateriné
a kronika Dalimilova jsou podvrzena dila néjakého falsare, kterého, na tom jsem se jeste
neustanovil.

Jako malou perlicku v souvislosti se SuSilovou sbirkou pfipomefime Jaroslava
Hutku [9], ktery n&které pisné ze sbirky vydal na kompaktnim disku doprovazeném
textem, v némz Hutka mimo jiné uvadi: ,, Nekdy v zari 1968 mi kolega Hvézdon Cigner
donesl Susilovu sbirku se slovy, Ze jsou tam zajimave texty. Kdyz jsem sbirku ve viaku do
Olomouce viceméné nahodné otevrel, miij prvni pocit byl, Ze je to hankovsky obrozenecky
podvrh, protoze at jsem listoval jak chtél, Zadnou z téch pisni jsem neznal a bylo jich tam tFi
tisice. Potom mi jeden pritel historik vysveétlil, Ze ty pisné jsou pravé, a na mne padl udiv,
ktery trva dodnes. “ Pozdé&ji J. Hutka dokonce uvedl: ,,Jd si myslim, ze Kralovédvorsky
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a Zelenohorsky rukopis jsou jednim z ditvodu, proc¢ zapadla Susilova sbirka. Konecné
vznikly jasné, srozumitelné a nablblé pohddkové pribehy, daleko jednodussi nez moravské
balady, kterym obrozenci nerozumeéli. *

V.

Bohatou trodu rukopisnych satir pfineslo pochopitelné obdobi velkych Rukopisnych boji
kolem roku 1886. K protirukopisnym pamfletim patii predevsim Nové skldidanie
o velikem pobitie Tatarov [10], Gdajné vytisténé v Lipsku v tiskarné F. Benssena ve
skuteCnosti vSak v tiskarné Ludvika Masaryka (bratra T. G. Masaryka) v Hustopecich
koncem roku 1886. Autorstvi je pfipisovano Karlu Ireneji Cernému, Eduardu Kastnerovi
nebo Josefu Kralovi. V textu je Hankovi pfipisovano autorstvi vétSiny spornych pamatek:

V chyzici té [= Museum) Hanka divy tvoril,
velké divy, vzacné rukopisy:

glosy, piesné, skladanie preroznd,

Libusin sud veleprepamatny,

evangelium téz svatojenské,

vobec mnozstvie rukopieskov lepych,
nadvsie ale jeden najlepéjsi,

vzdcny rukopiesek Kraledvorsky.

Dale se popisuje jak Jebiir —jimz je minén Jan Gebauer — vyvola cely spor a proti nému
vstanou ucenci na obranu RK. Ironicky jsou zminovany chemické zkousky provedené
Bélohoubkem a Safatikem:

Die tu druhom carodej Bélhubek,
ky tu zkusku pracno vymysliese:
,,Sel! lahvica mala s krevni soliu!
Kaké piesmo ozive tii soliu,

Jjesti stdro pét set pol sta rokov,
kake neozive krevnu soliu,

to psa neomylno Vaclav Hanka.,,

Boj pokracuje i za ptispéni dalsich védnich obort:

Aj, tuleze aurist lepotvorny,
ondeévelevzacné imperfectum,

tu konvlecev stremnech estétiku,
onde historia milost zdaje.

Basen vrcholi vitézstvim Jeblra nad Martinem popem — jimz je minén filolog a
obrance pravosti RKZ Martin Hattala — pii kterém:
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Jebur ves citaty popa zbrocen,
Jjotacu sviu Martina zachvati,

ot ramene Surem kyclu protce,
ipop spade bezduch mezi nuly.

Podle autora je tedy prokdzana nepravost Rukopisit a svou skladbu ukoncuje
konstatovanim, ze je konecné , prosta Praha Tatar vrahov. Tatar vrahov, augurov
i ,Smokov ‘. Skladba byla znovu otisténa ke 100. vyro¢i nalezu RK s ilustracemi Zdeiika
Kratochvila[11].

VI

K Novému skladani o velikém pobitie Tatarov se Uizce druzi i Passio s. Mutani gloriosi
martyris [12], udajné od Jaloslava Klackobora, vytisténa Fr. Dollfusem v Chicagu roku
1889. Podobné jako v piedchozim ptipad¢ se za pseudonymem skryval Karel Irenej
Cerny, tisk provedl opét Ludvik Masaryk v Hustope¢ich.

Pred vlastnim textem satiry je otiSténa rozsahlad predmluva — Predhlahol, jehoz
autorem je T. G. Masaryk. Sama pfedmluva je persiflazi na Hankovy piedmluvy k edicim
RKZ ajinych staroCeskych pamatek — Masaryk ironicky popisuje jak se mu podafilo najit
tzv. Rukopis Kvi¢alsky, jimz mini nasledujici Cerného satiru:

Konav jircharska studia byl jsem tak stasten nalézti mezi nenapsanymi posud ceskymi
spisy p. Kvicaly vzacny rukopis ktery tu vydavam s poznamkami nehojnymi sice, ale
dukladnymi.

Rukopis Kvicalsky — zkratka: RK — je unicum a zasluhuje obzvlaste v nasi dobe
nejvyssiho povsimnuti, obzvlasté od popéracii pravosti RKZého, ackoliv i jeho
obhdjcové mohou z ného cerpati vydatné pouceni. RK totiz je rukopis, ktery teprve
napsan bude, ktery posud ani neexistuje.

V Predhlaholu se zaroven upozoriuje na souvislost s Novym skladanim o velikem pobitie
Tatarov: ,, Budou ukazovati na koincidence, ze RK prilis napadné se shoduje se znamou
pisni o pobiti Tatari. *

Vlastni text Passia obsahuje opét narazky na Martina Hattalu a tlohu staroceské
gramatiky v Rukopisném sporu

Ten pop [=Hattala] eRKa bohem jmiese,
JehoZ pravym ovSem mniese.

V textu se mimo jiné uplatiiuji nardzky na nékterd tzv. nemozné slova (Gebauerovy
koincidence), ale i na chemickou stranku sporu, napf.

Vnémz by bylo jisté ,, mezu **
Nebo nepochybna ,, bodrost
A ktomu ,, Berlinska modrost’™

266
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Cely spor kon¢i — jak jinak — vitézstvim odptircti pravosti RKZ, za coz je jejich vidce

My¢€nin vzyvan jako svaty

Aty svaty Mycenine,

Prosiz boha, at' nezhyne

Prés ty rukopisné strasti
Laska kpravdév ceskej viasti.

VIIL.

Velké Rukopisné boje roku 1886 nasly svoji satirickou odpoveéd’ i mezi obranci RKZ, totiz
v Nové pisni o hrozném sfalSovani starych pamdtek objeveném skrze dve hvezdy ceskych a
vysokych skol Prazskych roku tohoto [13], vydané tiskem a ndkladem knihtiskarny

B. Grundaa V. Svatoné roku 1886.

Skladba predstavuje kramaiskou piseni, v niz se skladatel obraci na Gebauera a
Masaryka a obvinuje je z proti¢esky motivovaného uroku na RKZ; v zavéru pak vyjadiuje

své presvédceni o pravosti Rukopisi:

Gebaure a Masaryku,

co ted’' mate z toho kriku?
Ledaze je vam nanic,
nedokdazete pranic,

ni to, Ze co svét stal,

v§e Hanka sfalsoval.

Dluzno panum opakovat:
Nechtéjte masarykovat
comaviicté kazdy Cech!
sic vam hrozi strasny pech;
Jjaktomu, co ted pral,

Ze Hanka fixloval,

Ze on co nds sveét stal,

nam vsecko sfalsoval.

VIIIL.

Jinym ohlasem Rukopisného boje roku 1886 z fad obranct je pisent Nova pisen o tom
velkém zfal§yrovani rukopisu Kralovédvorského, aneb ditklivé vypsani, kterak skrze tii
padeélare jeden rukopis k zfalsSyrovani jest prisel [14] napsana opét ve formé kramarské

pisné popisujici jak Hanka, Svoboda a Linda pad¢lali RK, napf.

Hanka kocoura si chytil,

co nan doma zrakem svitil,
z kiize jeho — safient —
vyhotovil pergament.
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Linda kuzi natrel nydlem,
propichal ji husté Sidlem,
na listy ji rozrezal,

na ni eposy hned psal.

Nasledky odhaleni padélku (,,jak ukaze do syta nase universita ) jsou hrozné:

Nyni musi pekné spolu
Zaboj i s Lumirem doli
s Narodniho divadla,
slava jich se rozpadla.

Ani na tom novém mosté
nesméji stat jen tak proste,
svet by se jim musil smat,
nebot jsou falsifikat.

IX.

Z generace literati konce 19. stoleti se satiricky Rukopisného sporu dotkl piedevsim
Svatopluk Cech [15].

V basni ze sbirky Petrklice (1883) satirizuje otazku staii RKZ na sporu o pravost klict
od Vysehradu, které objevi jeden u¢enec u vetesnika.

Ohlas Rukopisnych bojti z roku 1886 lze nalézt v Cechové nejznamé;jsi proze, Novém
epochalnim vyletu pana Broucka, tentokrdt do patnactého stoleti (1888), v niZz panu
Brouckovi opravil husitsky $vec jeho perka, jichz si pan Broucek povazoval pro jejich
trvanlivost; ale: ,, Trvanlivost tato cini skoro jiz zoufalym jistého profesora, ktery si
husitské podesve, az budou roztrhany, vyzadal k védeckému probadani — kdoz pry miize
vedeti, nenajde-li se v nich néjaky novy prouzek nasich rukopisii, cimz by neblahy spor
razem Stastné byl ukoncen. Ale podesve nechtéji a nechtéji se roztrhati, a proto budeme
buhvijak dlouho jesté cekati na konecnou Obranu dotéeného pana profesora. “[16]. Onim
dotéenym profesorem mél byt Prof. Martin Hattala, ktery , dotcen asi Cechovymi
satirickymi vypady ... sliboval, Ze napise jejich (tj. RKZ, pozn. —kn—) rozsdhlou obranu;
vyslavsak az po jeho smrti “[17].

Piimo o Rukopise krdlovédvorském pojednava Cechova povidka ze sbirky Pestré
cesty po Cechach (1890), ve které profesoii V. B. Kostlivy a J. Vrany putuji do Dvora
Kralové, aby nalezli pfipadné zbytky RK, ktery pouzivali kralovédvorsti kostelnici na
utésnovani svicek ¢i varhan. Na své pouti objevi pana Vanuru, ktery mél kdysi zbytek staré
pergamenové knizky, kterou ale pouzil k opravé podesvi bot (motiv je tedy podobny vyse
zminénému Vyletu pana Broucka). Profesor Kostlivy béduje: ,, Takového tedy osudu
dostalo se nejdrahocennéjsi pamdtce nasich predkiiv! Nepreberné poklady drevni poesie
surové rozslapany v nicemnych trepkach nevaznymi nohami nevédomych potomkiiv!
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X.

Patrné nejrozsahlejsi satirou na RKZ a Rukopisny spor je basent J. S. Machara Bozi
bojovnici [18] zvana téz Rukopis vinohradsky, poprvé vydana roku 1896. Hlavnim
motivem basné je kritika soudobych politickych pomért —boji Staro¢echii a Mladocechi.
Kromé¢ tohoto hlavniho motivu se vSak skladba napadné dotykd RKZ a Rukopisného
sporu, jak o tom ostatn€ svédci uz titulni list skladby: Bozi bojovnici. Viastenecké epos
z XV, stoleti. Z Rukopisu vinohradského vydal Prof. Dr. C. Folklor, ¢len Akademie, majitel
radu sv. Anny atd. atd. Praha, roku 2215.

V Uvodu vydavatelové popisuje fiktivni Prof. Dr. Cengk Folklor jak ve Vinohradském
museu ,, padl mi do ruky balic¢ek starych zlutych listkii, popsanych po prastarém zpiisobu
tuzkou, mdlo citelnych, misty seskrabanych ... Nebylo dale pochyby: v mych rukou se
chvéla pamatka ceny nehynouci, odkaz davné doby, diistojny bratr a souper Rukopisii
Kradlovédvorského a Zelenohorskeho . Déle se v ivodu probird mimo jiné i ,, Pomer
Rukopisu Vinohradského k Rukopisiim Kralovédvorskému a Zelenohorskému “, v némz je
z postav Rukopisného sporu zminiovan FrantiSek Zakrejs i Martin Hattala. Naznacuje se
i vétsi cena Rukopisu vinohradského nez RKZ, v nichZ je ,,fada basnicek, nekdy ceny
dosti pochybné, zde hotové a cené (sic!) umélecké epos ... Tam podivna archaicka rec, zde
vSe jasno, jak studdanka; tam nepatrné doby z Ceské historie a opévovani titérnosti (jako
skrivanka, jelena, Tatarii), zde nejslavnéjsi doba nasich predkii: valky husitske.

Ve vlastnim obsahu Bozich bojovnikii ohlasy RKZ pfili§ nenajdeme. Jen na nékterych
mistech jsou — otazkou zlstava zda zamérné — narazky na Rukopisny spor. Napf.
poznamka pod ¢arou ve I1. asti k versi 5-6,, Na skalindch bory, na lucinach voda ** zné&jici
,,»Voda huci po lucinach, bory sumi po skalindach.« Narazka neklamna, ktera dokazuje, ze
pisen »Kde domov miij¢« nutno klasti do stoleti XV.* napadné piipomina hledani paralel
mezi RKZ a novovekymi literarnimi dily [19]. Podobné v jiné poznadmce pod carou
., Analogicky pripad s nevinym (sic!) Hankou ... Ktery z basnikii stoleti XIXtého byl by
vithec s to, aby néco podobného dovedi? “ [20]. Dalsi nardzkou na Rukopisnou tématiku
by mohly byt,,chybéjici verSe v patém oddilu (analogie chybéjicich versi v RZ?).

XI.

V roce 1933 vysel druhy dil tzv. Bohatyrské trilogie s ndzvem Nové poveésti ceské aneb
Dobrodruzstvi Sesti trampii [21] od v té dob€ velmi popularni autorské dvojice Vlastimil
Rada a Jaroslav Zak. V knize, ktera nese podtitul Epopej z valek trapsko-padourskych se
li¢i boje ,,pad’ourti s ,,trampy“ u méstecka Kozodoje. V knize je cela fada Rukopisnych
narazek, z nichZz neobsahlejsi jsou uvedeny ve C¢trnacté kapitole s nazvem Spolek
Zapomenutych Slavii. V kapitole je licena schlize reakéniho spolku, na niz se ,,pad’oufi‘
radijak na,trampy*:

,,Z ¢rna lesa vystupuju trampi, “ odpovédel pan Jimram stisnené. ,, A na skalu vystupi
silny Forbes, obzira Kozodoje na vsje strany.” ... ,,Kto sezZe deédiny? *“ burdcel dale
silny muz, ,, kto udupe salat na nasiech zahradkach? “ ,,Kto, Forbes? Poslednie budi
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jeho vrazstvo! Pomstu a pahubu voji moji na néj nesu a dajii mu pres hubu! * ... ,, Muzi
padouesti i junosie hrnuchu se ke Kozodojim belokamennym a bystro spechdse
v Zbynov hrad tvrd. I ozbrojichu sé ruce a vzech na sé helm zelezn i na ramé mlat svoj.
Uderichu rany bubni ohromné a trubaci trubichu fanfary brreskné a Silny Ctibor vskoc¢i
rucie na kon, skok na skok vede svoj voj u kozodojsky rynk a ajta Balatka-junose za nim
vustrety Zbynkov mec dvojrucny nesie.

V zavérecnych Poznamkdach, jimiz by mel byt étenar poucen, vpravdeé vsak bude jesté vice
popleten se kromé¢ jinych na Rukopisy mificich poznamek uvadi nejdelsi poznamka prave
ke zminéné ¢trnacté kapitole:

Nasi fasisté si totiz ve tricatych letech skutecné hrali na ,, Staroslovany “... Jako vhodny
,,casus belli* proti pokrokové levici byly obnoveny tzv. rukopisné boje. Pokrokovad
véda davno odhalila tyto padeélky, vyrobené romantickymi buditeli Hankou, Svobodou
a Lindou v dobrém umyslu nahradit narodu chybéjici prastaré epické zpévy. ...
fasisticky tisk prinasel ,,nové senzacni ditkazy “ o pravosti Rukopisii a o tom, Ze nasi
pokrokovi filologové jsou zaprodanci Nemcu, kteri chtéji oloupit narod o historickou
pamatku nesmirné ceny. ... Nejen postavy, ale i ,, staroslovanstina “ v této knize je z celé
casti parodicky prepis textit Rukopisu kralovédvorského a zelenohorského.

XII.

V jubilejnim roce 1936, v némz uplynulo 50 let od velkych Rukopisnych boji, se objevily
hned dvé satiry z kruhd Rukopisné obrany.

Prvni z nich byl v ¢ervnu 1936 publikovany spis Osli Celisti (Cu o falca de asinu.)
Satira napsand k padesatéemu vyroci realistického spiknuti proti Rukopisiim [22], jejimz
autorem byl pseudonym Petre Octavian Zamfirescu, pod nimZ se nejspisSe skryval
orientalista Bedfich Hrozny.

Spis se déli na dve ¢asti. V prvni znich nazvané Osli Celisti. (Idyla z kraje Zabojova.) se
autor zabyva zejména skutecnym pivodem slova tdbor, proti jehoz vyskytu v pisni
Jaroslav RK bylo Pekafem namitano, Ze se do staroéestiny dostalo az béhem husitskych
valek. Mimotadny nehonorovany docent orientalnich jazykt tu pomoci slovnikli uvadi, ze
., nejstarsi doklad bych mél ze 6. stoleti pred Kr., z klinove asyrstiny “, auvadi celou fadu
dalsich dikazli z jinych orientdlnich jazyktl. Krom¢ toho se probiraji nékteré dalsi
»dukazy* proti pravosti RKZ, jako kryptogram Hanka fecit (,,co jiného lze mysliti
o ucencich, kteri od r. 1898 po celych 40 let mluvili o kryptogramu , Hanka fecit*, aniz je
napadlo podivati se do musejniho originalu, v nemz nic takového neni? ), €itzv. ,konsky
dikaz“ zalozeny na udajné neexistenci instrumentalu koni ve staro¢estiné nebo otazka
Jizni brany Prazského hradu.

Druha ¢ast spisu nazvana Satira o padelaném rukopisu Turovském. (Tabor a girl.) je
vlastné satirou na spor o pravost RKZ. V roce 1920 se ,, Feditel viasteneckého musea,
jménem Gavrilo Fabricius “ spolu s pfitelem Dr. Lapackem vypravi na inspekéni cestu po
Cechach. V provincialnim mésté Turové ,,v némz se skryvali podle povésti Cesti bratii
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v dobé tricetileté valky ... se jim v jedné vezi prihodilo pamatné nestésti, Ze nalezli svazek
starobylych rukopisii“. 1 ,,podarilo se rediteli musea zjistiti, zZe byl to zlomek néjaké
staroceske kroniky “, ktera popisuje kiest prince Ruprechta, syna zimniho krale Bedficha
Falckého. Stastny nalezce jestd stadi p¥ipravit kritické vydani nalezeného rukopisu. Za
dva roky po jeho smrti vystupuje Prof. Vasin (analogie Antonina Vaska) s filologickym
dikazem padélanosti rukopisu Turovského. Posléze pfidavaji se dalsi humanitni obory
jako sociologie, historie, lingvistika ... az je dokdzano ze ,, proti rukopisu Turovskému jsou
vazne namitky: astronomicke, administrativni, aeronautické, ... mostni (brana pres
Vitavu), ... parni (ranni para nad Vitavou), ... Zonglérské, zurnalistické levicové atd.
atd. “. Chemicky dikaz pravosti je zamitnut s odvolanim, Ze ,, chemie muze pry dokdzati
pouze padeélanost, nikoli vsak pravost, pravé tak, jako policie miize o nékom pouze
dosveédciti, ze nebyl trestan, ale nemiize potvrditi, Ze je to dobry clovek®. V rukopisu
Turovském je posléze odhalen i kryptogram ,,archivar Gavrilo fecit”. Presto, ze se
obranciim pravosti rukopisu Turovského podatilo vyvratit vS§echny namitky odptrct,
dostava se jim této odpovédi od ,,oficialni* védy: ,, Kde to jsme, ze laikové sméji se michati
do filologie a rozhodovati o otazkdch tykajicich se literatury? Podvrzenost rukopisu byla
jednou pro vidy — definitivné — védecky prokazdana nevyvratnym zpiisobem a proto
nebudeme se priti s neodbornikem o vécech ddavno jasnych lidem nepredpojatym. “ Spor se
vSak tdhne dale. AZ tu v roce 2340 ziskava hlavni museum v Praze vytisk Historie cirkevni
od Pavla Skaly ze Zhote. Pti nasledujici oslave se ukdze, ze pad€lany rukopis Turovsky je
vlastné pasazi ze Skalovy Historie cirkevni. Po dlouhé rozpravé je sepsan ,,fajny
protokol ', vnémz je ptijato, ze ,, rukopis Turovsky jest usvédceny falsifikat, ale obsah jeho
Jjest pravy, nebot jest plagiatem Skalovy , Historie cirkevni *“.

Zamfirescu sviij spis uzavira fe¢nickou otazkou, co by se asi stalo, kdyby se objevil
., prvotisk staroceskych basni ... v némz by se nachazely bdsné, jez tvori nyni rukopis
Kradlovédvorsky a Zelenohorsky *. A hned si odpovida: ,, Neopakovaly by se zase takové
scény jako dnes? (tj. kolem rukopisu Turovského, pozn. —kn—) Nereklo by se, ze oba
rukopisy jsou nejen usvédcenym padélkem notorického falsatora V. Hanky, nybrz
i plagiatem ...Anebyly by umlceny? Kdoz vi? Nechtel bych byti spatnym prorokem!

XIII.

Druhou satirou jubilejniho roku 1936 byla na podzim vydana Karmen jubyleyni,
versovany pamflet, hodny statni ceny, napsany u prileZitosti padesatého vyroci zahajent
boje proti Rukopisiim 1886—1936 [23], jehoz autorem byl Vladimir Zakrejs, skryvajici se
pod pseudonymem Jan Evangelista Hanka. Cela skladba imituje edici starého rukopisu a
to vCetné zvlastniho pravopisu. Sama basen, psana desetislabicnym verSem, ktera ,,od

Veedo

znalcuw kroku 1740 se klade, mozna i nékolik stoleti diiwe nebo pozdéji ', je urCena:

Ku oslawe wsechnéch podwodnikiiw,
falsatoruw, lumpuw, kauzelnikiiw,
kteri summau: twori narod cesky,
wyjma ony, gdoz jsau mrawni hezky.



224 Zpravy Ceské spole¢nosti rukopisné VI/9

Obsahem basné, kterou doprovazi Weyklad aneb pomluva (sic!) pro pripozatmnéleysi
Ctendrstwo jazyka nowoceskeho a Poznamkowé hystorycti, je fiktivni bozi soud, na kterém
se znovu fesi otazka autorstvi RKZ. Z hrobi vstavaji vSichni Gi¢astnici sporu: M. Ales,
bratfi JireCkové, J. Kalousek, J. Neruda, J. L. Pi¢, W. W. Tomek, J. Goll aj. Cely spor
zahajuje Mr. Joan (Vaclav Hanka):

Rekli jste mi, jako junec jary,
Zejsem jd prey délal riizné cary,

ze zboznosti zrobyl Rukopisy,

lez ¢iprawda, ji to z jedney misy:
proto jsme tu, na bozim tom saude,
ditkazy dey, anebo jsiw traube!

Odpovida mu Mr. Meatjohn (Vaclav Flajshans):

Paralelly!.. Wynam zistawdte...
Paralley, —z tisicerych stiepii
basnik jakeys —stworil basen lepii.

Spor dale pokracuje, jsou zmifiovany rizné ,,dtikazy* jako lesni rohy, slovo tabor, hruba
skala aj. Skladba vrcholi vzajemnou viavou, nacez zasahuje policie, kterd ,, summau
wsechny ucence sebrala a na derekci zatahla“. Protoze posledni — pata — kapitola se
zachovala jen na ,,prouzcich® autor-editor uzavira: ,, / domeyslime se, Ze onino mrtwi byli
uspokojeni a zase w klidu y poradku do sweych hrobitw se odebrali a jiz we sweych
hrobech se neobracely, jak bylo diiwe predpokladano.

XIV.

O tom, jak pevné je jméno Vaclava Hanky spojeno s pojmem falzator, svédci denikovy
zapis reziséra Pavla Juracka [24] ze dne 21. tnora 1971. V ném Juracek uvadi jak si pfi
Cetbé star$i ¢eské historické literatury ,, vymyslel ndadhernou zdabavu, ktera me béhem
néekolika dni doslova posedla. V Gebauerove slovniku jsem nalezl jméno Petr Hovno... *.
Na zakladé toho Jurdcek mystifikuje a ,, kolem tohoto clovicka (o némz nevim viibec nic
kromé jména) jsem zacal budovat studii o genealogii rodu Hovnii, potom jsem se rozhodl,
Ze napisu ,sbornik‘ poznamek, studii, pramenii, citatii, polemik, clankii atd.”. A dale:
,,Rozhodl jsem se, Ze prom. historicka Zuzana Bezdickova napise studii, v niz na zdaklade
uvah o pojmenovani varlat ve stiedoveku dokazuje, Ze tento text je neumélym podvrhem
z roku 1803, kdy bylo Vaclavu Hankovi trindct let (ve skute¢nosti dvanact, narozen roku
1791, pozn. —kn-) a z neznalosti nazyval varlata kulemi nebo koulemi...

XV.

Povidka Dominika Dvotéaka Prispevek k otdazce pravosti tzv. Rukopisu kralovéhradeckého
(sic!) [25] se zramce satir a mystifikaci vymyka, protoze ji autor fadi mezi science-fiction.
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V povidce ulozili ve 14. stoleti Rukopis kralovédvorsky do véze dékanského chramu ve
Dvote Kralové navstévnici z 24. stoleti, ktefi se nasledné pomoci stroje ¢asu premistili do
stoleti 19. a zaujali mista obrozencti Dobrovského, Jungmanna, Hanky a dalsich a zahajili
¢eské narodni obrozeni.

XVIL

Drobntistkou, ktera v souvislosti s vytéenym _
tématem stoji za zaznamenani je blahopfani Blahopiejeme ing. J. Urbanovi

k nalezu tzv. Vokovickych rukopisii, otiiténé na | knilezu Vokovickych rukopisii. A.V.
V. strané inzertni pfilohy Lidovych novin LRC06278

27. dubna 1996. Zprava, jez vzbudila i pozor-

nost Knihovny Narodniho muzea byla ve skute¢nosti blahoptfanim k nalezu originalniho
narozeninového piani k padesatinam Ing. Jitiho Urbana od jeho pratel.

XVII.

Dosud posledni a zdroveil nejrozsahlejsi persiflazi na Rukopisné téma je kniha MiloSe
Urbana, napsané ovsem pod pseudonymem Josef Urban, Posledni tecka za Rukopisy [26].
Podle slov autora je jeho kniha ,,roman, odhalujici Sokujici pravdu o piivodu Rukopisu
kralovédvorského a Rukopisu zelenohorského, dvou vzacnych pamatek ceské literatury *.
Autor svou knihu oznacuje jako ,, novou literaturu faktu . Uziva styl podobny literatuie
faktu, tedy v€etné popisu pocitti a konani autora, a nakonec dospiva k ,,odhaleni®, ze
Hanka s Lindou byli ve skute¢nosti pfevle¢ené Zeny Hannelore Vierteilova a Linda
Janowitzova. Rukopisy jsou podle autora pravymi stfedovékymi dily, avSak Hanka
s Lindou se ,, pokusily “ zpochybnit jejich pravost pomoci tzv. krycich falz. Jejich cilem
byl: ,, pravy opak revoluce: pomala infiltrace urcitych odvaznych idei do Ceské spolecnosti
prostrednictvim zpochybriovani nezpochybnitelného. Poslouzit jim k tomu mély pamatky
na velkou ceskou minulost. Dovedly si dobre spocitat, Ze zraky naroda se ihned po vydani
obrati zpét do hlubokého davnoveku, jenz ve vsech dobdach a zcela spolehlivé skyta nadéje
na lepsi dny pristi, na slavnou budoucnost svobodnych Cechii, jenz bude logickym
pokracovanim slavné minulosti. Obé Zeny tuto nadeji uprimné sdilely, avsak kromé
emancipace naroda doufaly téz v emancipaci pohlavi.

V souvislosti s touto satirou stoji zato pfipomenout a odcitovat zavér z recenze [27]
Urbanovy knihy z pera Martina Valaska, ne nepodobny vyse citovanym slovim
Zamfirescovym: ,, Posledni tecka za rukopisy prichazi s origindlni odpovédi na otazku
autorské atribuce, ale stdle je to jen odpoved beletristicka. Primé, védecké protihankovské
ditkazy stale chybéji. A jesté je tu jedna moznost, jakkoli nepravdepodobnd a o to
lakavejsi: Az v roce 2003 objevi pracovnik restaurdtorského a konzervacniho oddélent
knihovny Narodniho muzea pod pridestim starého foliantu pergamenové prouzky, na nichz
budou dalsi skladby, které budou zapadat do predpoklidaného souboru badsni
tzv. Rukopisu kralovédvorského, co budeme délat?
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Clenské zpravy
Za Milanem R. Henzlem

Dne 26. zafi 2005 nas ve veéku 77 let navzdy opustil ¢len na$i Spole¢nosti
Prof. MUDr. Milan Rastislav Henzl, Ph.D. Narodil se dne 2. inora 1928 v Bratislave.
Vystudoval 1ékaiskou fakultu Palackého university v Olomouci, postgradudlni studia
absolvoval na Université Karlove v Praze. Specializoval se na gynekologii a porodnictvi.
Od roku 1966 byl na stazi na Stanford University, po sovétské invazi roku 1968 zistal
natrvalo v Kalifornii. Clenem Ceské spole&nosti se stal roku 2001. Cest jeho pamétce!
VYBOR CSR

Clenska jubilea

V pribéhu prvniho pololeti roku 2006 oslavili vyznamné Zivotni jubileum tito nasi
Clenové: Ing. Milan Ogoun (Praha), PhDr. Otakar A. Kukla (Praha) a Ing. Jiri Urban
(Praha). Blahopiejeme a dovolujeme si popiat vSe nejlepsi a hodné uspéchi v osobnim
i profesnim zivotg. VYBOR CSR

Zpriva o XIII. ¥adné valné hromadé Ceské spole¢nosti rukopisné

XIII. t4dna valna hromada CSR se uskuteénila v sobotu 22. dubna 2006 v restauraci
Zapomenuty cas v Anglické ul. 23 na Vinohradech. Valné hromady se zGc¢astnilo tfinact
&lend CSR.

Valnou hromadu fidil Ing. Jifi Urban pro zaneprazdnéni piedsedy Karla Nesméraka
(pobyt v zahrani¢i). Program byl zahdjen ve 14.15 hodin. Po zahéjeni valné hromady
predal Ing. Jaroslav Gagan jménem Spolecnosti Ing. Milanu Ogounovi k jeho
85. narozeninam knizni darek s vénovanim.

Nasledovaly zpravy o &innosti CSR v uplynulém roce. Nejprve piednesl
Ing. Jifi Urban Zpravu o cinnosti CSR za rok 2005. Nasledovala Zprdava o Knihovné CSR
za rok 2005, podana knihovnikem Spole€nosti Ing. Jaroslavem Gaganem a doplnéna
zpravou o stavu literarni a knizni pozistalosti Bietislava Barasika, podand Hugo
Kuznikem. Zpravu o finanénim hospodareni CSR za rok 2005 piednesla Mgr. Dana
Mentzlova, spravnost hospodafeni potvrdil revizor ucth Ing. Jifi Urban. Ke zpravam
Vyboru CSR nebylo pfipominek.

Hlasovani o vysi Clenskych prispévkd vyznélo v setrvani na dosavadni ¢astce,
tj. vydélecné ¢inni Clenové 200 K¢&, nevydéleéné ¢inni Elenové (studenti, dichodci,
nezaméstnani) 100 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze se nedostavili zdjemci o Clenstvi, kteti v prubéhu roku
kontaktovali CSR e-mailem, ale dale se nijak neozvali, nebylo piistoupeno k jejich
pfijimani. Zanového ¢lena byl ptijat PhDr. Otakar A. Kukla z Prahy.



228 Zpravy Ceské spole¢nosti rukopisné VI/9

S odbornym referatem vystoupila Mgr. Dana Mentzlova. Pojednala v ném o vztazich
naSich vyznamnych klasickych filologti Prof. Kvicaly a Krale, jak jsou podany v knize
Milana Svatose.

V diskusi pak Mgr. Jifi Aubris nazna¢il moznost poukazat na problematiku Rukopist
v kontextu s jinymi zazitymi omyly ¢eské historie.

Valna hromada byla ukonc¢enav 17 hodin. JIRi URBAN

Zprava o Knihovné CSR za rok 2005

Knihovna Ceské spoleénosti rukopisné koupila nebo dostala darem v lofiském roce sedm
knih. Rad bych podékoval darctim Ing. arch. Solcovi za knihu Josefa Pekate Frantisek
Palacky a Ing. Jitimu Urbanovi za soukromy tisk Bohumila Sttemchy Zelenohorsky
rukopis z roku 1958. Dalsimi pfirdstky do knihovny byly: J. Enders: Esteticky rozbor
Rukopisii (1993), V. Just (pseudonym J. Enderse): Skriivan (1998), TGM: Z boju
0 Rukopisy 1886—1888 (2004), Faksimile latinského zlomku Dalimilovy kroniky (2005),
sbornik konference Cas pddu Rukopisii (2004).

Knihovna nyni disponuje celkem 575 svazky. V loiiském roce vzrostl poéet vypijcek,
hlavné zasluhou studentek gymnasia v Kladné, které si vybraly téma Rukopist za svoji
ro¢nikovou préci z literatury. Také se o nasi knihovné psalo v tisku — ¢asopis pro knihovny
Ctendr uvefejnil v &isle 10/2005 &lanek Vesny Skodové o digitalni knihovné Ceské
spole¢nosti rukopisné. Nedavno napsal o rukopisnych webovych strankdch CSR Jakub
Sofar do ptilohy Salon deniku Prdvo; ¢lanek s ndzvem Historie ucitelka hravd zminil také
knihovnu CSR a soukromé stranky rukopisnych badatelt.

Nejvice nas t&§i naristajici podet odkazii na webové stranky Ceské spolegnosti
rukopisné, zejména na ¢eskych zakladnich, sttednich i vysokych skolach. Ale dostali jsme
se také na servery vyznamnych svetovych instituci; napf. na Google Directory
(http:/www.google.com/) Ize najit ptes World / Cesky / Véda / Spolecenské védy / Rukopis
Kralovédvorsky a Zelenohorsky (http://kix.fsv.cvut.czirkz/), vyznamné pamatky stiedoveké
ceské literatury). Takto hezky by to Zadny oficialni cesky jazykovédec nenapsal. Podobné
odkazy jsou na zahrani¢nich strankach vénovanych slavistice a bohemistice.

JAROSLAV GAGAN

Poznamka k placeni ¢lenskych prispévki

Jako kazdym rokem si dovoluji pfipomenout viem ¢lenim CSR, Ze je jejich ¢lenskou
povinnosti uhradit ¢lensky piispévek do dvou mésicti od uvetejnéni jeho vyse pro dany
rok ve Zpravach CSR. Jak je uvedeno vyse ve Zpravé o XIII. fadné valné hromadé CSR,
byly narok 2006 ¢lenské ptispévky ponechany v tradi¢ni vysi, tedy:

* vydéleéné ¢inny ¢len: 200 K¢

+ studujici, dichodci, nezameéstnani: 100 K¢.
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Clenské ptispévky lze uhradit tfemi zptisoby:

1. bankovnim pfevodem na uéet CSR u Ceskoslovenské obchodni banky, uéet &islo:
156 288258/0300,

2. postovni poukazkou na adresu pokladnika CSR: Mgr. Dana Mentzlova,
U Zvonicky 45, MiroSovice, 251 66 posta Senohraby.

3. osobné pokladn1k0v1 CSR nakazdé schiizce a akci CSR.

Dary a dobrovolné vyssi clenské ptispevky jsou vitany. DANAMENTZLOVA

Jubileum Viaclava Hanky

V sobotu 10. ¢ervna 2006 uplynulo 215 let od narozeni Véaclava Hanky, nalezce Rukopisu
kralovédvorského. Ceska spoleénost rukopisna usporadala vychazku na Vysehradsky
hibitov, kde jsme polozili vénec a zapalili svicky u hrobu Vaclava Hanky a prosli jsme
kolem hrobti osobnosti se vztahem k Rukopistim, ktefi jsou pochovani na Vysehrad¢.

JAROSLAV GAGAN

Drobné zpravy
(leden — ¢erven 2006)

«  Casopis Dviir Krdlové nad Labem — viastivédné cteni piinesl v &isle 9 reportaz z odhaleni kasny se sochou
Z&boje na nam. TGM. Clanek nazvany Stalo se to 29. zdii 1857 &erpé z Easopisu Lumir, kde byl popis
slavnosti pfi odhaleni sochy Zaboje od bratii Wagneri.

* Nakladatelstvi Libri vydalo knihu Karla Sklenate Biograficky slovnik ceskych, moravskych a slezskych
archeologii (728 stran). Kniha obsahuje pfiznivé hodnoceni rukopisnych obranci Fr. Adamka a
Prof.J. L. Pice.

+  Mladé fronta DNES piinesla v silvestrovském vydani zajimavy lanek Stépana Filipka Protivnik, nikoli viak
nepritel. PFibéh novinare Karla Horkého (1879-1965). Horky vydaval tydenik Fronta (1927-1939), kde
dal prostor obranctim Rukopist k publikovani (J. E. Hanka, J. Slavata, Fr. Mares, J. Vrzalik ad.). Horky psal
fejetony, jedennazval: TGM a RKZ (1933).

«  Casopis Ctendri — mésicnik pro knihovny publikoval serial &lankd Digitdlni projekty a programy v Cesiké
republice a v angloamerické oblasti. Vétsinu &lanki napsala Vesna Skodové, byvala studentka Védeckych
informaci a knihovnictvi na Masarykové université v Brng. Cast 4. je vénovéana Uplnym textiim Rukopisu
krdlovédvorského a zelenohorského.

+  Casopis Dviir Krdlové nad Labem — viastivédné éteni piinesl v &isle 10 nekrolog Za Juliem Endersem
(1920-2005) od Mgr. Jitiho Sila ze Slezské university v Opavé. Dale je zde &lanek o kralovédvorském
sochafi Antoninu Pavlu Wagnerovi s mnoha fotografiemi jeho soch ve Vidni. Wagner vyhral soutéz na
sochafskou vyzdobu Narodniho divadla — sochy Zaboje a Lumira ve vyklencich a alegorické skupiny Opera
aDrama.

+  Tydenik Cirkve eskoslovenské husitské Cesky zdpas otiskl v &isle 3 (15.1.2006) redakéni &lanek Pred
145 lety zemrel znamy padélatel o Véaclavu Hankovi.

*  V Knihovné Narodniho muzea v Praze byly 31. ledna 2006 slavnostné pfedvedeny nové digitalni snimky
Rukopisu zelenohorského a kralovédvorského, projekt spolecnosti Svatobor a Matice Ceska. Obrazy
digitizované firmou Albertina Icome Beroun jsou dostupné na www.memoria.cz.

* Radio Hortus (www.radiohortus.cz) vysilalo 13. inora 2006 Rukopisy v japonstiné. Japonsky bohemista
Masuo Tasai pielozil ukazky z Rukopisu kralovédvorského (Oldfich, Zaboj a celou pisen Opusténa),
piecetla japonska studentka Akademie muzickych uméni v Praze.
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*  Vsobotni ptiloze Magazinu Pravo (25. tinora 2006) byl otistén ¢lanek Miloslava Martinka Spory o pravost
starocCeskych Rukopisi. Ukazka konce ¢lanku: ,, Na pocatku 20. stoleti byla uz vétsina ceské spolecnosti
presvédcena o tom, ze Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky jsou dilem z pocatku 19. stoleti. Ziistavala
vSak otdazka: méli Hanka, Linda a jejich pratelé dostatek schopnosti vytvorit tak zdarilé dilo? Ani
paleograficky rozbor nevyznél jednoznacné, a nazory obhdjcii podporovaly vysledky chemickych zkousek,
které provedliv roce 1886 profesori Antonin Bélohoubek a Vojtéch Safarik.

*  Kruh pratel ¢eského jazyka pii Klubu Melantrich v Praze potadal 29. bfezna 2006 pfednasku prof. Jifiho
Fratika Ceské Rukopisy a ruské Slovo o pluku Igorové.

+  Denik Prdvo otiskl 6. dubna 2006 v p¥iloze Salon &lanek Jakuba Sofara Historie ucitelka hrava, kde si autor
v§iml rukopisnych stranek na internetu.

+  Nakladatelstvi Havran vydalo knihu Eduarda Maura Pamét hor (Sumava — Rip — Blanik — Hostyn —
Radhost). Autor je profesor ¢eskych déjin na FF UK, v knize popisuje ,,vymyslené“ bitvy podle RK: Zaboje
ahostynsky zazrak (vyhnani Tatari).

»  Nakladatelstvi Argo vydalo knihu Milo$e Urbana Pole a palisada s podtitulem Mytus o knézné a sedldakovi.
Vypravéni o Libusi a Pfemyslovi je ¢eskym piispévkem do mezinarodniho projektu Myty, do kterého se
zapojilo jiz 35 zemi svéta. Z Rukopisu zelenohorského pouzil autor dva verSe, prevedené do nové cestiny:
,, Béda ptakiim, k nimz se zmije vkrade — béda muziim, co jim Zenskda vladne.

+  Cesky rozhlas 2 — Praha vysilal 3. &ervna 2006 potad Vymyslet si déjiny, ,, tvorit“ déjiny, byt soucdsti déjin.
Vaclav Hanka, jak ho vidi dnesni historici, literdti a psychologové. Potad ptipravila EliSka Zavodna.

*  Me¢sicnik pro literaturu a Ctenaie Host (6/2006) uveiejnil recenzi knihy Radomila Novaka Hudba jako
inspirace poezie. Recenzentka Kristyna Bobakova mj. napsala: ,, Ze hudba miiZe inspirovat poezii, dokdizala
napriklad i slavna Ceska falza. Bohuzel na to také doplatila, nebot jeden z nejpadnéjsich diikazii proti jejich
pravdivosti pochazel z tehdy jesté muzikologické pracovny Zdenka Nejedlého. Autorka mini Nejedlého
¢lanek Kotle a lesni rohy (1906). JAROSLAV GAGAN

Kalendarium

L. pololeti 2006

2. ledna — 70. let od umrti PhDr. Jindficha Vandury, ¢eského spisovatele a historika. Psal protirukopisné ¢lanky,
napf. Jak soudi literdrni historie o puvodu epickych pisni RK a RZ? (1886), Pamdtce Mat. Opatrného, obéti
boje rukopisného (1911).

10. ledna — 170 let od narozeni Prof. Dr. Josefa Emlera, ¢eského historika, paleografa a prazského méstského
archivaie. Byl ¢lenem komise Musea, ktera podala Zpravu o chemickém a drobnohledném ohledani
nékterych rukopisii musejnich (1886—1887).

12.1edna— 145 let od umrti Véaclava Hanky, ceského filologa, basnika a buditele.

12. ledna — 145 let od narozeni Hanu$e Kuffnera, ¢eského distojnika, vojenského novinafe a znalce historie
&eského valeénictvi. Napsal nékolik spist na obranu RKZ: Ziboj a Cestmir. Obrazy starého ceského
valecnictvi doby predkrestanské (1923), Tatari na Morave (1926).

20. ledna — 75 let od Gmrti Prof. Ing. Jana Schneidera, ¢eského chemika. Napsal spis na obranu svého uditele
Prof. Bélohoubka a na obranu RKZ: Poznamky k namitkam proti Bélohoubkovym zkouskam Rukopisu
Kralodvorského (1921).

15. tinora— 120 let od zahajeni Gitoku na RKZ vydanim ¢lankti Jana Gebauera Potieba dalsich zkousek Rukopisu
kralovédvorského a zelenohorského a T. G. Masaryka List redaktora Athenaea...

26. tnora — 155 let od narozeni Paula Gautsche von Frankenthurm, rakouského politika, ministra kultu a
vyucovani. Vroce 1893 vydal vynos o odstranéni RKZ ze $kolni vyuky.

26. tnora — 90 let od timrti Jakuba Husnika, ¢eského malife a polygrafa. Proved] prvni védecké fotografie
Rukopisti (1886), vydané ve Wiesnerove vydani RZK s ilustracemi M. Alse (1889).

5. brezna— 50 let od imrti MUDr. Jana Hlavky, &tvrtého predsedy Ceské spoleénosti rukopisné.
6. biezna— 100 let od umrti Antonina Konstantina Vitéka, ¢eského pedagoga. Autor ¢lankii na obranu RK a spisu

k oslave padesatileté pamatky nalezeni RK Viceslav Hanka a Rukopis Kralodvorsky (1867) aj.
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21. biezna — 75 let od Gmirti Prof. Josefa Zubatého, klasického filologa a etymologa. Odpurce rukopisi, napft.
Rukopisy se stanoviska jazykového (1927).

27. brezna — 40 let od prednasky Dr. Jaroslava Sonky ve Dvote Kralové Vznik a vyvoj sporu o RK, kterd méla
velky ohlas.

4. dubna — 70 let od Gmrti Prof. Dr. Julia Stoklasy, ¢eského agrochemika a mikrobiologa, rektora CVUT.
Zkoumal RZ v r. 1886 a byl prvni, ktery vysvétlil zdhadu jeho zeleného pisma. Vydal fadu ¢lankti o RKZ:
Slovo o chemickém zkoumani RKZ, O chemické a mikroskopické zkousce RK aj.

11. dubna — 185 let od narozeni Dr. Frantiska Cupra, &eského filosofa a pedagoga. Napsal &léanky: Krdtky prehled
historie literatury Ceské a z¢asti rozbor basné Zaboj a Slavoj (1851) a Mythologie Rukopisu Kralodvorského
(1876).

14. kvétna — 75 let od mrti Viktora Dyka, ¢eského basnika, spisovatele, dramatika, novinafe a piekladatele.
V souvislosti s vystoupenim Prof. Frantiska Mare$e napsal v roce 1927 dva vyznamné ¢lanky: Nicemou
snadno arychle a NemiiZe byt ani reci.

25.kvétna— 155 let od narozeni Prof. Jana Peiskera, ¢eského historika a etnografa, feditele Universitni knihovny.
Objevil tzv. negativni otisk Pisné vySehradské a napsal studii proti H. Jire¢kovi Libusin sud a zadruha
prachenska (1887).

4. Cervna — 135 let od narozeni PhDr. Gustava Friedricha, ¢eského historika a paleografa. Z pozice odpirce
pravostinapsal ¢lanek O paméti Pribyslavské (1908) atadu drobnych ¢lankd o paleografické strance RKZ.

4. cervna — 55 let od umrti Jaroslava Kolmana, ¢eského basnika, prozaika, dramatika a novinafe (pseudonym
Cassius). Clen Ceskoslovenské spoleénosti rukopisné. Psal rukopisné élanky do Poledniho listu a Nedélniho
listu.

4. Cervna — 40 let od Gmrti Ing. Bohumila Stifemchy, pfedniho obrance RKZ, vynikajiciho znalce fotografie a
fotochemie, sttedovekych inkoustl a starych rukopisii. Autor Eetnych ¢lankt a pfednasek.

6. Cervna — 45 let od Gmrti Prof. PhDr. Frantiska Travnicka, Ceského jazykovédce, rektora Masarykovy
university. V roce 1936 vystoupil proti RKZ ¢lankem Rukopisy po strdnce jazykové.

10. Eervna—215 let od narozeni Véaclava Hanky, ¢eského filologa, basnika a buditele.

19. &ervna — 125 let od narozeni Jindficha Sohajka, aktivniho obrance RKZ, &lena Ceskoslovenské spole¢nosti
rukopisné. Od roku 1935 az do rozpusténi Spolecnosti v roce 1952 byl jejim archivafem. Pod pseudonymem
Lubos Blaha publikoval fadu ¢lankt ve Zprdavdach, organizoval pfednasky Spole¢nosti a pfipravoval piehled
casopiseckych anovinovych zprav o RKZ.

22. ¢ervna — 115 let od umrti Prof. PhDr. Augustina Seydlera, ¢eského astronoma a fyzika. Vystoupil
s matematickym diikazem teorie pravdépodobnosti o podvrzeni RKZ (1886).

26. &ervna— 145 let od umrti Pavla Jozefa Safatika, slovenského historika, basnika, jazykovédce a slavisty. Spolu
s Fr. Palackym obh4jil Rukopis zelenohorsky ve spise Die dltesten Denkmdler der béhmischen Sprache
(1840).

I1. pololeti 2006

1. Cervence — 140 let od narozeni Vaclava Flajshanse, ceského jazykoveédce a literarniho historika. Jeho
stanovisko v otazce RKZ bylo kolisavé. Roku 1896 a napsal spis Boj o Rukopisy v némz vyvratil
Gebauerovy namitky; také vydal Podrobny seznam slov Rukopisu kralodvorského (1897).

4. ¢ervence — 70 let od umrti PhDr. Jana Jakubce, ¢eského literarniho historika. Vydal rozséhlé Dejiny literatury
Ceské (1911), napsal nékolik protirukopisnych recenzi a ¢lanku.

14. ¢ervence — 160 let od narozeni Prof. Jaroslava Golla, ¢eského historika. Spolupracoval se skupinou odptrct
kolem Athenaea, pfinesl namitku o ,.brané ptes Vltavu“. Vydal spis Historicky rozbor basni Rukopisu
krdlovédvorského: Oldricha, Benese Hermanova a Jaroslava (1886).

27. ¢ervence — 170 let od narozeni PhDr. Adolfa Patery, ¢eského filologa a knihovnika Narodniho muzea. Editor
fady staroceskych pamatek (v jim editovanych rukopisech nalezena mnoha slova a pravopisné manyry
pisaiti Gebauerem zavrhované v RKZ).

27. Cervence — 170 let od umrti Jana Nepomuka Vaclava Zimermanna, ¢eského knéze a spisovatele, skriptora
Universitni knihovny a censora ¢eskych knih. V roce 1819 objevil v deskach staré knihy pergamen
s Milostnou pisni krdle Vaclava.
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5. srpna — 130 let od narozeni Frantiska Koldy, zaslouzilého obrance RKZ. Autor fady spistt a mnoha ¢lanka na
obranu Rukopist, napt. Rukopisy a véda (1931). Objevil nékteré shody RK a Legendy o sv. Kateting: Diikaz
o pravosti Rukopisu Kralovédvorského (1927).

8. srpna — 35 let od umrti Jana Vrzalika, stfedoskolského profesora déjepisu a zemépisu, vyznamného obrance
RKZ. Konal fadu pfednasek, psal ¢lanky a polemiky. Jeho hlavnim spisem je Pouceni o nepadélanych RKZ
(1933).

16. srpna — 135 let od umrti Jana Erazima Vocela, ¢eského archeologa, basnika, spisovatele a historika uméni.
Vuvaze vénované RK zjistil napadnou shodu staroceského piekladu Millionu Marca Pola s pisni Jaroslav.

16. zati— 189 let od nalezeni Rukopisu kralovédvorského.

19. zaii — 115 let od umrti Maté&je Opatrného, ¢eského filologa, zéka Gebauerova. Uvetejnil fadu ptispévkia
k Rukopisnému sporu v Listech filologickych a v Athenaeu: Co hajitelé RK a RZ dale odpovidaji na vytky
gramatické, Prispévky ke kritice RK, Nékteré podoby Jaroslava RK s Alexandreidou aj.

2.tijna— 105 let od umrti Ignace Bohuslav Maska, ¢eského filologa, aktivniho obrance RK. Napsal mnoho studii,
napf. Prispévky k vykladu RK (spolu s J. Gebauerem, 1875-1879), Popis korektur a rasur v RK (1876),
Pameét Pribyslavska XV. véku a RK (1893), O cem svédci prouzky rukopisu Kralodvorského? (1889).

13. fijna — 20 let od umrti Prof. Dr. Josefa Ko¢iho, ¢eského historika. Napsal kapitolu Spory o Rukopisy v ceské
spolecnosti do sborniku RKZ — Dnesni stav pozndni (1969) a studii Cesti fasisté a obrana Rukopisu
kralovédvorského a zelenohorského (1967).

4. listopadu — 185 let od narozeni Prof. Martina Hattaly, slovenského filologa a kodifikatora spisovné
slovenstiny. Vyznamného obrance RKZ; sporu se zuc¢astnil Cetnymi spisy: Obrana LibusSina soudu ze
stanoviska filologického (1858—1860), Uber die Koniginhofer Handschrift (1860), Obrana RK (1911).

7. listopadu — 195 let od narozeni Karla Jaromira Erbena, ¢eského basnika a historika, prvniho archivare mésta
Prahy. Domnival se, Ze prvni vidél Rukopis kralovédvorsky pater Pankrac Bor¢, nikoliv Vaclav Hanka.
Vydal Rukopis kralodvorsky. Staroceské zpévy hrdinské a milostné. Nové, Karlem Jaromirem Erbenem dle
originalu prehlédnuté, obrazkové vydani. Na dievo kreslil Jos. Manes (1861).

30. listopadu — 35 let od Gmrti Dr. Karla Komarka, chemika v Néarodnim muzeu. Napsal studie: Ucast
prirodovédcit na vyzkumu nékterych staroceskych rukopisii (1967) a Historie chemického vyzkumu RKZ
(1971).

8. prosince — 215 let od narozeni Vaclava Aloise Svobody-Navarovského, ¢eského obrozeneckého basnika.
Obhajoval pravost a pfipravil druhé vydani RK (1829), ptelozil RK do néméiny Die Kdniginhofer
Handschrift (1819). Svoboda byl podeziran z icasti na padélani RKZ.

9. prosince — 135 let od umrti Josefa Manese, c¢eského malife. Vytvoril celou fadu ilustraci RKZ, pficemz
Rukopisna myslenka prostupuje celym jeho dilem. Vyznamné je zejména Méanesem ilustrované Prusikovo
vydani RKZ (1886).

18. prosince — 65 let od Gmrti PhDr. Josefa Hanuse, literarniho historika. Bojoval proti uznani pravosti RKZ
sadou ¢lanku, zejména v Listech filologickych.

19. prosince — 175 let od narozeni JUDr. Julia Grégra, ¢eského pravnika, poslance a novinafe, $éfredaktora
Narodnich listii (zalozil je roku 1861). Zucastnil se boje za pravost RKZ, napsal fadu ¢lanku a spisti, zejména
Na obranu Rukopisii kralovédvorského a zelenohorského (1886).

19. prosince — 95 let od umrti Prof. Josefa Ladislava Pice, ¢eského historika a vynikajiciho archeologa. Chtél
pouzit RKZ ve svém dile, odvezl proto dva listy RK do Francie a Italie a pfedlozil je tamnim paleografim
k ohledani. Vratil se s pfiznivymi posudky a uvefejnil o tom zpravu. Byl vSak surové napaden anonymem
v dennim tisku a dusevné otesen spachal sebevrazdu. Jeho hlavni dilo: Starozitnosti zemé Ceské (6 svazki,
1899-1909).

26. listopadu — 80 let od umrti Elisky Krasnohorské (v1. jm. Alzbéta Pechova), Ceské basniiky, spisovatelky a
prekladatelky. Nadsena obrankyné RKZ; napt. Slovo nasim ¢tendikam o RKZ (1886), cyklus basni Ceskému
davnoveku (1887).

24. prosince — 70 let od Gmrti Dr. Jana Herbena, ¢eského novinate, publicisty a spisovatele. Napsal ¢etné
novinové ¢lanky proti RKZ; autor povéstného nekrologu k tragické smrti prof. Pice. Vydal knihu Boj
o0 podvrzené Rukopisy. Zpominky po 25 letech (1911).

26. prosince — 105 let od umrti Vincence Brandla, moravského historika, paleografa, od roku 1861 moravského
zemského archivafe. Clanky na obranu RKZ, napf. spisy: Obrana Libusina Soudu (1879) a Obrana
Rukopisu Kralovédvorského (1879).

27. prosince — 160 let od narozeni PhDr. Zikmunda Wintera, ¢eského historika a spisovatele. Obhajce Rukopist,
napt. K novym sporiim o Rukopis krdalovédvorsky (1912).
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