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Rukopisný humor v Humorech roku 1886
R ŠADOMIL OLC

Pøed sto a dvaceti lety zaslal profesor Masaryk skrze kolegovi Gebauerovi
otevøený dopis zaèínající:

A konèící:
1

bylo i ve XXVIII. roèníku roku 1886, kde redakce takto
uvedla první èíslo:

Listujeme dále v jejich ètyølistu, rozsáhlejším ne� je dnešní normalisovaná A3. Na ka�dé
titulní stránce zøíme celostránkový portrét zaslou�ilého vlastence; následují dvì strany
kritik �ivota jak celoøíšského, tak domácího. Ètvrtá stránka je beze zbytku naplnìna
politickými karikaturami vytvoøenými mimoøádnì hbitou – a� bezohlednou – rukou
Františka Kolára 2 ; ánka protilehlá patøí Karlu Krejèíkovi 3 , nì�nému to malíøi, zde
pranýøujícímu (øeèeno slovníkem 21. století) malomìstský zpùsob �ivota lidu Království
èeského. Zbytek , pokud není vyplnìn inzercí, je zaplnìn dalšími
kritikami tuzemského �ivota popisujícími „�aláø národù“ ještì ètyøicet let pøed jeho
pádem. Pøedstavuje jej tehdejší ministerský pøedseda Taaffe 4 (mimochodem proslulý
svým suchým humorem), následován šlechtou, armádou, nìmeckými èasopisy
(jmenujme za všechny ). Obèasné
„pozornosti“ se tu tìší i neblaze proslulý redaktor David Kuh 5 .

Ovšem je pravda, �e na èelném místì se objeví – ale ne èasto – odstavec zaèínající
pokraèující, �e

Zapovídá se proto rozšiøování onoho
èísla a tak dále. Dnešní ochránci lidských práv by se asi zhrozili, kdyby vidìli, co bylo na
nezabavených stránkách zveøejnìno o premiérovi Taaffe, armádì, �idech, buršácích,
chocholatých policajtech… Ale pøed tím, za Schmerlinga 6 , si pøece jednou šéfredaktor
Josef R. Vilímek 7 odsedìl „v �elezech“, jak se chlubil, osm mìsícù.

Athenaeum
„Dovolte, abych Vám, co si o vìci myslím, upøímnì povìdìl

a tím zdùvodnil prosbu svou, abyste nám – do ,Athenaea‘ napsal o vìci èlánek. … Povím
Vám toti� bez obalu mé o Rukopisech pochybnosti. Nenamítejte, �e nejsem filologem: kde
tisíce neodborníkù dovolují sobì soud velmi urèitý, smím i já mínìní své pronésti, maje
toho dobré vìdomí, �e podobnì soudí velká èást našeho vzdìlaného obecenstva …“

„… bì�í� o to, aby volno bylo ka�dému vìdecké své pøesvìdèení kdykoliv
o èemkoliv pøednésti…“

Humoristickým listùm

Novoroèní pøání naše
není pøíliš objemné:
Èechùm pøejem bez rozdílu
stálos� v lásce vzájemné!

Humoristických listù

Politik, Der Tagblat, Der Tagesbote aus Böhmen

„Jménem Jeho Velièenstva císaøe!“ „obsah uvedeného èlánku podnìcuje
k násilnému jednání, tudí� k èinùm v zákonech zapovìzených a zahrnuje tudí� skutkovou
podstatu pøíèiny proti veøejnému pokoji a øádu …“.

[ ]
Volno

[ ] str [ ]

[ ]

[ ]

[ ]
[ ]
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�e pak Èeši pøebytek své energie vìnovali vzájemné výmìnì názorù, to cenzuøe
nevadilo. V uvedeném roèníku – právì odpovídajícímu výše
citovanému otevøenému listu Masarykovu – zaèíná výmìna názorù pánù profesorù
s „hlasem lidu“:

(str. 133)

Sarkasmù – básnièek, vtipù, epigramù a karikatur s Rukopisnými námìty je tu, peèlivì
poèítáno, hodnì pøes stovku; autor není uvádìn. Mnohdy se zasvìcenì obírají i dùkazy a
„dùkazy“ pøipomínajícími Piccolominiho názor na vzdìlanost prostých èeských babièek.
Z nich pak vybíráme nìkolik pøíkladù slovem i obrazem.

(str. 110).

Humoristických listù

Kdy� si nadávají v hádce spros�áèkové,
tomu zvláštní název není v zvyku.
Kdy� si nadáváte však vy uèencové,
inu, vedete prý spolu polemiku.

Jak známo, pásl Hanka do 16. roku u Hoøínìvse krávy.
Z Hoøínìvse do Miletína sotva dvì míle a je tam tedy za hezkého poèasí vidìti. Nu�e, co
praví RK v písni Opuštìná: „Ah, vy lesi, tmaví lesi, lesi miletínští, èemu vy se zelenáte
v zimì, v létì rovno.“ Vida! Z toho jde: Hanka jako bývalý pasák mohl vìdìti, �e
1. u Miletína lesy jsou, 2. jsou tmavy a 3. ustaviènì se zelenají.

Dùkazy, �e Rukopisy jsou padìlky.

Desatero pøikázání T. G. Masaryka et
comp.
I. V jediného Gebauera vìøiti budeš!
II. Nevezmeš pochybovaèùm nadìji na

vítìzství a slávu!
III. Pomni, abys vše, co od nich, mìl za

svaté!
IV. Cti „dùkazy“ jejich, abys dlouho �iv

byl jako Athénèík!
V. Neuvìøíš!
VI. Nepovolíš!
VII. Neprohlédneš!
VIII. Nepromluvíš prot i bl í�encùm

profesorským mimoøádného svìdectví
o pravých toho pøíèinách!

IX. Nepo�ádáš jich, aby nehledali jiných
v peci, v ní� jsou sami!

X. Ani� po�ádáš taktu od nich! (str. 124)
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Nemohu pochopiti,

Prohlašuji zde

Probuzení.

Slavnému øeditelství Národního divadla.

On: Já myslím,

Z èeského Olympu.

proè jsou celé Èechy rozbouøené nad panem Masarykem, �e nevìøí
v pravost Rukopisù Kr. a Z. Co� se nejmenuje Tomáš? Kostelník od sv. Ducha.

pøed Bohem a lidmi, �e jsem opravdu jediným a pravým autorem tak
zvaného Máchova „Máje“, tøeba �e jest v nìm verš

Byl první máj – veèerní máj –
– svou lásku slavík rù�i pìl –

kde�to rù�e 1. kvìtna ještì nijak nekvetou … Hynek Mácha, m.p.

Masaryk Gebauerovi: „Jen neztrácejte mysl, pane kolego, ty Rukopisy jsou
pøece jen falešny, a sice ji� proto, �e se v nich zklameme.“

Kdybyste chtìli dávati také nìco èasového,
dávejte Dvoøákovy „Tvrdé palice“, titulní úlohy by jistì ochotnì pøevzali pp. Gebauer
a Masaryk.

Maøenko, �e tvá láska není pravá!
Ona: Tolik nezvratných dùkazù pravosti své lásky jsem ti u� dala a ty mì nevìøíš? Ó, ty
jeden Masaryku!

(Scéna: hovorna bohù. Èas: dnes.)
Perun: Apropos, pane Hanko, jak je to s tìmi Rukopisy?
Hanka: Ó pane bo�e, u� jsem se 170krát v hrobì obrátil.
Perun: A vy nevyu�ijete �ádné obrany?
Hanka: Ah, mít tak hùl, dlouhou odtud a� tam dolù!
Svantovít: Právì proto, �e takové bøinkovky ani u nás nerostou, �aloval bych aspoò

smrtelníky Gebauera a Masaryka.
Radigast: Aby to dopadlo zase tak, jako s Tagesbotem roku 1860 po vydání

„Kuh novelly“?
Svantovít: Právì proto vy�ádal bych si místo zemského soudu bo�í soudy a ordálie.
Lada, Vesna, Lada-Nióla, �iva (zvìdavì): Jak to, jak to?
Svantovít: Vìc je jednodušší, ne� se zdá. Kdy� myslí profesor Massaryk, �e má pravdu, a�

jde bos po �havém zábradlí pra�ské porotní sínì a pan Gebauer a� se pokusí pøeplavat
všechnu tu vodu, která se na øíšské radì ještì bude mluviti. Dovede-li to, dobøe, ne-li,
líp.

Všichni: Výbornì! Pøijato.

(str. 125)

×

(str. 142)

×

(str. 153)

×

(str. 153)

×

(str. 241)

×

(str. 98)
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Znamení doby. Oznamuje se nic menšího, ne� �e zelináøky na Uhelném trhu uèí se houfnì
Gebauerovì normální gramatice z dùvodù obavy a ze strachu, aby pro velmi podezøelé tvary
„zelího, døívího, uhlího, domùch a rozumùch“ nebyly prohlášeny za falsifikát. O hluènou
soustrast se prosí. (str. 162)

Poznámky

[1] Masaryk, T. G.: List redaktora Athenaea...
3, 1885–86, . 5 (15. února 1886),

str. 164–168.

[ ]

Athenaeum è

[2] František Karel Kolár (1830 Waldheim
u Tachova–1895 Praha), významný èeský
herec, ilustrátor a karikaturista. Vystudoval
pra�skou malíøskou akademii, ale ji� za studií
hrál ochotnické divadlo. Stal se vynikajícím
hercem, posléze i vrchním re�isérem
Národního divadla. Jako karikaturista
pøispíval tøicet let do

3 Karel Krejèík (1857 Dobrovice u Mladé
Boleslavi – 1901 Praha), èeský malíø,
ilustrátor a karikaturista. Vystudoval pra�skou
malíøskou akademii. Ilustroval øadu èasopisù
( ), ale i knih.

Humoristických listù.

Obrazy �ivota, Ruch, Paleèek
[4] Eduard František Josef hrabì Taaffe (1833

Vídeò–1895 Nal�ov), rakouský politik;
premiérem 1879–1893.

[5] David Kuh (1818 Praha–1878 tamté�),
nìmecký novináø a politik. Zaèínající jako
spoluúèastník èesko-nìmeckého sblí�ení,
konèící co jízlivý nepøítel èeských snah. Byl
redaktorem , kde
otiskl èlánek v nìm� byl Václav Hanka naøèen
z podvodu objevem RK. V následujícím
soudním sporu odsouzen, ale na zákrok císaøe
zvláštním zákonem omilostnìn (tzv.
Kuh novelle).

[6] Antonín von Schmerling (1805 Vídeò–1893
tamté�), rakouský politik a nìkolikanásobný
øíšský ministr.

[7] Josef Richard Vilímek st. (1835 Vamberk
–1911 Praha), èeský spisovatel a nakladatel.
Roku 1858 zalo�il a posléze
i další èasopisy. Roku 1871 zalo�il v Praze
vlastní knihtiskárnu a nakladatelství.

Der Tagesbote aus Böhmen

Humoristické listy

×

(str. 260)

Hádanka. V lednovém Athenaeu
prohlásil profesor Gebauer, �e
f i lologie spor Rukopisùv
nerozhodne, nýbr� luèba. Teï,
kdy� luèba dokázala ji� pravost
Rukopisu Kralodvorského, pro-
hlašuje tý� vlastenec v èer-
vencovém Athenaeu, �e chemie
spor nerozhodne, nýbr� jeho
klièkovaná normální gramatika.
Kdo vlastnì tedy má pravdu:
p. Gebauer lednový, nebo èer-
vencový? Èi snad �ádný?
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Nad Josefem �emlièkou o hlavních trendech
soudobé èeské medievistiky

D P

Profesor Josef �emlièka jistì není tak veøejnì známou osobou jako jeho kolega Dušan
Tøeštík, nicménì i on má snahu prezentovat širší veøejnosti výsledky vìdeckých bádání.
Posledním výsledkem tìchto jeho snah je kniha 1 .
Ovšem to, �e �emlièkovým nepochybným zámìrem je pøiblí�it poznatky historiografie
„nevìdecké“ veøejnosti, zdaleka neznamená, �e by vytváøel jakousi ménìcennou
populární literaturu èi literaturu faktu, to jistì ne – �emlièka nerezignuje ani na
poznámkový aparát (i kdy� ten je jistì v redukované podobì oproti publikaci èistì
vìdecké) ani na seznamy pramenù a literatury ani na rejstøík. Ètenáø má v ruce vynikající
syntézu zkušeného historika a bravurního stylisty pøíèinou této zruènosti je snad kromì
pøirozeného talentu k písemnému vyjadøování i profesorùv kontakt se studenty
Filozofické fakulty UK, kde dlouhé roky vyuèuje 2 .

Cílem této stati však není podat zevrubný referát o obsahu knihy, jako spíše všimnout si
jistých trendù, resp. jednoho trendu hlavního. Pomohu si citací nìkolika vìt z úvodu
knihy:

. A �emlièka tento zámìr ve své syntetické práci opravdu splnil – zabývá se v ní
dìtstvím a mládím, sòatkovou politikou, postavením �en, ceremoniály, slavnostmi a
mnoha dalšími aspekty �ivota Pøemyslovcù. Ètenáøe, pouèeného alespoò v hrubých
rysech o dìjinách historiografie, napadne snad ještì pøed pøeètením knihy u� pøi letmém
pohledu na její strukturu a témata urèitì toto: .

Øeknìme si ve zkratce, co škola Annales je . Za rok jejího vzniku je pokládán rok
1929, kdy francouzští historici Lucien Febvre a Marc Bloch zalo�ili sdru�ení

. Kolem nich se brzo utvoøilo uskupení stejnì
pøemýšlejících kolegù a �ákù, vytvoøila se historická škola s nesmírným vlivem
pøedevším na studium støedovìku 4 . Pokusíme-li se ji charakterizovat, je tøeba pou�ít
pøedevším tyto termíny: usilují o tzv. globální èi totální historii a zabývají se fenoménem
tzv. dlouhého trvání. Co si pod tím pøedstavit? Zastánci myšlení školyAnnales odmítají to,
�e by dìjiny byly jen dìjinami váleèných konfliktù, velkých dynastií, vùdcù, prezidentù,
diplomatických konferencí atd., k èemu� by obèas mìlo být pro zpestøení doplnìno cosi
z hospodáøských, sociálních èi kulturních dìjin. Takové dìjiny jsou pøinejmenším velmi
ochuzené a nepøípustnì zjednodušené, vlastnì deformují skuteènost, zkreslují ji. Bloch a
Febvre se sna�ili vyvrátit tøi hlavní „idoly“: – tj. pøeva�ující zájem
o politickou historii a tzv. velkou politiku; tj. zvyk chápat dìjiny jako
historii mocných jedincù a koneènì tj. pøílišné soustøedìní na

AVID ROKOP

Pøemyslovci. Jak �ili, vládli, umírali.

„Ve víru politických událostí, hospodáøských zvratù a kulturních inovací se jména
králù, kní�at i jejich èinù skloòují ve všech pádech, o nich samých se však ètenáø mnoho
nedozví. Jak �ili, slavili, válèili, povyšovali i trestali, jak høešili i umírali. Ve ‚velkých‘
dìjinách na to prostì nezbývá místo. Výjimkou nejsou ani Pøemyslovci … Víme o nich
hodnì, ale jen málo o jejich ‚privátním‘ �ivotì. Mezeru chce alespoò èásteènì zaplnit tato
kniha “

historická škola Annales

Annales
d´Histoire économique et sociale

idol politický
idol individuální –

idol chronologický –

[ ]

[3]

–

[ ]

[ ]
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jednotlivé události (nepochopení toho, �e jevy, které zkoumáme, zpravidla velmi dlouho
vznikaly, dlouho trvají a také dlouho zanikají). Historici školy Annales proto vìnují
pozornost daleko širšímu spektru problémù, zkoumají širší spektrum pramenù (zejména
jde o plné vyu�ití pramenù ikonografických èi literárních) a sna�í se ty stávající
interpretovat jinak, lépe, bohatìji 5 . K tomu samozøejmì pøistupuje interdisciplinarita
– napøíštì ji� není mo�né pokoušet se rekonstruovat minulost ve velmi úzkém rámci pøíliš
specializovaných a od sebe vzájemnì oddìlených vìd (jde hlavnì o spolupráci s etnografy,
antropology, atd.). V souvislosti s Annales za�ívá rozkvìt samozøejmì i komparatistika
6 . Je tu patrný odklon od pozitivistického pøístupu – není to ovšem odklon od metod

pozitivizmu, které jsou samozøejmým pøedpokladem historikovy odborné práce, je to
však odklon od pouhé evidence pramenù, odklon od naivní pøedstavy o objektivitì
historických faktù, od kultu tzv. historické reality.

Výše zmínìné pøístupy pou�ívá i �emlièka, by� se ve své knize ke škole Annales
explicitnì nehlásí . Ano, jistì, �emlièka píše dìjiny dynastie, tedy jakoby tím èásteènì
popíral to, co bylo napsáno výše, ale jeho pøístup je dle mého soudu plnì v souladu
s „duchem“ pøístupù školy Annales. Koneckoncù �emlièka (nar. 1946) je generaèním
druhem Dušana Tøeštíka a dlouhý èas je i jeho kolegou v Historickém ústavu AV ÈR.
Tøeštík se pak pøímo pokládá za Le Goffova �áka, uznává komparatistické pøístupy
Dumézilovy a i v mnohém jiném lze sledovat jeho blízkost škole Annales . Myslím, �e
se nenajde mnoho odpùrcù tvrzení, �e �emlièku spolu s Tøeštíkem lze pokládat za
„mohykány“ nejen èeské medievistiky. Jejich vliv je znaèný a tím tedy vliv i jimi
prosazovaných myšlenkových koncepcí. Pokud ovšem mluvím o „mohykánech“ a obecnì
o nejvlivnìjších osobnostech èeské medievistiky, nesmím samozøejmì zapomenout ani na
Františka Šmahela. A podívejme se na strukturu jeho poslední, vpravdì pøelomové knihy,
která nese název . Opìt – ji� pøi letmém pohledu na èlenìní
knihy, její témata, pou�ívané prameny (hlavnì se jedná o ikonografii a kulturní
antropologii) a koncepty vidíme jasnì, �e tu vládne škola Annales. Kniha je
charakterizována jako Jistì, ani Šmahel , obdobnì
jako Tøeštík, nebere nic šmahem, má vlastní specifické postupy, ale spoleèný základní
jmenovatel je stále tý�.

A �e myšlenkový vliv „triumvirátu“ Tøeštík–�emlièka–Šmahel opravdu není jen
pomyslný, jistì potvrzují vedle výše zmínìných prací i pracovní výstupy o generaci a� dvì
mladších historikù – vylo�enì z poslední doby si mù�eme všimnout knihy Martina
Nejedlého , èi Martina Nodla .
Zdá se tedy, �e škola Annales je v èeské medievistice nejen pevnì ukotvena, ale �e má
i hlavní slovo.

Bìhem èetby �emlièkovy poslední knihy mi nìkolikrát pøišla na mysl otázka – co by se
tak asi stalo, kdyby byl profesor �emlièka mìl RKZ za pravé a pracoval s nimi jako
s jedním z pramenných zdrojù na pøíslušných místech své práce? Ano, je to v podstatì
sci-fi, ale jistì by to bylo zajímavé jako jakýsi myšlenkový experiment. Co kdyby se tak
nìjaký slovutný historik pokusil o to, vzít RKZ jako pramen vá�nì a v nìjaké studii se
pokusil zapracovat ho do výkladu èeských støedovìkých dìjin v kontextu ostatního
poznání, které máme dnes k dispozici? Od dob Palackého ji� nìjaká voda uplynula

[ ]

[ ]

[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

[12] [13].

Cesta Karla IV. do Francie

„dialog mezi textem a obrazem“.

Fortuny kolo vrtkavé Tøi studie o dobì Karla IV



a metody školy Annales k takovému zajímavému experimentu pøímo vybízejí. O rùzných
nepatrných a nejasných zmínkách v roztodivných kronikách, análech èi listinách se vedou
sáhodlouhé polemiky; proè tedy nebýt trochu otevøení a nezkusit to tøeba i tady. Uslyší nás
„oficiální“ vìda?

Poznámky

[1]

[ ]

[7]

[8]

�emlièka, J.:
Praha, Nakladatelství Lidové noviny

2005.

6 Pokud jde o interdisciplinaritu a komparatistiku,
zde je zajímavé pøipomenout ne právì
nepodstatnou inspiraci mnohých význaèných
stoupencù školy Annales (kupø. Le Goff, u nás
pak Tøeštík) pracemi vynikajícího strukturalisty
a pøedevším historika indoevropského
nábo�enství G. Dumézila. K nìkterým
aspektùm tohoto problému viz Prokop, D.: Meze
filologie.
VI/6 (1. prosince 2004), str. 150–153. A pokud
bychom chtìli pokraèovat dále, mù�eme si
všimnout silné inspirace díla G. Dumézila
pracemi E. Durheima a jeho sociologické školy.
Provázanost je opravdu výrazná a pøitom
samozøejmì není pøekvapivá, proto�e
programová interdisciplinarita je mezi hlavními
po�adavky jak Durheima a jeho sociologické
školy, tak Dumézila, Eliada a dalších historikù
nábo�enství, stejnì jako u školy Annales.
A mohli bychom jít ještì dále, kupø. a�
k postmodernì, k Foucaultovi.
Na druhou stranu v seznamu literatury a
v poznámkách nalezneme odkazy na dílo
Blocha i Le Goffa.
Prokop, D.: A znovu k Tøeštíkovi...

VI/7 (1. èervna
2005), str. 179–181.

Pøemyslovci. Jak �ili, vládli,
umírali.
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[2] Autor tohoto èlánku mìl pøíle�itost jako student
FF UK sledovat mnoho pøednášek Prof. �em-
lièky o èeských støedovìkých dìjinách. Jejich
nezapomenutelnou pøedností, kterou se tolik
lišily od drtivé vìtšiny jiných pøednášek, bylo to,
�e Prof. �emlièka v�dy rozdìlil pøednášku na
dva bloky – v prvním probìhl jeho vlastní
výklad (i jeho øeènický projev byl po všech
stránkách vynikající), druhou pak vìnoval
dotazùm studentù. Nikdy neexistovala špatná
otázka, profesor �emlièka si viditelnì „u�íval“
neobvyklých otázek, které zøejmì i jemu
samému pomáhaly dívat se na mnohé jakoby
samozøejmé otázky z jiného úhlu. Dá se také øíci,
�e rozvr�ení jeho pøednášek o èeském
støedovìku zhruba odpovídá i struktura jeho
nové knihy.

[3] Viz doslov Martina Nejedlého ke knize
Le Goff, J.:

Praha, Argo
2005; dále pak doslov Jaqcuese Le Goffa ke
knize Bloch, M.:

Praha, Argo 2004;
Le Goffova pøedmluva k jeho knize

Praha, Argo 1998. Ještì podrobnìji
pak Burke, P.:

Praha,
Nakladatelství Lidové noviny 2004.

[4] Tento rozhodující vliv trvá dodnes a jejím
nejvýznaènìjším pøedstavitelem je slavný
historik Jacques Le Goff, který je díky hojným
pøekladùm dobøe znám i èeskému ètenáøi.

[5] Pokud se jedná o interpretaci pramenù, spory
mezi pozitivistickou historiografií (kterou
reprezentovala hlavnì tzv. Gollova škola) a
jinými odno�emi historiografie, mù�e se èeské
myšlení pochlubit opravdu bohatou minulostí –
srv. Havelka, M.:

Praha, Torst 1995; v evropském
kontextu pak tý�:

Praha, Lidové noviny 2001. Havelkovou
výraznou vadou ovšem je, �e je inspirován
prakticky jen nìmeckým myšlením, ostatní
vnímá jen okrajovì. O osobnostech typu
František Mareš nebo Karel Domin je pak
„samozøejmì“ ticho po pìšinì, jako by ani
neexistovali. Takový redukcionizmus je ovšem
na pová�enou.

[9] Šmahel, F.:
Praha,Argo 2006.

[10] Viz Šmahelùv doslov ke knize Le Goff, J.:
Praha,Argo 1998.

[11] Autor této stati jistì ne�ije v pøedstavì
o existenci nìjakých konspiraèních center, které
by øídily èeské dìjepisectví. Expresivnìjší
výrazy jsou pou�ívány jen pro snadnìjší
vyjadøování. Zde pak pou�ívám termín
„triumvirát“ pro vyjádøení postavení zmínìných

Za jiný støedovìk. Èas, práce a
kultura na støedovìkém Západì.

Králové divotvùrci. Studie
o nadpøirozenosti pøipisované královské moci,
zejména ve Francii a Anglii.

Støedovìká
imaginace.

Francouzská revoluce v dìje-
pisectví. Škola Annales (1929–1989).

Spor o smysl èeských dìjin
1895 –1938.

Dìjiny a smysl. Obsahy,
akcenty a posuny „èeské otázky“ 1895–1989.

Cesta Karla IV. do Francie
(1377–1378).

Støedovìká imaginace.
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Rukopisné satiry a mystifikace
K N

Vìtšina významných literárních dìl se bìhem èasu doèkala nejen svých imitací, ale
i satirizací a parodizací. V øadì pøípadù se kolem pøíslušného literárního díla objevuje
rovnì� celá øada mystifikací a her s textem a dílem. Ani Rukopisy nejsou výjimkou a do
souèasné doby se doèkaly ji� celé øady satir a mystifikací, z nich� ty nejvýznamnìjší jsou
probrány v následující stati.

Pravdìpodobnì první persiflá�í na Rukopisy je báseò od
Bartolomìje L. Brù�ka, otištìná roku 1823 v èasopise [1], zaèínající:

Autorství i úèel této zjevné parodie na RK ne jsou dodnes zcela jasné. Snad se za
pseudonymem B. L. Brù�ka skrýval sám Josef Linda, který v té dobì èasopis redigoval.
Otázkou také zùstává, zda parodie mìla zesmìšnit nálezce RK Václava Hanku nebo pøímo
obsahuje nará�ky na autenticitu Rukopisu. Podle V. Macury, který o básni naposledy
referoval [2], lze celý pøípad

(tj. nepravosti RK, pozn. –kn–)

AREL ESMÌRÁK

I.

Volmír, nová staro�itnost
Zvìstovatel

Volmír bujarostí znojený
V tvrzi na komoni bìsnil,
Drbila mu k máchání
Bodøe velý mlat dát lubice.
Jarobujný ba�a vezdy
Drzostný k šumì jechal s ním.
Jaøil se, �e hádlivì
Mìl se Bìron k lubici.

„nejspíš interpretovat jako ‚hru s tajemstvím', balancování
na tenké èáøe mezi prozrazením a neprozrazením , ne� jako
snahu upozornit na padìlek“.

osob v historické obci nejen èeské, ale i v širším
kontextu støedoevropské a také proto, �e
myšlenkový vliv tìchto mu�ù sahá i jinam ne�
ke katedrám, kabinetùm a kolegùm v oboru –
Tøeštík prezentuje èasto své názory v denním
tisku, všichni pak vydávají knihy, které jsou
èteny i laiky.

[12] Nejedlý, M.:
Praha, Aleš Skøivan

ml. 2003.
[13] Nodl, M.: Praha,

Argo 2006.

Fortuny kolo vrtkavé. Láska, moc a
spoleènost ve støedovìku.

Tøi studie o dobì Karla IV.
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II.

III.

Další u� mnohem propracovanìjší Rukopisnou satirou, je od Josefa
Jaroslava Langera. Silnì satirická báseò byla ohlášena v Langerem redigovaném èasopise

na konci IV. svazku roku 1830 a otištìna v
roku 1831; ve stejném roku zároveò vyšla v samostatném kni�ním vydání 3 .

zcela zøejmì a zámìrnì paroduje jak nález Rukopisu
královédvorského, tak Hankovy edice staroèeských památek, jak je patrné u� z pouhého
názvu kni�ního vydání:

V názvu je zøejmá nará�ka na Hankovu edici i na názvy
Hankových edic RKZ. V úvodním autor naznaèuje, �e po vzoru Hankovì
tou�il

a proto se odebral
kde

v pivovaru nalezl rukopis:
(mínìn Josef Franta Šumavský, pozn. –kn–)

Skladba v deseti slokách psaná šestislabièným trochejem obsahuje satirické nará�ky
nejen na ale – hlavnì v Langerových poznámkách pod èarou – i na
soudobé literární a vlastenecké pomìry (napø. spory o podobu èeského pravopisu

). V jednom místì (3. sloka, 6. verš)
je dokonce jedná se
snad o nará�ku na podobné místo v RZ?

Podle Hanuše 4 byl pøijat soudobou veøejností s velikou
pochvalou pro svoje vlastenecké tendence; pro souèasného ètenáøe má však dílo cenu ji�
jen jako historický doklad. Proè vùbec Langer podobný text napsal? Satirický tón básnì
plyne z Langerových trpkých �ivotních zkušeností (ostatnì na záhy
navázal ještì ostøejší satirou ), samotný úèel bychom nejspíše mìli
hledat v soudobém kolísání vlastencù mezi vírou a nadìjí v èeské obrození a skepsí v jeho
uskuteènìní. S tím se pojilo pojetí národního obrození a literatury jako jakési hry 5 ;
v tomto svìtle pak není satirou namíøenou proti RKZ èi Václavu
Hankovi, ale jen chvilkovým vystoupením ze hry na národní obrození.

V souvislosti s útokem na pravost RKZ vedeným Maxem Büdingerem v roce 1859 a
Hankovým soudním sporem s Davidem Kuhem ve stejném roce vznikla

Bohdanecký rukopis

Èechoslav Èasopise Musea království èeského

ý rukopis

Bohdanecký rukopis. Vìrnì v pùvodním jazyku i pravopisu, té� pro
snadnìjší vyrozumìní s pøipojenými poznamenáními. Ke Starobylým skládáním pøídavek
obzvláštní. Starobylá skládánie

Ospravedlnìní
„nalézti nejkratší a spolu nejpohodlnìjší cestu do jasného nesmrtelnosti chrámu;

avšak aèkoli jsem celého svìta mapy prohledal, nikde jsem ji vypátrati nemohl… Aj, tu�
jako jiskra proletí myšlenka ducha mého – ‚Rukopis!‘ – Nemìl jsem více stání. Pomnìní na
náš svatý Králodvorský rukopis rozplameòovalo mne.“ „do mìsteèka
Bohdánèe, které� le�í asi 3000 mil vzdálí od Ameriky a dvì hodiny od Pøelouèe“

„Bylatì to báseò mravokárná … na uèazeném pergamenì …
náš slovútný p. Franta myslí podle liter a
pravopisu, �e nále�í do XX. století; avšak se mi zdá, �e skládání samo o sto let starší, a tedy
ze XXI. století pochází.“

„dìvèátka našich èasù“
„já

aspoò jsem v celé básni ani jediného ypsilon nenašel“
„rukopis porušený, a proto� to jest nejtmavìjší místo v celé básni“ –

Bohdanecký rukopis

Bohdanecký rukopis
Den v Kocourkovì

Bohdanecký rukopis

[ ]

[ ]

[ ]

Bohdaneck

Píseò, v které� se
vypisuje to veliké rukopisù falšování v zemí Èeské, datovaná kolem roku 1860 a zachovaná
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ve dvou témìø identických versích, jedna podepsaná Františkem Brzobohatým 6 , druhá
ve versi zapsané Moøicem Tuppem 7 Ukázka z 19. a 20. sloky:.

Filologický dùkaz, �e
„Moravské národní písnì“ jsou podvr�eným dílem Františka Sušila

„
8 . V èlánku pou�ívá

Bartoš Vaškovu metodu k „dùkazu“, �e

[ ]
[ ]

Ale na ten falsifikát
Pøišel jinaèí advokát:
Büdinger Maxmilián,
Velmi pøeuèený pán.

Ten snadno za malou chvílku
Pøišel pravdì na kobylku;
Tøeba èesky neumìl,
Pøec to z gruntu vyzvìdìl.

IV.

Satirickou reakcí na Vaškùv útok na pravost RK vedený spisem

(Brno 1879) byl èlánek Františka Bartoše

ù

Svùj èlánek Bartoš uzavírá slovy:

Jako malou perlièku v souvislosti se Sušilovou sbírkou pøipomeòme Jaroslava
Hutku 9 , který nìkteré písnì ze sbírky vydal na kompaktním disku doprovázeném
textem, v nìm� Hutka mimo jiné uvádí:

Filologický dùkaz, �e
Rukopis kralodvorský a zelenohorský, té� zlomek Evangelia sv. Jana jsou podvr�ená díla
Václava Hanky

Písnì ty jsou výtvorem pobloudilých vlastencù
Františka Sušila a Vaceslava Hanky

Tak, aby dolo�il své rozvadìné bratry (m. rozvazené), poradil Hanka Sušilovi, aby do
písní vpašoval „budeš vyvadìna“ (str. 293). Jako Libuše ku svým kmetùm mluví
neslýchanou ellisí „nebudetì l' u vás po rozumu“ tak u Sušila „Formani só se radili,
majíl' pro ni pøece jeti“ (82). Neslýchaný v èeštinì tvar „bysi“, jaký èteme ve
„Zbyhoni“ nalézáme také v písni ze Zašové na Valašsku, kde jak�ivo tak se nemluvilo:
„Abysi vìdìla“ (308). V jedné písni (791) èteme: „Sedni na vozièek“ a „na vozeèek
sedla“ jen aby se zachránil Hankùv konieèek. … Nejpádnìjší však dùkaz, �e oba
vlastenci pracovali do spolku, jest Hankovo „k Neklanu radostnu uchu“ a Sušilovo:
„Smrc k panu residenci isì se stroji“ (13). Na obou místech má býti adjektivum poss.,
onde „Neklanovu“, zde „k pánovì“. Jaká to divná shoda!

„Dojdou-li tyto moje dùkazy uznání, nebyl bych
neochoten z tých�e dùvodù filologických dokázati, �e i Alexandreis, legenda o sv. Kateøinì
a kronika Dalimilova jsou podvr�ená díla nìjakého falsáøe, kterého, na tom jsem se ještì
neustanovil.“

„

[ ]

Malá ukázka Bartošových „vývod “:

[ ]

“.

Nìkdy v záøí 1968 mi kolega Hvìzdoò Cígner
donesl Sušilovu sbírku se slovy, �e jsou tam zajímavé texty. Kdy� jsem sbírku ve vlaku do
Olomouce víceménì náhodnì otevøel, mùj první pocit byl, �e je to hankovský obrozenecký
podvrh, proto�e a� jsem listoval jak chtìl, �ádnou z tìch písní jsem neznal a bylo jich tam tøi
tisíce. Potom mi jeden pøítel historik vysvìtlil, �e ty písnì jsou pravé, a na mne padl údiv,
který trvá dodnes.“ Já si myslím, �e KrálovédvorskýPozdìji J. Hutka dokonce uvedl: „



a Zelenohorský rukopis jsou jedním z dùvodù, proè zapadla Sušilova sbírka. Koneènì
vznikly jasné, srozumitelné a nablblé pohádkové pøíbìhy, daleko jednodušší ne� moravské
balady, kterým obrozenci nerozumìli.“

V.

Bohatou úrodu rukopisných satir pøineslo pochopitelnì období velkých Rukopisných bojù
kolem roku 1886. K protirukopisným pamfletùm patøí pøedevším

10 , údajnì vytištìné v Lipsku v tiskárnì F. Benssena ve
skuteènosti však v tiskárnì Ludvíka Masaryka (bratra T. G. Masaryka) v Hustopeèích
koncem roku 1886. Autorství je pøipisováno Karlu Ireneji Èernému, Eduardu Kastnerovi
nebo Josefu Královi. V textu je Hankovi pøipisováno autorství vìtšiny sporných památek:

=

Dále se popisuje jak – jím� je mínìn Jan Gebauer – vyvolá celý spor a proti nìmu
vstanou uèenci na obranu RK. Ironicky jsou zmiòovány chemické zkoušky provedené
Bìlohoubkem a Šafaøíkem:

Boj pokraèuje i za pøispìní dalších vìdních oborù:

Báseò vrcholí vítìzstvím Jebùra nad Martinem popem – jím� je mínìn filolog a
obránce pravosti RKZ Martin Hattala – pøi kterém:

Nové skládánie
o velikém pobitie Tataróv

V chý�ici té Hanka divy tvoøil,
velké divy, vzácné rukopisy:
glosy, piesnì, skládánie pøerózná,
Libušin súd velepøepamátný,
evangelium té� svatojenské,
vóbec mno�stvie rukopieskóv lepých,
nad vsie ale jeden najlepìjší,
vzácný rukopiesek Králedvorský.

Jebùr

Die tu druhóm èarodìj Bìlhúbek,
ký tu zkúšku pracno vymyslieše:
„Se! láhvica malá s krevnú soliú!
Kaké piesmo o�ive tú soliú,
jesti stáro pìt set pól sta rokóv,
kaké neo�ive krevnú soliú,
to psa neomylno Václav Hanka.„

Aj, tu le�e aurist lepotvorný,
ondì velevzácné imperfectum,
tu kóò vleèe v støemnech estìtiku,
ondì historia milost �daje.

[ ]

[ Museum]
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Jebúr ves citaty popa zbrocen,
jotacú svú Martina zachváti,
ot ramene šúrem kyèlu protèe,
i pop spade bezduch mezi nuly.

„prosta Praha Tatar vrahóv. Tatar vrahóv, auguróv
i ‚šmokóv‘“.

Novému skládání o velikém pobitie Tataróv

Pøedhlahol

Konav jircháøská studia byl jsem tak š�asten nalézti mezi nenapsanými posud èeskými
spisy p. Kvièaly vzácný rukopis

Rukopis Kvièalský – zkrátka: RK – je unicum a zasluhuje obzvláštì v naší dobì
nejvyššího povšímnutí, obzvláštì od popìraèù pravosti RKZého è

nìho èerpati vydatné pouèení. RK toti� je rukopis, který teprve
napsán bude, který posud ani neexistuje.

Pøedhlaholu Novým skládáním o velikém pobitie
Tataróv „Budou ukazovati na koincidence, �e RK pøíliš nápadnì se shoduje se známou
písní o pobití Tatarù.“

Passia

V nìm� by bylo jisté „mezu“
Nebo nepochybná „bodros�“
A k tomu „Berlínská modros�“

Podle autora je tedy prokázána nepravost Rukopisù a svou skladbu ukonèuje
konstatováním, �e je koneènì

Skladba byla znovu otištìna ke 100. výroèí nálezu RK s ilustracemi Zdeòka
Kratochvíla 11

K se úzce dru�í i
[12] ì od Jaloslava Klackobora, vytištìná Fr. Dollfusem v Chicagu roku

1889. Podobnì jako v pøedchozím pøípadì se za pseudonymem skrýval Karel Irenej
Èerný, tisk provedl opìt Ludvík Masaryk v Hustopeèích.

Pøed vlastním textem satiry je otištìna rozsáhlá pøedmluva – , jeho�
autorem je T. G. Masaryk. Sama pøedmluva je persiflá�í na Hankovy pøedmluvy k edicím
RKZ a jiných staroèeských památek – Masaryk ironicky popisuje jak se mu podaøilo najít
tzv. Rukopis Kvièalský, jím� míní následující Èerného satiru:

V se zároveò upozoròuje na souvislost s
:

Vlastní text obsahuje opìt nará�ky na Martina Hattalu a úlohu staroèeské
gramatiky v Rukopisném sporu

= Hattala

V textu se mimo jiné uplatòují nará�ky na nìkterá tzv. nemo�ná slova (Gebauerovy
koincidence), ale i na chemickou stránku sporu, napø.

[ ].

údajn

[ ]

VI.

Passio s. Mutani gloriosi
martyris ,

který tu vydávám s poznámkami nehojnými sice, ale
dùkladnými.

, a koliv i jeho
obhájcové mohou z

Ten pop eRKa bohem jmieše,
Jeho� pravým ovšem mnieše.
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Celý spor konèí – jak jinak – vítìzstvím odpùrcù pravosti RKZ, za co� je jejich vùdce
Mýèìnín vzýván jako svatý

Velké Rukopisné boje roku 1886 n

ì roku 1
Skladba pøedstavuje kramáøskou píseò, v ní� se skladatel obrací na Gebauera a

Masaryka a obviòuje je z protièesky motivovaného úroku na RKZ; v závìru pak vyjadøuje
své pøesvìdèení o pravosti Rukopisù:

Jiným ohlasem Rukopisného boje roku 1886 z øad obráncù je píseò

napø.

A ty svatý Mýèìníne,
Prosi� boha, a� nezhyne
Pøìs ty rukopisné strasti
Láska k pravdì v èeskej vlasti.

Gebaure a Masaryku,
co teï máte z toho køiku?
Leda �e je vám nanic,
nedoká�ete pranic,
ni to, �e co svìt stál,
vše Hanka sfalšoval.

Dlu�no pánùm opakovat:
Nechtìjte masarykovat
co má v úctì ka�dý Èech!
sic vám hrozí strašný pech;
jak tomu, co teï prál,
�e Hanka fixloval,
�e on co náš svìt stál,
nám všecko sfalšoval.

Hanka kocoura si chytil,
co naò doma zrakem svítil,
z kù�e jeho – safient –
vyhotovil pergament.

VII.

VIII.

[ ] iskem a nákladem knihtiskárny
B. Grunda a V. Svaton 886.

[ ]

Nová píseò o tom
velkém zfalšýrování rukopisu Královédvorského, aneb dùtklivé vypsání, kterak skrze tøi
padìláøe jeden rukopis k zfalšýrování jest pøišel 14 napsaná opìt ve formì kramáøské
písnì popisující jak Hanka, Svoboda a Linda padìlali RK,

ašly svoji satirickou odpovìï i mezi obránci RKZ, toti�
v

13
Nové písni o hrozném sfalšování starých památek objeveném skrze dvì hvìzdy èeských a

vysokých škol Pra�ských roku tohoto , vydané t
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Linda kù�i natøel nýdlem,
propíchal ji hustì šídlem,
na listy ji rozøezal,
na ni eposy hned psal.

(„

Nyní musí pìknì spolu
Záboj i s Lumírem dolù
s Národního divadla,
sláva jich se rozpadla.

Ani na tom novém mostì
nesmìjí stát jen tak prostì,
svìt by se jim musil smát,
nebo� jsou falsifikát.

Petrklíèe

Novém
epochálním výletu pana Brouèka, tentokrát do patnáctého století

„Trvanlivost tato èiní skoro ji� zoufalým jistého profesora, který si
husitské podešve, a� budou roztrhány, vy�ádal k vìdeckému probádání – kdo� prý mù�e
vìdìti, nenajde-li se v nich nìjaký nový prou�ek našich rukopisù, èím� by neblahý spor
rázem š�astnì byl ukonèen. Ale podešve nechtìjí a nechtìjí se roztrhati, a proto budeme
bùhvíjak dlouho ještì èekati na koneènou Obranu dotèeného pana profesora.“

„dotèen asi Èechovými
satirickými výpady … sliboval, �e napíše jejich rozsáhlou obranu;
vyšla však a� po jeho smrti“

Následky odhalení padìlku jsou hrozné:

Z generace literátù konce 19. století se satiricky Rukopisného sporu dotkl pøedevším
Svatopluk Èech 15

V básni ze sbírky (1883) satirizuje otázku stáøí RKZ na sporu o pravost klíèù
od Vyšehradu, které objeví jeden uèenec u vetešníka.

Ohlas Rukopisných bojù z roku 1886 lze nalézt v Èechovì nejznámìjší próze,
(1888), v ní� panu

Brouèkovi opravil husitský švec jeho perka, jich� si pan Brouèek pova�oval pro jejich
trvanlivost; ale:

[16]. Oním
dotèeným profesorem mìl být Prof. Martin Hattala, který

(tj. RKZ, pozn. –kn–)
[17].

jak uká�e do syta naše universita“)

IX.

[ ].

Pøímo o Rukopise královédvorském pojednává Èechova povídka ze sbírky
(1890), ve které profesoøi V. B. Kostlivý a J. Vraný putují do Dvora

Králové, aby nalezli pøípadné zbytky RK, který pou�ívali královédvorští kostelníci na
utìsòování svíèek èi varhan. Na své pouti objeví pana Vaòuru, který mìl kdysi zbytek staré
pergamenové kní�ky, kterou ale pou�il k opravì podešví bot (motiv je tedy podobný výše
zmínìnému ). Profesor Kostlivý bìduje:

Pestré
cesty po Èechách

Výletu pana Brouèka „Takového tedy osudu
dostalo se nejdrahocennìjší památce našich pøedkùv! Nepøeberné poklady døevní poesie
surovì rozšlapány v nièemných trepkách nevá�nými nohami nevìdomých potomkùv!“

220 Zprávy Èeské spoleènosti rukopisné VI/9



X.

Patrnì nejrozsáhlejší satirou na RKZ a Rukopisný spor je báseò J. S. Machara
zvaná té� poprvé vydaná roku 1896. Hlavním

motivem básnì je kritika soudobých politických pomìrù – bojù Staroèechù a Mladoèechù.
Kromì tohoto hlavního motivu se však skladba nápadnì dotýká RKZ a Rukopisného
sporu, jak o tom ostatnì svìdèí u� titulní list skladby:

V popisuje fiktivní Prof. Dr. Èenìk Folklor jak ve Vinohradském
museu

Dále se v úvodu probírá mimo jiné i
v nìm� je

z postav Rukopisného sporu zmiòován František Zákrejs i Martin Hattala. Naznaèuje se
i vìtší cena Rukopisu vinohradského ne� RKZ, v nich� je

(sic!)

Ve vlastním obsahu ohlasy RKZ pøíliš nenajdeme. Jen na nìkterých
místech jsou – otázkou zùstává zda zámìrné – nará�ky na Rukopisný spor. Napø.
poznámka pod èarou ve II. èásti k verši 5–6 znìjící

nápadnì pøipomíná hledání paralel
mezi RKZ a novovìkými literárními díly 19 . ì v jiné poznámce pod èarou

(sic!)
20 . Další nará�kou na Rukopisnou tématiku

by mohly být „chybìjící“ verše v pátém oddílu (analogie chybìjících veršù v RZ?).

Bo�í
bojovníci Rukopis vinohradský,

Bo�í bojovníci. Vlastenecké epos
z XV. století. Z Rukopisu vinohradského vydal Prof. Dr. È. Folklor, èlen Akademie, majitel
øádu sv. Anny atd. atd. Praha, roku 2215.

Úvodu vydavatelovì
„padl mi do ruky balíèek starých �lutých lístkù, popsaných po prastarém zpùsobu

tu�kou, málo èitelných, místy seškrabaných ... Nebylo dále pochyby: v mých rukou se
chvìla památka ceny nehynoucí, odkaz dávné doby, dùstojný bratr a soupeø Rukopisù
Královédvorského a Zelenohorského“. „Pomìr
Rukopisu Vinohradského k Rukopisùm Královédvorskému a Zelenohorskému“,

„øada básnièek, nìkdy ceny
dosti pochybné, zde hotové a cené umìlecké epos … Tam podivná archaická øeè, zde
vše jasno, jak studánka; tam nepatrné doby z èeské historie a opìvování titìrností (jako
skøivánka, jelena, Tatarù), zde nejslavnìjší doba našich pøedkù: války husitské.“

Bo�ích bojovníkù

„Na skalinách bory, na luèinách voda“
„›Voda huèí po luèinách, bory šumí po skalinách.‹ Nará�ka neklamná, která dokazuje, �e
píseò ›Kde domov mùj‹ nutno klásti do století XV.“

„Analogický pøípad s neviným Hankou … Který z básníkù století XIXtého byl by
vùbec s to, aby nìco podobného dovedl?“

[18]

[ ] Podobn

[ ]

XI.

V roce 1933 vyšel druhý díl tzv. s názvem
21 od v té dobì velmi populární autorské dvojice Vlastimil

Rada a Jaroslav �ák. V knize, která nese podtitul se
líèí boje „païourù“ s „trampy“ u mìsteèka Kozodoje. V knize je celá øada Rukopisných
nará�ek, z nich� neobsáhlejší jsou uvedeny ve ètrnácté kapitole s názvem

V kapitole je líèena schùze reakèního spolku, na ní� se „païouøi“
radí jak na „trampy“:

Bohatýrské trilogie Nové povìsti èeské aneb
Dobrodru�ství šesti trampù

Epopej z válek trapsko-païourských

Spolek
Zapomenutých Slávù.

„Z èrna lesa vystupujú trampi,“ odpovìdìl pan Jimram stísnìnì. „A na skálu vystúpí
silný Forbes, obzírá Kozodoje na vsje strany.“ … „Kto sez�e dìdiny?“ burácel dále
silný mu�, „kto udupe salát na našiech zahrádkách?“ „Kto, Forbes? Poslednie budí

[ ]
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jeho vra�stvo! Pomstu a pahubu voji moji na nìj nesú a dajú mu pøes hubu!“ … „Mu�i
païoueští i junošie hrnuchu se ke Kozodojùm bìlokamenným a bystro spìcháše
v Zbyòov hrad tvrd. I ozbrojichu sì ruèe a vzech na sì helm �elezn i na rámì mlat svój.
Udeøichu rány bubni ohromné a trubaèi trúbichu fanfáry bøeskné a Silný Ctibor vskoèí
ruèie na kóò, skok na skok vede svój voj u kozodojský rynk a ajta Balatka-junoše za ním
v ústrety Zbyñkóv meè dvojruèný nesie.“

Poznámkách, jimi� by mìl být ètenáø pouèen, vpravdì však bude ještì více
popleten

Naši fašisté si toti� ve tøicátých letech skuteènì hráli na „Staroslovany“... Jako vhodný
„casus belli“ proti pokrokové levici byly obnoveny tzv. rukopisné boje. Pokroková
vìda dávno odhalila tyto padìlky, vyrobené romantickými buditeli Hankou, Svobodou
a Lindou v dobrém úmyslu nahradit národu chybìjící prastaré epické zpìvy. ...
fašistický tisk pøinášel „nové senzaèní dùkazy“ o pravosti Rukopisù a o tom, �e naši
pokrokoví filologové jsou zaprodanci Nìmcù, kteøí chtìjí oloupit národ o historickou
památku nesmírné ceny. ... Nejen postavy, ale i „staroslovanština“ v této knize je z celé
èásti parodický pøepis textù Rukopisu královédvorského a zelenohorského.

V závìreèných
se kromì jiných na Rukopisy míøících poznámek uvádí nejdelší poznámka právì

ke zmínìné ètrnácté kapitole:

Oslí èelistí (Cu o falc
Satira napsaná k padesátému výroèí realistického spiknutí proti Rukopisùm

Oslí èelistí. (Idyla z kraje Zábojova.)
tábor,

Jaroslav

„nejstarší doklad bych mìl ze 6. století pøed Kr., z klínové asyrštiny“,

(„co jiného lze mysliti
o uèencích, kteøí od r. 1898 po celých 40 let mluvili o kryptogramu ‚Hanka fecit‘, ani� je
napadlo podívati se do musejního originálu, v nìm� nic takového není?“),

koni

Satira o padìlaném rukopisu Turovském. (Tábor a girl.)
„øeditel vlasteneckého musea,

jménem Gavrilo Fabricius“
„v nìm� se skrývali podle povìsti Èeští bratøi

XII.

V jubilejním roce 1936, v nìm� uplynulo 50 let od velkých Rukopisných bojù, se objevily
hned dvì satiry z kruhù Rukopisné obrany.

První z nich byl v èervnu 1936 publikovaný spis ã de asinu.)
[22], jejím�

autorem byl pseudonym Petre Octavian Zamfirescu, pod ním� se nejspíše skrýval
orientalista Bedøich Hrozný.

Spis se dìlí na dvì èásti. V první z nich nazvané se
autor zabývá zejména skuteèným pùvodem slova proti jeho� výskytu v písni

RK bylo Pekaøem namítáno, �e se do staroèeštiny dostalo a� bìhem husitských
válek. Mimoøádný nehonorovaný docent orientálních jazykù tu pomocí slovníkù uvádí, �e

a uvádí celou øadu
dalších dùkazù z jiných orientálních jazykù. Kromì toho se probírají nìkteré další
„dùkazy“ proti pravosti RKZ, jako kryptogram Hanka fecit

èi tzv. „koòský
dùkaz“ zalo�ený na údajné neexistenci instrumentálu ve staroèeštinì nebo otázka
Ji�ní brány Pra�ského hradu.

Druhá èást spisu nazvaná je
vlastnì satirou na spor o pravost RKZ. V roce 1920 se

spolu s pøítelem Dr. Lapáèkem vypraví na inspekèní cestu po
Èechách. V provinciálním mìstì Turovì
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v dobì tøicetileté války … se jim v jedné vì�i pøihodilo památné neštìstí, �e nalezli svazek
starobylých rukopisù“. „podaøilo se øediteli musea zjistiti, �e byl to zlomek nìjaké
staroèeské kroniky“,

„proti rukopisu Turovskému jsou
vá�né námitky: astronomické, administrativní, aeronautické, … mostní (brána pøes
Vltavu), … parní (ranní pára nad Vltavou), … �ongléøské, �urnalistické levicové atd.
atd.“ „chemie mù�e prý dokázati
pouze padìlanost, nikoli však pravost, právì tak, jako policie mù�e o nìkom pouze
dosvìdèiti, �e nebyl trestán, ale nemù�e potvrditi, �e je to dobrý èlovìk“.

„archiváø Gavrilo fecit“.

„Kde to jsme, �e laikové smìjí se míchati
do filologie a rozhodovati o otázkách týkajících se literatury? Podvr�enost rukopisu byla
jednou pro v�dy – definitivnì – vìdecky prokázána nevývratným zpùsobem a proto
nebudeme se pøíti s neodborníkem o vìcech dávno jasných lidem nepøedpojatým.“

Historie církevní

Historie církevní „tajný
protokol“, „rukopis Turovský jest usvìdèený falsifikát, ale obsah jeho
jest pravý, nebo� jest plagiátem Skálovy ‚Historie církevní‘“.

„prvotisk staroèeských básní … v nìm� by se nacházely básnì, je� tvoøí nyní rukopis
Královédvorský a Zelenohorský“. „Neopakovaly by se zase takové
scény jako dnes? Neøeklo by se, �e oba
rukopisy jsou nejen usvìdèeným padìlkem notorického falsátora V. Hanky, nýbr�
i plagiátem …A nebyly by umlèeny? Kdo� ví? Nechtìl bych býti špatným prorokem!“

I
která popisuje køest prince Ruprechta, syna zimního krále Bedøicha

Falckého. Š�astný nálezce ještì staèí pøipravit kritické vydání nalezeného rukopisu. Za
dva roky po jeho smrti vystupuje Prof. Vašín (analogie Antonína Vaška) s filologickým
dùkazem padìlanosti rukopisu Turovského. Posléze pøidávají se další humanitní obory
jako sociologie, historie, lingvistika … a� je dokázáno �e

. Chemický dùkaz pravosti je zamítnut s odvoláním, �e

V rukopisu
Turovském je posléze odhalen i kryptogram Pøesto, �e se
obráncùm pravosti rukopisu Turovského podaøilo vyvrátit všechny námitky odpùrcù,
dostává se jim této odpovìdi od „oficiální“ vìdy:

Spor se
však táhne dále.A� tu v roce 2340 získává hlavní museum v Praze výtisk
od Pavla Skály ze Zhoøe. Pøi následující oslavì se uká�e, �e padìlaný rukopis Turovský je
vlastnì pasá�í ze Skálovy . Po dlouhé rozpravì je sepsán

v nìm� je pøijato, �e

Zamfirescu svùj spis uzavírá øeènickou otázkou, co by se asi stalo, kdyby se objevil

A hned si odpovídá:
(tj. kolem rukopisu Turovského, pozn. –kn–)

XIII.

Druhou satirou jubilejního roku 1936 byla na podzim vydaná

23 jeho� autorem byl Vladimír Zákrejs, skrývající se
pod pseudonymem Jan Evangelista Hanka. Celá skladba imituje edici starého rukopisu a
to vèetnì zvláštního pravopisu. Sama báseò, psaná desetislabièným veršem, která

je urèena:

Karmen jubyleyní,
veršovaný pamflet, hodný státní ceny, napsaný u pøíle�itosti padesátého výroèí zahájení
boje proti Rukopisùm 1886–1936

„od
znalcùw k roku 1740 se klade, mo�ná i nìkolik století døíwe nebo pozdìji“,

Ku oslawe wšechnìch podwodníkùw,
falsatorùw, lumpùw, kauzelníkùw,
kteøí summau: twoøí národ èeský,
wyjma ony, gdo� jsau mrawní hezký.

[ ],
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Obsahem básnì, kterou doprovází (sic!)
a je fiktivní bo�í soud, na kterém

se znovu øeší otázka autorství RKZ. Z hrobù vstávají všichni úèastníci sporu: M. Aleš,
bratøi Jireèkové, J. Kalousek, J. Neruda, J. L. Píè, W. W. Tomek, J. Goll aj. Celý spor
zahajuje Mr. Joan (Václav Hanka):

Odpovídá mu Mr. Meatjohn (Václav Flajšhans):

Spor dále pokraèuje, jsou zmiòovány rùzné „dùkazy“ jako lesní rohy, slovo tábor, hrubá
skála aj. Skladba vrcholí vzájemnou vøavou, naèe� zasahuje policie, která

Proto�e poslední – pátá – kapitola se
zachovala jen na „prou�cích“ autor-editor uzavírá:

Povídka Dominika Dvoøáka
(sic!) [25] se z rámce satir a mystifikací vymyká, proto�e jí autor øadí mezi science-fiction.

Weyklad aneb pomluva pro pøipozatmnìleyší
ètenáøstwo jazyka nowoèeského Poznámkowé hystoryètí,

Øekli jste mi, jako junec jarý,
�e jsem já prey dìlal rùzné èáry,
ze zbo�nosti zrobyl Rukopisy,
le� èi prawda, jí to z jedney mísy:
proto jsme tu, na bo�ím tom saudì,
dùkazy dey, anebo jsi w traubì!

P a r a l e l l y ! . . Wy nám zùstáwáte...
Paralley, – z tisícerých støepù
básník jakeys – stwoøil báseò lepù.

„summau
wšechny uèence sebrala a na derekcí zatáhla“.

„I domeyšlíme se, �e onino mrtwí byli
uspokojeni a zase w klidu y poøádku do sweych hrobùw se odebrali a ji� we sweych
hrobech se neobracely, jak bylo døíwe pøedpokládáno.“

Pøíspìvek k otázce pravosti tzv. Rukopisu královéhradeckého

XIV.

O tom, jak pevnì je jméno Václava Hanky spojeno s pojmem falzátor, svìdèí deníkový
zápis re�iséra Pavla Juráèka [24] ze dne 21. února 1971. V nìm Juráèek uvádí jak si pøi
èetbì starší èeské historické literatury

.
Na základì toho Juráèek mystifikuje a

A dále:

(ve skuteènosti dvanáct, narozen roku
1791, pozn. –kn–)

„vymyslel nádhernou zábavu, která mì bìhem
nìkolika dní doslova posedla. V Gebauerovì slovníku jsem nalezl jméno Petr Hovno…“

„ kolem tohoto èlovíèka (o nìm� nevím vùbec nic
kromì jména) jsem zaèal budovat studii o genealogii rodu Hovnù, potom jsem se rozhodl,
�e napíšu ‚sborník‘ poznámek, studií, pramenù, citátù, polemik, èlánkù atd.“.
„Rozhodl jsem se, �e prom. historièka Zuzana Bezdíèková napíše studii, v ní� na základì
úvah o pojmenování varlat ve støedovìku dokazuje, �e tento text je neumìlým podvrhem
z roku 1803, kdy bylo Václavu Hankovi tøináct let

a z neznalosti nazýval varlata kulemi nebo koulemi…“

XV.
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V povídce ulo�ili ve 14. století Rukopis královédvorský do vì�e dìkanského chrámu ve
Dvoøe Králové návštìvníci z 24. století, kteøí se následnì pomocí stroje èasu pøemístili do
století 19. a zaujali místa obrozencù Dobrovského, Jungmanna, Hanky a dalších a zahájili
èeské národní obrození.

Dosud poslední a zároveò nejrozsáhlejší persiflá�í na Rukopisné téma je kniha Miloše
Urbana, napsaná ovšem pod pseudonymem Josef Urban, [26].
Podle slov autora je jeho kniha

.
Autor svou knihu oznaèuje jako . U�ívá styl podobný literatuøe
faktu, tedy vèetnì popisu pocitù a konání autora, a nakonec dospívá k „odhalení“, �e
Hanka s Lindou byli ve skuteènosti pøevleèené �eny Hannelore Vierteilová a Linda
Janowitzová. Rukopisy jsou podle autora pravými støedovìkými díly, avšak Hanka
s Lindou se zpochybnit jejich pravost pomocí tzv. krycích falz. Jejich cílem
byl:

.
V souvislosti s touto satirou stojí zato pøipomenout a odcitovat závìr z recenze 27

y z Martina Valáška, ne nepodobný výše citovaným slovùm
Zamfirescovým:

XVI.

Drobnùstkou, která v souvislosti s vytèeným
tématem stojí za zaznamenání je blahopøání
k nálezu tzv. otištìné na
V. stranì inzertní pøílohy Lidových novin
27. dubna 1996. Zpráva, je� vzbudila i pozor-
nost Knihovny Národního muzea byla ve skuteènosti blahopøáním k nálezu originálního
narozeninového pøání k padesátinám Ing. Jiøího Urbana od jeho pøátel.

Vokovických rukopisù,

XVII.

Poslední teèka za Rukopisy
„román, odhalující šokující pravdu o pùvodu Rukopisu

královédvorského a Rukopisu zelenohorského, dvou vzácných památek èeské literatury“
„novou literaturu faktu“

„pokusily“
„pravý opak revoluce: pomalá infiltrace urèitých odvá�ných ideí do èeské spoleènosti

prostøednictvím zpochybòování nezpochybnitelného. Poslou�it jim k tomu mìly památky
na velkou èeskou minulost. Dovedly si dobøe spoèítat, �e zraky národa se ihned po vydání
obrátí zpìt do hlubokého dávnovìku, jen� ve všech dobách a zcela spolehlivì skýtá nadìje
na lepší dny pøíští, na slavnou budoucnost svobodných Èechù, jen� bude logickým
pokraèováním slavné minulosti. Obì �eny tuto nadìji upøímnì sdílely, avšak kromì
emancipace národa doufaly té� v emancipaci pohlaví “

„Poslední teèka za rukopisy pøichází s originální odpovìdí na otázku
autorské atribuce, ale stále je to jen odpovìï beletristická. Pøímé, vìdecké protihankovské
dùkazy stále chybìjí. A ještì je tu jedna mo�nost, jakkoli nepravdìpodobná a o to
lákavìjší: A� v roce 2003 objeví pracovník restaurátorského a konzervaèního oddìlení
knihovny Národního muzea pod pøídeštím starého foliantu pergamenové prou�ky, na nich�
budou další skladby, které budou zapadat do pøedpokládaného souboru básní
tzv. Rukopisu královédvorského, co budeme dìlat?“

[ ]
Urbanov knihy pera
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Nové skládánie o velikém pobitie Tataróv.
Pamflet na boje o pravost rukopisù Králové-
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Národní listy
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Èlenské zprávy

Za Milanem R. Henzlem

Èlenská jubilea

Zpráva o XIII. øádné valné hromadì Èeské spoleènosti rukopisné

Dne 26. záøí 2005 nás ve vìku 77 let nav�dy opustil èlen naší Spoleènosti
Prof. MUDr. Milan Rastislav Henzl, Ph.D. Narodil se dne 2. února 1928 v Bratislavì.
Vystudoval lékaøskou fakultu Palackého university v Olomouci, postgraduální studia
absolvoval na Universitì Karlovì v Praze. Specializoval se na gynekologii a porodnictví.
Od roku 1966 byl na stá�i na Stanford University, po sovìtské invazi roku 1968 zùstal
natrvalo v Kalifornii. Èlenem Èeské spoleènosti se stal roku 2001.

V È

V prùbìhu prvního pololetí rok

V È

XIII. øádná valná hromada ÈSR se uskuteènila v sobotu 22. dubna 2006 v restauraci
v Anglické ul. 23 na Vinohradech. Valné hromady se zúèastnilo tøináct

èlenù ÈSR.
Valnou hromadu øídil Ing. Jiøí Urban pro zaneprázdnìní pøedsedy Karla Nesmìráka

(pobyt v zahranièí). Program byl zahájen ve 14.15 hodin. Po zahájení valné hromady
pøedal Ing. Jaroslav Gagan jménem Spoleènosti Ing. Milanu Ogounovi k jeho
85. narozeninám kni�ní dárek s vìnováním.

Následovaly zprávy o èinnosti ÈSR v uplynulém roce. Nejprve pøednesl
Ing. Jiøí Urban Následovala

, podaná knihovníkem Spoleènosti Ing. Jaroslavem Gaganem a doplnìná
zprávou o stavu literární a kni�ní pozùstalosti Bøetislava Barašíka, podaná Hugo
Kuzníkem. pøednesla Mgr. Dana
Mentzlová, správnost hospodaøení potvrdil revizor úètù Ing. Jiøí Urban. Ke zprávám
Výboru ÈSR nebylo pøipomínek.

Hlasování o výši èlenských pøíspìvkù vyznìlo v setrvání na dosavadní èástce,
tj. výdìleènì èinní èlenové 200 Kè, nevýdìleènì èinní èlenové (studenti, dùchodci,
nezamìstnaní) 100 Kè.

Vzhledem k tomu, �e se nedostavili zájemci o èlenství, kteøí v prùbìhu roku
kontaktovali ÈSR e-mailem, ale dále se nijak neozvali, nebylo pøistoupeno k jejich
pøijímání. Za nového èlena byl pøijat PhDr. OtakarA. Kukla z Prahy.

ÝBOR SR

ÝBOR SR

u 2006 oslavili významné �ivotní jubileum tito naši
èlenové: (Praha), a
(Praha). Blahopøejeme a dovolujeme si popøát vše nejlepší a hodnì úspìchù v osobním
i profesním �ivotì.

Ing. Milan Ogoun Ing. Jiøí UrbanPhDr. Otakar A. Kukla (Praha)

Zapomenutý èas

Zprávu o èinnosti ÈSR za rok 2005. Zpráva o Knihovnì ÈSR
za rok 2005

Zprávu o finanèním hospodaøení ÈSR za rok 2005

Èest jeho památce!
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S odborným referátem vystoupila Mgr. Dana Mentzlová. Pojednala v nìm o vztazích
našich významných klasických filologù Prof. Kvíèaly a Krále, jak jsou podány v knize
Milana Svatoše.

V diskusi pak Mgr. Jiøí Aubris naznaèil mo�nost poukázat na problematiku Rukopisù
v kontextu s jinými za�itými omyly èeské historie.

Valná hromada byla ukonèena v 17 hodin. J U

Knihovna Èeské spoleènosti rukopisné koupila nebo dostala darem v loòském roce sedm
knih. Rád bych podìkoval dárcùm Ing. arch. Šolcovi za knihu Josefa Pekaøe

a Ing. Jiøímu Urbanovi za soukromý tisk Bohumila Støemchy
z roku 1958. Dalšími pøírùstky do knihovny byly: J. Enders:

(1993), V. Just (pseudonym J. Enderse): (1998), TGM:
(2004), (2005),

sborník konference (2004).
Knihovna nyní disponuje celkem 575 svazky. V loòském roce vzrostl poèet výpùjèek,

hlavnì zásluhou studentek gymnasia v Kladnì, které si vybraly téma Rukopisù za svoji
roèníkovou práci z literatury. Také se o naší knihovnì psalo v tisku – èasopis pro knihovny

uveøejnil v èísle 10/2005 èlánek Vesny Škodové o digitální knihovnì Èeské
spoleènosti rukopisné. Nedávno napsal o rukopisných webových stránkách ÈSR Jakub
Šofar do pøílohy deníku ; èlánek s názvem zmínil také
knihovnu ÈSR a soukromé stránky rukopisných badatelù.

Nejvíce nás tìší narùstající poèet odkazù na webové stránky Èeské spoleènosti
rukopisné, zejména na èeských základních, støedních i vysokých školách.Ale dostali jsme
se také na servery významných svìtových institucí; napø. na Google Directory
( ) lze najít pøes

( ), významné památky støedovìké
èeské literatury). Takto hezky by to �ádný oficiální èeský jazykovìdec nenapsal. Podobné
odkazy jsou na zahranièních stránkách vìnovaných slavistice a bohemistice.

J

Jako ka�dým rokem si dovoluji pøipomenout všem èlenùm ÈSR, �e je jejich èlenskou
povinností uhradit èlenský pøíspìvek do dvou mìsícù od uveøejnìní jeho výše pro daný
rok ve . Jak je uvedeno výše ve Zprávì o XIII. øádné valné hromadì ÈSR,
byly na rok 2006 èlenské pøíspìvky ponechány v tradièní výši, tedy:
• výdìleènì èinný èlen: 200 Kè
• studující, dùchodci, nezamìstnaní: 100 Kè.

IØÍ RBAN

AROSLAV AGAN

.

G

František
Palacký Zelenohorský
rukopis Estetický rozbor
Rukopisù Skøivan Z bojù
o Rukopisy 1886–1888 Faksimile latinského zlomku Dalimilovy kroniky

Èas pádu Rukopisù

Ètenáø

Salon Právo Historie uèitelka hravá

World / Èesky / Vìda / Spoleèenské vìdy / Rukopis
Královédvorský a Zelenohorský

Zprávách ÈSR

http://www.google.com/

http://kix.fsv.cvut.cz/rkz/

Poznámka k placení èlenských pøíspìvkù

Zpráva o Knihovnì ÈSR za rok 2005
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Èlenské pøíspìvky lze uhradit tøemi zpùsoby:
1. bankovním pøevodem na úèet ÈSR u Èeskoslovenské obchodní banky, úèet èíslo:

156 288 258/0300,
2. poštovní poukázkou na adresu pokladníka ÈSR: Mgr. Dana Mentzlová,

U Zvonièky 45, Mirošovice, 251 66 pošta Senohraby.
3. oso

Drobné zprávy
(leden – èerven 2006)

• Èasopis pøinesl v èísle 9 reportá� z odhalení kašny se sochou
Záboje na nám. TGM. Èlánek nazvaný èerpá z èasopisu , kde byl popis
slavnosti pøi odhalení sochy Záboje od bratøí Wagnerù.

• Nakladatelství Libri vydalo knihu Karla Sklenáøe
(728 stran). Kniha obsahuje pøíznivé hodnocení rukopisných obráncù Fr. Adámka a

Prof. J. L. Píèe.
• Mladá fronta DNES pøinesla v silvestrovském vydání zajímavý èlánek Štìpána Filípka

Horký vydával týdeník (1927–1939), kde
dal prostor obráncùm Rukopisù k publikování (J. E. Hanka, J. Slavata, Fr. Mareš, J. Vrzalík ad.). Horký psal
fejetony, jeden nazval: (1933).

• Èasopis publikoval seriál èlánkù
Vìtšinu èlánkù napsala Vesna Škodová, bývalá studentka Vìdeckých

informací a knihovnictví na Masarykovì universitì v Brnì. Èást 4. je vìnována

• Èasopis pøinesl v èísle 10 nekrolog
od Mgr. Jiøího Šíla ze Slezské university v Opavì. Dále je zde èlánek o královédvorském

sochaøi Antonínu Pavlu Wagnerovi s mnoha fotografiemi jeho soch ve Vídni. Wagner vyhrál soutì� na
sochaøskou výzdobu Národního divadla – sochy Záboje a Lumíra ve výklencích a alegorické skupiny Opera
a Drama.

• Týdeník Církve èeskoslovenské husitské otiskl v èísle 3 (15.1.2006) redakèní èlánek
o Václavu Hankovi.

• V Knihovnì Národního muzea v Praze byly 31. ledna 2006 slavnostnì pøedvedeny nové digitální snímky
Rukopisu zelenohorského a královédvorského, projekt spoleèností Svatobor a Matice èeská. Obrazy
digitizované firmouAlbertina Icome Beroun jsou dostupné na

• Rádio Hortus ( ) vysílalo 13. února 2006 Rukopisy v japonštinì. Japonský bohemista
Masuo Tasai pøelo�il ukázky z Rukopisu královédvorského (Oldøich, Záboj a celou píseò Opuštìná),
pøeèetla japonská studentkaAkademie múzických umìní v Praze.

Dvùr Králové nad Labem – vlastivìdné ètení
Stalo se to 29. záøí 1857 Lumír

Biografický slovník èeských, moravských a slezských
archeologù

Protivník, nikoli však
nepøítel. Pøíbìh novináøe Karla Horkého (1879–1965). Fronta

TGM a RKZ
Ètenáø – mìsíèník pro knihovny Digitální projekty a programy v Èeské

republice a v angloamerické oblasti.
Úplným textùm Rukopisu

královédvorského a zelenohorského.
Dvùr Králové nad Labem – vlastivìdné ètení Za Juliem Endersem

(1920–2005)

Èeský zápas Pøed
145 lety zemøel známý padìlatel

www.memoria.cz.
www.radiohortus.cz

bnì pokladníkovi ÈSR na ka�dé schùzce a akci ÈSR.
Dary a dobrovolné vyšší èlenské pøíspìvky jsou vítány. D

V sobotu 10. èervna 2006 uplynulo 215 let od narození Václava Hanky, nálezce Rukopisu
královédvorského. Èeská spoleènost rukopisná uspoøádala vycházku na Vyšehradský
høbitov, kde jsme polo�ili vìnec a zapálili svíèky u hrobu Václava Hanky a prošli jsme
kolem hrobù osobností se vztahem k Rukopisùm, kteøí jsou pochovaní na Vyšehradì.

J G

ANA ENTZLOVÁ

AROSLAV AGAN

M

Jubileum Václava Hanky
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• V sobotní pøíloze (25. února 2006) byl otištìn èlánek Miloslava Martínka
Ukázka konce èlánku:

• Kruh pøátel èeského jazyka pøi Klubu Melantrich v Praze poøádal 29. bøezna 2006 pøednášku prof. Jiøího
Fraòka

• Deník otiskl 6. dubna 2006 v pøíloze èlánek Jakuba Šofara , kde si autor
všiml rukopisných stránek na internetu.

• Nakladatelství Havran vydalo knihu Eduarda Maura
Autor je profesor èeských dìjin na FF UK, v knize popisuje „vymyšlené“ bitvy podle RK: Záboje

a hostýnský zázrak (vyhnání Tatarù).
• Nakladatelství Argo vydalo knihu Miloše Urbana s podtitulem

Vyprávìní o Libuši a Pøemyslovi je èeským pøíspìvkem do mezinárodního projektu Mýty, do kterého se
zapojilo ji� 35 zemí svìta. Z Rukopisu zelenohorského pou�il autor dva verše, pøevedené do nové èeštiny:

• Èeský rozhlas 2 – Praha vysílal 3. èervna 2006 poøad
Poøad pøipravila Eliška Závodná.

• Mìsíèník pro literaturu a ètenáøe (6/2006) uveøejnil recenzi knihy Radomila Nováka
. Recenzentka Kristýna Bobáková mj. napsala:

Autorka míní Nejedlého
èlánek (1906). J G

2. ledna – 70. let od úmrtí PhDr. Jindøicha Vanèury, èeského spisovatele a historika. Psal protirukopisné èlánky,
napø. (1886),

(1911).
10. ledna – 170 let od narození Prof. Dr. Josefa Emlera, èeského historika, paleografa a pra�ského mìstského

archiváøe. Byl èlenem komise Musea, která podala
(1886–1887).

12. ledna – 145 let od úmrtí Václava Hanky, èeského filologa, básníka a buditele.
12. ledna – 145 let od narození Hanuše Kuffnera, èeského dùstojníka, vojenského novináøe a znalce historie

èeského váleènictví. Napsal nìkolik spisù na obranu RKZ:
(1923), (1926).

20. ledna – 75 let od úmrtí Prof. Ing. Jana Schneidera, èeského chemika. Napsal spis na obranu svého uèitele
Prof. Bìlohoubka a na obranu RKZ:

(1921).
15. února – 120 let od zahájení útoku na RKZ vydáním èlánkù Jana Gebauera

a T. G. Masaryka
26. února – 155 let od narození Paula Gautsche von Frankenthurm, rakouského politika, ministra kultu a

vyuèování. V roce 1893 vydal výnos o odstranìní RKZ ze školní výuky.
26. února – 90 let od úmrtí Jakuba Husníka, èeského malíøe a polygrafa. Provedl první vìdecké fotografie

Rukopisù (1886), vydané ve Wiesnerovì vydání RZK s ilustracemi M.Alše (1889).
5. bøezna – 50 let od úmrtí MUDr. Jana Hlávky, ètvrtého pøedsedy Èeské spoleènosti rukopisné.
6. bøezna – 100 let od úmrtíAntonína Konstantina Vítáka, èeského pedagoga.Autor èlánkù na obranu RK a spisu

k oslavì padesátileté památky nalezení RK (1867) aj.

Magazínu Právo Spory o pravost
staroèeských Rukopisù. „Na poèátku 20. století byla u� vìtšina èeské spoleènosti
pøesvìdèena o tom, �e Rukopisy královédvorský a zelenohorský jsou dílem z poèátku 19. století. Zùstávala
však otázka: mìli Hanka, Linda a jejich pøátelé dostatek schopností vytvoøit tak zdaøilé dílo? Ani
paleografický rozbor nevyznìl jednoznaènì; a názory obhájcù podporovaly výsledky chemických zkoušek,
které provedli v roce 1886 profesoøi Antonín Bìlohoubek a Vojtìch Šafaøík.“

Èeské Rukopisy a ruské Slovo o pluku Igorovì.
Právo Salon Historie uèitelka hravá

Pamì� hor (Šumava – Øíp – Blaník – Hostýn –
Radhoš�).

Pole a palisáda Mýtus o knì�nì a sedlákovi.

„Bìda ptákùm, k nim� se zmije vkrade – bìda mu�ùm, co jim �enská vládne.“
Vymýšlet si dìjiny, „tvoøit“ dìjiny, být souèástí dìjin.

Václav Hanka, jak ho vidí dnešní historici, literáti a psychologové.
Host Hudba jako

inspirace poezie „�e hudba mù�e inspirovat poezii, dokázala
napøíklad i slavná èeská falza. Bohu�el na to také doplatila, nebo� jeden z nejpádnìjších dùkazù proti jejich
pravdivosti pocházel z tehdy ještì muzikologické pracovny Zdeòka Nejedlého.“

Kotle a lesní rohy

Jak soudí literární historie o pùvodu epických písní RK a RZ? Památce Mat. Opatrného, obìti
boje rukopisného

Zprávu o chemickém a drobnohledném ohledání
nìkterých rukopisù musejních

Záboj a Èestmír. Obrazy starého èeského
váleènictví doby pøedkøes�anské Tataøi na Moravì

Poznámky k námitkám proti Bìlohoubkovým zkouškám Rukopisu
Králodvorského

Potøeba dalších zkoušek Rukopisu
královédvorského a zelenohorského List redaktora Athenaea...

Váceslav Hanka a Rukopis Kralodvorský

AROSLAV AGAN

Kalendárium
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21. bøezna – 75 let od úmrtí Prof. Josefa Zubatého, klasického filologa a etymologa. Odpùrce rukopisù, napø.
(1927).

27. bøezna – 40 let od pøednášky Dr. Jaroslava Šonky ve Dvoøe Králové , která mìla
velký ohlas.

4. dubna – 70 let od úmrtí Prof. Dr. Julia Stoklasy, èeského agrochemika a mikrobiologa, rektora ÈVUT.
Zkoumal RZ v r. 1886 a byl první, který vysvìtlil záhadu jeho zeleného písma. Vydal øadu èlánkù o RKZ:

, aj.
11. dubna – 185 let od narození Dr. Františka Èupra, èeského filosofa a pedagoga. Napsal èlánky:

(1851) a
(1876).

14. kvìtna – 75 let od úmrtí Viktora Dyka, èeského básníka, spisovatele, dramatika, novináøe a pøekladatele.
V souvislosti s vystoupením Prof. Františka Mareše napsal v roce 1927 dva významné èlánky:

a .
25. kvìtna – 155 let od narození Prof. Jana Peiskera, èeského historika a etnografa, øeditele Universitní knihovny.

Objevil tzv. negativní otisk Písnì vyšehradské a napsal studii proti H. Jireèkovi
( 1887).

4. èervna – 135 let od narození PhDr. Gustava Friedricha, èeského historika a paleografa. Z pozice odpùrce
pravosti napsal èlánek (1908) a øadu drobných èlánkù o paleografické stránce RKZ.

4. èervna – 55 let od úmrtí Jaroslava Kolmana, èeského básníka, prozaika, dramatika a novináøe (pseudonym
Cassius). Èlen Èeskoslovenské spoleènosti rukopisné. Psal rukopisné èlánky do a

.
4. èervna – 40 let od úmrtí Ing. Bohumila Støemchy, pøedního obránce RKZ, vynikajícího znalce fotografie a

fotochemie, støedovìkých inkoustù a starých rukopisù.Autor èetných èlánkù a pøednášek.
6. èervna – 45 let od úmrtí Prof. PhDr. Františka Trávníèka, èeského jazykovìdce, rektora Masarykovy

university. V roce 1936 vystoupil proti RKZ èlánkem .
10. èervna – 215 let od narození Václava Hanky, èeského filologa, básníka a buditele.
19. èervna – 125 let od narození Jindøicha Šohájka, aktivního obránce RKZ, èlena Èeskoslovenské spoleènosti

rukopisné. Od roku 1935 a� do rozpuštìní Spoleènosti v roce 1952 byl jejím archiváøem. Pod pseudonymem
Luboš Bláha publikoval øadu èlánkù ve , organizoval pøednášky Spoleènosti a pøipravoval pøehled
èasopiseckých a novinových zpráv o RKZ.

22. èervna – 115 let od úmrtí Prof. PhDr. Augustina Seydlera, èeského astronoma a fyzika. Vystoupil
s matematickým dùkazem teorie pravdìpodobnosti o podvr�ení RKZ (1886).

26. èervna – 145 let od úmrtí Pavla Jozefa Šafaøíka, slovenského historika, básníka, jazykovìdce a slavisty. Spolu
s Fr. Palackým obhájil Rukopis zelenohorský ve spise
(1840).

1. èervence – 140 let od narození Václava Flajšhanse, èeského jazykovìdce a literárního historika. Jeho
stanovisko v otázce RKZ bylo kolísavé. Roku 1896 a napsal spis v nìm� vyvrátil
Gebauerovy námitky; také vydal (1897).

4. èervence – 70 let od úmrtí PhDr. Jana Jakubce, èeského literárního historika. Vydal rozsáhlé
(1911), napsal nìkolik protirukopisných recenzí a èlánkù.

14. èervence – 160 let od narození Prof. Jaroslava Golla, èeského historika. Spolupracoval se skupinou odpùrcù
kolem , pøinesl námitku o „bránì pøes Vltavu“. Vydal spis

(1886).
27. èervence – 170 let od narození PhDr. Adolfa Patery, èeského filologa a knihovníka Národního muzea. Editor

øady staroèeských památek (v jím editovaných rukopisech nalezena mnohá slova a pravopisné manýry
písaøù Gebauerem zavrhované v RKZ).

27. èervence – 170 let od úmrtí Jana Nepomuka Václava Zimermanna, èeského knìze a spisovatele, skriptora
Universitní knihovny a censora èeských knih. V roce 1819 objevil v deskách staré knihy pergamen
s

Rukopisy se stanoviska jazykového
Vznik a vývoj sporu o RK

Slovo o chemickém zkoumání RKZ O chemické a mikroskopické zkoušce RK
Krátký pøehled

historie literatury èeské a zèásti rozbor básnì Záboj a Slavoj Mythologie Rukopisu Králodvorského

Nièemou
snadno a rychle Nemù�e být ani øeèi

Libušin súd a zádruha
práchenská

O pamìti Pøibyslavské

Poledního listu Nedìlního
listu

Rukopisy po stránce jazykové

Zprávách

Die ältesten Denkmäler der böhmischen Sprache

Boj o Rukopisy
Podrobný seznam slov Rukopisu kralodvorského

Dìjiny literatury
èeské

Athenaea Historický rozbor básní Rukopisu
královédvorského: Oldøicha, Beneše Heømanova a Jaroslava

Milostnou písní krále Václava.
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5. srpna – 130 let od narození Františka Koldy, zaslou�ilého obránce RKZ. Autor øady spisù a mnoha èlánkù na
obranu Rukopisù, napø. (1931). Objevil nìkteré shody RK a Legendy o sv. Kateøinì:

(1927).
8. srpna – 35 let od úmrtí Jana Vrzalíka, støedoškolského profesora dìjepisu a zemìpisu, významného obránce

RKZ. Konal øadu pøednášek, psal èlánky a polemiky. Jeho hlavním spisem je
(1933).

16. srpna – 135 let od úmrtí Jana Erazima Vocela, èeského archeologa, básníka, spisovatele a historika umìní.
V úvaze vìnované RK zjistil nápadnou shodu staroèeského pøekladu Marca Pola s písní .

16. záøí – 189 let od nalezení Rukopisu královédvorského.
19. záøí – 115 let od úmrtí Matìje Opatrného, èeského filologa, �áka Gebauerova. Uveøejnil øadu pøíspìvkù

k Rukopisnému sporu v a v :
, , aj.

2. øíjna – 105 let od úmrtí Ignáce Bohuslav Maška, èeského filologa, aktivního obránce RK. Napsal mnoho studií,
napø. (spolu s J. Gebauerem, 1875–1879), (1876),

(1893), (1889).
13. øíjna – 20 let od úmrtí Prof. Dr. Josefa Koèího, èeského historika. Napsal kapitolu

do sborníku (1969) a studii
( 1967).

4. listopadu – 185 let od narození Prof. Martina Hattaly, slovenského filologa a kodifikátora spisovné
slovenštiny. Významného obránce RKZ; sporu se zúèastnil èetnými spisy

(1858–1860), (1860), ( 1911).
7. listopadu – 195 let od narození Karla Jaromíra Erbena, èeského básníka a historika, prvního archiváøe mìsta

Prahy. Domníval se, �e první vidìl Rukopis královédvorský páter Pankrác Borè, nikoliv Václav Hanka.
Vydal

(1861).
30. listopadu – 35 let od úmrtí Dr. Karla Komárka, chemika v Národním muzeu. Napsal studie:

(1967) a
(1971).

8. prosince – 215 let od narození Václava Aloise Svobody-Navarovského, èeského obrozeneckého básníka.
Obhajoval pravost a pøipravil druhé vydání RK (1829), pøelo�il RK do nìmèiny

(1819). Svoboda byl podezírán z úèasti na padìlání RKZ.
9. prosince – 135 let od úmrtí Josefa Mánese, èeského malíøe. Vytvoøil celou øadu ilustrací RKZ, pøièem�

Rukopisná myšlenka prostupuje celým jeho dílem. Významné je zejména Mánesem ilustrované Prusíkovo
vydání RKZ (1886).

18. prosince – 65 let od úmrtí PhDr. Josefa Hanuše, literárního historika. Bojoval proti uznání pravosti RKZ
sadou èlánkù, zejména v

19. prosince – 175 let od narození JUDr. Julia Grégra, èeského právníka, poslance a novináøe, šéfredaktora
(zalo�il je roku 1861). Zúèastnil se boje za pravost RKZ, napsal øadu èlánkù a spisù, zejména

(1886).
19. prosince – 95 let od úmrtí Prof. Josefa Ladislava Píèe, èeského historika a vynikajícího archeologa. Chtìl

pou�ít RKZ ve svém díle, odvezl proto dva listy RK do Francie a Itálie a pøedlo�il je tamním paleografùm
k ohledání. Vrátil se s pøíznivými posudky a uveøejnil o tom zprávu. Byl však surovì napaden anonymem
v denním tisku a duševnì otøesen spáchal sebevra�du. Jeho hlavní dílo: (6 svazkù,
1899–1909).

26. listopadu – 80 let od úmrtí Elišky Krásnohorské (vl. jm. Al�bìta Pechová), èeské básníøky, spisovatelky a
pøekladatelky. Nadšená obránkynì RKZ; napø. (1886), cyklus básní

(1887).
24. prosince – 70 let od úmrtí Dr. Jana Herbena, èeského novináøe, publicisty a spisovatele. Napsal èetné

novinové èlánky proti RKZ; autor povìstného nekrologu k tragické smrti prof. Píèe. Vydal knihu
(1911).

26. prosince – 105 let od úmrtí Vincence Brandla, moravského historika, paleografa, od roku 1861 moravského
zemského archiváøe. Èlánky na obranu RKZ, napø. spisy: (1879) a

(1879).
27. prosince – 160 let od narození PhDr. Zikmunda Wintera, èeského historika a spisovatele. Obhájce Rukopisù,

napø. (1912).

Rukopisy a vìda Dùkaz
o pravosti Rukopisu Královédvorského

Pouèení o nepadìlaných RKZ

Millionu Jaroslav

Listech filologických Athenaeu Co hajitelé RK a RZ dále odpovídají na výtky
gramatické Pøíspìvky ke kritice RK Nìkteré podoby Jaroslava RK s Alexandreidou

Pøíspìvky k výkladu RK Popis korektur a rasur v RK
Pamì� Pøibyslavská XV. vìku a RK O èem svìdèí prou�ky rukopisu Kralodvorského?

Spory o Rukopisy v èeské
spoleènosti RKZ – Dnešní stav poznání Èeští fašisté a obrana Rukopisu
královédvorského a zelenohorského

: Obrana Libušina soudu ze
stanoviska filologického Über die Königinhofer Handschrift Obrana RK

Rukopis kralodvorský. Staroèeské zpìvy hrdinské a milostné. Nové, Karlem Jaromírem Erbenem dle
originálu pøehlédnuté, obrázkové vydání. Na døevo kreslil Jos. Mánes

Úèast
pøírodovìdcù na výzkumu nìkterých staroèeských rukopisù Historie chemického výzkumu RKZ

Die Königinhofer
Handschrift

Listech filologických.

Národních listù
Na obranu Rukopisù královédvorského a zelenohorského

Staro�itnosti zemì Èeské

Slovo našim ètenáøkám o RKZ Èeskému
dávnovìku

Boj
o podvr�ené Rukopisy. Zpomínky po 25 letech

Obrana Libušina Soudu Obrana
Rukopisu Královédvorského

K novým sporùm o Rukopis královédvorský
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