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Veršová skladba Rukopisù
D MANA ENTZLOVÁ

Rukopisy královédvorský a zelenohorský obsahují veršované skladby, slo�ené
rozmanitými druhy veršù. V Rukopisech se vyskytují desetislabièné verše rùzných typù,
verše osmislabièné, dvanáctislabièné, volné (pravdìpodobnì tonické) a další, kromì toho
nìkolik typù slok.

Výhradnì desetislabiènými verši (deseterci) je slo�en RZ, tedy písnì Snìmy a Libušin
Soud, a dále písnì Oldøich a Jaroslav z RK. Tyto deseterce se liší rùzným umístìním
dieréze (pøedìlu, mezery mezi slovy) buï po 4. slabice, nebo po 6. slabice. Je-li mezera
mezi slovy po 5. slabice, tedy uprostøed veršové stopy, nazývá se césura. Jakobson ukázal
1], jak se desetislabièný verš RZ zøetelnì liší od desetislabièného verše RK vìtším

procentem mezislovních pøedìlù po 4. slabice a menším po všech ostatních sudých
slabikách, viz tabulka 1.

[1]

Oldøich

Písnì Èestmír a Záboj, obì nejstarší epické písnì z RK, obsahují také deseterce, ale zde
jsou prostøídány verši volnými, bez pravidelnosti v poètu slabik. Pravdìpodobnì jde
o verše tonické, které zachovávají stálý poèet pøízvuèných slabik ve verši, bez ohledu na
poèet a rozmístìní slabik. Tonický systém je typický pøedevším pro poezii
starogermánskou (Beowulf, Edda) a staroruskou (byliny) . Proè se v uvedených dvou
písních spojují verše tonické s deseterci, je obtí�né vysvìtlit. Bowra cituje pøíklad ze staré
norské písnì, kde je u�ito „ (zpìvné formy) proti „ (metru øeèi).
Z toho druhá forma slou�ila k vylíèení bitvy, první k vyjádøení ostatního obsahu
O rùzných výkladech smíšení desetercù s volnými verši uva�uje Enders Vìtší skupiny
desetercù v Èest nachází Enders jen tam, kde vystupuje Vojmír. Proto vyslovuje
hypotézu, �e zpìv o Vojmírovi byl slo�en v desetercích a skladatel jej spojil s jinými
písnìmi o lucké válce. Deseterce v Záboji by mohly být formulemi, pøevzatými z jiných
skladeb.

Ve volných verších písní Èestmír a Záboj nalézáme kratší kóla, syntaktické celky,
napø. „ “ “ “

“ Píseò Èestmír obsahuje hodnì kól osmislabièných i kóla

[

Tabulka 1.

Jaroslav 10 % 49 % 23 % 75 % 14 % 75 % 15 % 69 %

19 % 53 % 21 % 83 % 10 % 79 % 7 % 76 %

RZ 9 % 45 % 11 % 92 % 2 % 67 % 3 % 60 %

[2]

ljíthaháttr“ malaháttr“
[3].

[4].
míru

, „ , „ , „
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Procentuální r

mezera po slabice

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.

tamo v šedých
horách

ozdíl desetercù RK a RZ (podle Jakobsona ).

i podáše vìrnú ruku doni� mrtev nes�en ot jutra po veèer
posekachu vsì drva
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šestislabièná. V Záboji jsou hojná kóla sedmislabièná, mnoho kól šestislabièných, je� jsou
nìkdy bezprostøednì za sebou; i poèetná kóla osmislabièná, je� oproti Èest nemívají
dierézi uprostøed.

Další písnì z RK jsou slo�eny jiným zpùsobem: Ludiše verši osmislabiènými, Sbyhoò
verši dvanáctislabiènými, Jelen verši nepravidelnými (volnými), Beneš Heømanóv ze
ètyøveršových slok, kde se pravidelnì støídají osmi-, sedmi- a pìtislabièné verše. Lyrika
RK je slo�ena opìt jinými metry, typickými pro lidové písnì.

Vliv na znìní písní mìl také pøízvuk. Na základì rozmístìní tøíslabièných slov i dalších
jevù usuzuje Enders na pøízvuk penultimový v písních Záb , Èest ò, Ró� a
celém Rukopise zelenohorském. Tento pøízvuk na pøedposlední slabice, známý z polštiny,
by byl mo�ný na území pravdìpodobného vzniku RK: východních Èechách, severní
Moravì a Slezsku. V ostatních písních je pøízvuk novoèeský, na první slabice slov.

pisù byly vyvozovány námitky proti jejich pravosti. Ji� Kopitar
tvrdil, �e Rukopisy nejsou pravé, proto�e jejich desetislabièný verš staroèeské básnictví
vùbec neznalo [5]. Flajšhans mínil, �e písnì RKZ jsou slo�eny podle srbských desetercù,
které Hanka pøekládal do èeštiny. Avšak tradièní srbské deseterce se od veršù RKZ liší tím,
�e mají závaznou mezeru mezi slovy (mezislovní pøedìl, dierézi) po ètvrté slabice.
V Rukopisech bývá tento pøedìl umístìn volnìji, po 4. nebo po 6. slabice, nìkdy i po
5. slabic . Tento fakt vysvìtloval Flajšhans tím, �e Hanka nemìl srbský deseterec „

Obhájci Mareš [7] a Vrzalík poukazovali spíše na to, �e desetislabièný verš bez
závazného pøedìlu po 4. slabice se vyskytuje ve staroèeské poezii i v lidových písních.
Jakobson jako nejvýznaènìjší doklad tohoto verše uvádí báseò Ot bo�ieho tìla

tedy v pøedpokládané dobì vzniku RK.
Roman Jakobson, známý pøedstavitel Pra�ského lingvistického krou�ku, o

vidìl jiné záva�né dùvody, proè jsou RKZ „
“ Jakobson poèítal u desetislabièných veršù mezislovní mezery pøed

7. a 9. slabikou ve verši. Z výsledkù sestavil dvì tabulky. V první tabulce jsou básnì s více
mezislovními pøedìly pøed 9. slabikou, je tam staroèeská báseò Ot bo�ieho tìla, moravské
písnì ze sbírky Bartošovy, básnì Jungmanna, Máchy a Ve druhé tabulce
jsou básnì s více mezislovními pøedìly pøed 7. slabikou, a to básnì Hankovy, Lindovy,
Svobodovy a desetislabièné básnì z RKZ. Ovšem kdybychom díla seøadili za sebou do
jedné tabulky, RKZ by se více blí�ily moravským písním, Jungmannovi a Máchovi, ne�
dílùm domnìlých falzátorù Hanky a Lindy.

Enders k tìmto výpoètùm uvádí [8], �e dieréze, její� umístìní ve verši Jakobson
sleduje, je v rýmovaných skladbách èasto vynucena rýmem, nebo� se èastìji rýmují slova
dvojslabièná ne� slova o vìtším poètu slabik. Písnì Rukopisù, coby nerýmované, se tedy
v tomto bodì pravdìpodobnì liší od jiné staroèeské poezie, která je témìø v�dy rýmovaná.

Enders dále sleduje umístìní tøíslabièných slov ve verších, které má znatelný vliv na
Jakobsonovu statistiku. Ukazuje, �e u básní s novoèeským pøízvukem nelibì zní, kdy� se
tøíslabièné slovo umístí na konec verše, kde�to u básní s pøízvukem penultimovým zní
tøíslabièná slova na konci velmi dobøe (Napø. „ “). Jeliko� autoøi
rukopisných písní zøejmì penultimovým pøízvukem skládali, nebo jim byl blízký, byla tím
ovlivnìna i technika skladeb.

míru

oj mír, Sbyho e

Z veršové stavby Ruko

e v krvi“
[6].

, vzniklou
kolem roku 1338,

dmítal
námitky Flajšhanse a Kopitara, ale

[1].

Vrchlického.

dílem
dru�iny Hankovy

moji kmeté, leši i vladyky



Zprávy Èeské spoleènosti rukopisné VI/5 111

Tabulka 2. [1]

Ot b 37 53 – 16

Jugmannovy skladby 71 73 – 2
– 1

60 33 27

oto nebývá, a proto sám ve své interpolaci Legendy o sv. Prokopu
umístil

,
63 %. Hanka prý v L

n

Vrchlický 51 77 – 26
o�ieho tìla

Mácha 64 68 – 4

Moravské písnì 45 46
Oldøich z RK 79 76 3
Jaroslav z RK 75 69 6
RZ 67 60 7
Linda 86 63 23
Hanka, pùvodní skladba

Další námitku vyslovil Jakobson proti písni Ludiše, slo�ené pravidelným
osmislabièným veršem. Osmislabièný verš se u obrozencù z dru�iny Puchmajerovy
pravidelnì, témìø stoprocentnì, dìlil na dvì poloviny o ètyøech slabikách. Hanka si prý
všiml, �e ve staroèeštinì t

mezislovní pøedìl doprostøed jen v 37 % pøípadù. To však trochu pøehnal, proto�e
staroèeský text má dierézi pøed 5. slabikou v 55 % pøípadù. V Ludiši je procento ještì vìtší

egendì o sv. Prokopu pøehánìl, kde�to v Ludiši jen vytváøel lehký
nádech staroèeskosti.

Výklad tìchto tøí procentuálních hodnot však mù�e být rùzný. Enders soudí, �e Ludiše
zákonitì stojí co do poètu dierézí mezi lidovou písní, která se pøirozenì rozpadá na takty, a
mezi staroèeskou umìlou skladbou, která dbá jen o koncový rým a poèet slabik. Pøednes
orální poezie z Rukopisù s jednoduchým doprovodem hudebního nástroje le�í toti� mezi
zpìvem písnì a prostým pøedèítáním.

Logický závìr Jakobsonùv je opravdu pøekvapivý: Rukopisy jsou význaènou etapou
v boji èeského romantismu proti Dobrovskému. Reforma Dobrovského
zavrhovala podstatné slo�ky pøedchozí tradice veršové, výboj proti Dobrovskému
zahrnoval tedy i vyu�ití tradice, osvícenci odmítané. Staroèeský verš dozníval na vedlejší
koleji literatury, v jarmareèních písních, s nimi� zaèátky básnické dráhy Hankovy
i Lindovy tìsnì souvisí; Hanka pøipomnìl jej širšímu obecenstvu svou edicí Starobylých
skládání; na te to verš a na veršové tradice slovanské pøímo navazovaly podnìtné skladby
RKZ. Tedy struènì: verše RKZ mají znaky veršù staroèeských, a z toho je vidìt, �e je
slo�ili Hanka s Lindou na protest proti veršovým teoriím Dobrovského.

Staroèeskost verše dùkazem padìlanosti Rukopisù?

Mezislovní pøedìly u desetislabièných veršù (podle Jakobsona

pøed 7. slab. pøed 9. slab. rozdíl

).

autor nebo skladba
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Pøíloha – Pøehled veršových forem RKZ

Libušin Soud –

Oldøich –

Beneš Heømanóv –

Jaroslav –

Èestmír –

Ludiše a Lubor –

Záboj –

deseterce (desetislabièné trochejské verše) s dierézí po 4. nebo po
6. slabice. Slovní pøízvuk se zdá penultimový.

x' x x' x / x' x x' x x' x
deseterce s dierézí po 4. nebo po 6. slabice. Slovní pøízvuk novoèeský.

x' x x' x x' x / x' x x' x
neobvyklá písòová forma, ètyøveršové sloky s pevným poètem slabik

8 + 7 + 7 + 5. Èasté závìry veršù s jednoslabiènými slovy, èasté enjambement (pøesah).
Slovní pøízvuk novoèeský.

deseterce s dierézí po 4. nebo po 6. slabice, nìkdy i s césurou po 5. slabice.
Slovní pøízvuk novoèeský, dosti volný.

deseterce s verši volnými (tonickými?). Slovní pøízvuk se zdá penultimový.

oktonáry (osmislabièné verše) s èastou dierézí po 4. slabice. Slovní
pøízvuk novoèeský.

deseterce s verši volnými (tonickými?). Slovní pøízvuk se zdá penultimový.

Aj, Vletavo, èe mútíši vodu

Vstane jedno slunce po vsìm nebi

Dajte, nebo�átka, dajte
støiebro, zlato, zbo�ice.
Paky vám vy�ehajú
dvory, chy�ice.

Pohynem-li �ízòú na siem chlumce
smrt sì bude Bohem zamìøìna;

Aj, ta sì valé dým po dìdinách
i po dìdinách sténánie �alostivých hlasóv

Statní mu�ie, jáz chcu zvìsti,
kací z vás mi najplznìjí.

I máše Záboj meèem,
kus šèíta vrahu otrazi.
I tasi Ludìk,
meè sì smeèe po ko�eniem šèítì.

Poznámky

[1] Jakobson, R.

1, 1935, str. 46–53.
[2] Red. Š. Vlašín. Praha,

tr. 391.
[3] Bowra, C. M.: London 1961,

p. 466.
[4] Enders, J.:

Praha, Neklan 1993,
str. 211–212 a 222–224.

[5] Kopitar, B.: De veterum codicum bohemicorum
insperatis inventionibus, non sine causa
suspectis. In:
Ed. B. Kopitar. Vindobonae 1839, p. 58–59.

[6] Flajšhans, V.

37, 1931, str. 473–511.
[7] Mareš, F.:

[8] Enders, J.: [4], str. 198–207.

: K èasovým otázkám nauky
o verši I. Staroèeský verš a Rukopisy.

Èeskoslovenský spisovatel 1977, s : Jak to vlastnì bylo? (Naše
Rukopisy a vídeòská vláda.)

Praha,
Osvìta 1933.

Slovo a
Slovesnost
Slovník literární teorie.

Heroic Poetry.

Rukopis Zelenohorský a Králové-
dvorský. V

Hesychii glossographi discipulus.

Mar

op. cit. v pozn.
znik, styl a básnická hodnota

staroèeské orální poesie.

Èeský èasopis
historický

nost bojù proti Rukopisùm.
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Sbyhoò –

Kytice –

Jahody –

Jelen –

Ró�e –

�ezhulice –

Opuštìná –

Skøivánek –

dvanáctislabièné verše, jasný nábìh k rozdvojení veršù na dvì poloviny 6 + 6.
Krátké dialogy (stichomythie, antilaby). Dvouveršové sloky. Slovní pøízvuk se zdá
penultimový.

desetislabièné verše s dìlením 5 + 5. Trojveršové útvary.

schema 8 + 6 slabik. Píseò má úvod, pak následují pravidelná ètyøverší.

volné nebo zdánlivì volné verše (tonické?). Poèet slabik nepravidelný. Co vìta, to
verš. Pøes starobylost formy pøízvuk novodobý. Ojedinìlý verš „

“ je vrchol, patetický výkøik.
osmislabièné a sedmislabièné verše ve tøech nepravidelných strofách. Slovní

pøízvuk se zdá penultimový.
x' x x' x x x' x
x' x x' x x x' x

schema 8 + 7, dvouveršové nebo ètyøveršové sloky. Sudé verše by mohly být
jambické.

schema 8 + 6 slabik. Dvouveršové nebo ètyøveršové sloky.

základem jsou útvary 7 + 6. Dvouveršové nebo ètyøveršové sloky.

„Èie ta holubice?“ „Sbyhoò ju uchváti,
jako mì zdì vìza, tak ju v tvrdì hradì.“

Kda bych vìdìla, kytice krásná,
kdo tì po chladnéj vodici pusti,
tomu bych dala vienek svój z hlavy.

Objech dìvèe, pøi�ech k srdcu
i celovách ústa;
i zabude krásná dìva
v no�ici bolný trn.

nenie ju� junoše
v horách

svlekl sì zlatý prstének,
smekl sì drahý kamének.

Kak by zrálo �itko v poli,
by vesdy jaro bylo?

Ach vy lesi, tmaví lesi,
lesi miletínstí!

Pýta sì jej skøivánek,
pro èe �alostiva.

Antonín Dvoøák a Rukopisy
J G

Dne 1. kvìtna 2004 uplynulo sto let od úmrtí slavného èeského skladatele Antonína
Dvoøáka. Narodil se 8. záøí 1841 v Nelahozevsi v rodinì venkovského øezníka
a hostinského; od tøinácti let studoval hudbu. V Praze vystudoval varhanickou školu a
jedenáct let pùsobil jako violista v orchestru Prozatímního divadla (tam se potkal
s Bedøichem Smetanou). Ve stejné dobì jako Smetana komponoval slavnostní operu

AROSLAV AGAN



Libuši

Opušèenou

Skøivánek
Šestero písní

z Králodvorského rukopisu,

Rukopis
Královédvorský a literatura hudební

nemístné modernizování starobylých tìchto písní
nejvìtšího omylu ba pøímo høíchu

bezpochyby
prvotiny skladatelské – høíchy z mládí

Šestera písní
z rukopisu Královédvorského od Ant. Dvoøáka Zezhulice – nejjasnìjší perla
celého cyklu; Kytice – nejefektnìjší píseò; Ró�e a Skøivánek – dojímají svým èistì
národním tónem.

Kytice

Vier Lieder aus der Königinhofer Handschrift

Sixteen Songs

Šes�
pesen na teksty Kralodvorskoj rukopisi,

Písní
z Rukopisu královédvorského

na téma Rukopisu zelenohorského, pøistoupil roku 1872 Dvoøák ke zhudebnìní
šesti lyrických písní z Rukopisu královédvorského, op. 7 (pùvodnì op. 17). Nejdøíve
dokonèil (2. února 1872), dalších pìt písní slo�il na podzim (14. – 21. záøí
1872).

V hudebním èasopise Dalibor vyšla v èísle 10 (7. bøezna 1873) jako pøíloha píseò
– byla to první Dvoøákova skladba, která se tiskem dostala na veøejnost.

V polovinì kvìtna 1873 vydal nakladatel Emanuel Starý všechny písnì cyklu
op. 17 v šesti sešitech (è. VIII – XIII): Zezhulice, Opušèena,

Skøivánek, Ró�e, Kytice, Jahody. V knihovnì Èeské spoleènosti rukopisné máme jiné
vydání Em. Starého, s oznaèením na obálce Dr. Antonín Dvoøák op. 12 (chybí nám jeden
sešit – Ró�e).

V èasopise Dalibor è. 32 (8. srpna 1873) napsal Václav Juda Novotný recenzi
, kde nešetøil dosavadní skladatele, kteøí zhudebnili

Rukopisy. Dvoøákovi vytknul „ “;
Tomášek a Zeleòský se dopustili „ “, kdy� písnì
komponovali na nìmecký resp. polský pøeklad. Skuherský byl pokárán za „

“ atd.
V další recenzi (nepodepsané) v Daliboru è. 41 (10. øíjna 1873) kritik

napsal: „

“
První veøejné provedení bylo pravdìpodobnì v Mìš�anské besedì v Karlínì dne

12. øíjna 1873, píseò zpívala Marta Procházková, doprovod na klavír Lilly
Striková. V roce 1879 vyšla revidovaná verze písní Kytice, Ró�e, Zezhulice a Skøivánek
jako v nìmeckém a anglickém pøekladu
v nakladatelství N. Simrock v Berlínì. V roce 1887 Dvoøákùv londýnský nakladatel
Novello vydal výbor jeho 16 písní z mládí ( ), který obsahoval všech šest
písní z RK v poøadí: Kytice, Ró�e, Zezhulice, Skøivánek, Opušèena, Jahody. Texty písní
anglicky a nìmecky.

V roce 1959 vydalo Gosudarstvennoje muzykalnoje izdatelstvo Muzgiz Moskva
soè. 7. Perevod z èešskogo S. Ginzberg: Kukuška,

Odinokaja, �avoronok, Rozan, Cvety, Po jagody.
Státní hudební vydavatelství Praha vydalo v roce 1962 kritické vydání

op. 7 podle skladatelova rukopisu, poøadí písní podle tisku
Novellova.

Skladatel Antonín Dvoøák byl pochován na vyšehradském Slavínì; bustu na hrob
vytvoøil sochaø Ladislav Šaloun. Jako pozadí arkády je secesní motiv smuteèní vrby
s harfou.

Naposledy vyšly na bookletech dvou
kompaktních diskù – obì CD nazpívala argentinská mezzosopranistka Bernarda Fink.
Nahrávka Studia Matouš (vyšla v roce 1997), na klavír doprovázel Petr Jiøíkovský. Druhé
CD vydala francouzská firma Harmonia M

Písnì z Rukopisu královédvorského

undi Classic (duben 2004), klavírní doprovod
Roger Vignoles.
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Jak je to s praotcem Èechem
R Š

Nejstarší rozpomínka na našeho Praèecha – historiky obvykle neuvádìná – se objevuje ji�
v Rukopisu zelenohorském, i kdy� nakonec pro pravost Rukopisu není vùbec rozhodující,
zda náš praotec vùbec nìkdy �il. Na rozdíl od mínìní Dobrovského. Je ovšem samozøejmé,
�e prokázat Èecha jako historickou postavu, by bylo dalším potvrzením starobylosti
básnì. Zde zmínìný výòatek:

(RZ, v. 85–89)

Srozumitelnì a velmi volnì pøevedeno v soudobou prózu:

Text je doplnìn – a tím dokreslen – slùvky „kdysi“ a „tehdy“, která tu mají mimoøádný
význam jak uvidíme pozdìji. Jinak ze slovotvorného hlediska �ádný zádrhel
nepozorujeme. Neznalý by mohl jen namítnout, �e slovo „pluk“ se mu nìjak nezdá, �e je
spíše výplodem novoèeštiny, vzhledem k jeho �ivotu v soudobém jazyku. Ale jen se
rozpomeòme na ruské , básni to (údajnì) slo�ené v roce 1188,
zapsané (údajnì) v 16. století, objevené asi 1795 a shoøevši (pravdìpodobnì) pøi
Napoleonovì obléhání a dobytí Moskvy 1812.

Pluk je èasto opìván také v jihoslovanské národní epice [1]. I u nás se vyskytl
v køestním jménu Svatopluk z rodu Mojmírova (870–894). Zde znaèí , tedy
majitele mnohých, plukù. Dodejme, jak je zajímavé, �e se nikdo nepozastavuje nad
podobností s „podezøelou“ slo�eninou, ve staré èeštinì prý ne zvyklou napøíklad

[2].
Pokraèujme. Obdobnì jsou bez zádrhele i dìjinné návaznosti, jen kdy� si dáme trochu

práce. Ovšem za pøedpokladu, �e pøi øešení vezmeme v potaz i smìsku vesmìs
neovìøitelných údajù kronikáøù, míchajících poezii s historií. Co mù�eme dìlat jiného: jen
Dalimil uvádí mezi svými prameny neménì jak pìt kronik, po kterých dnes nezbyl ani
prach a popel. Zásluhu na jejich ponièení má lidský nezájem, války a zejména loupe�ivé
nájezdy švédských armád za tøicetileté války, odvá�ejících na stovkách povozù a lodí svoji
koøist coby dar spanilomyslné královnì Kristinì. Tyto poklady dodnes zdobí švédská
muzea a galerie dalších pomazaný hlav, a co horšího, i knihovny, v nich� èeské spisy spí
svùj vìèný sen. Co je – èi bylo – neznámého dosud v nich ukryto?

ADOMIL OLC

Bohuslav Balbín, 1677

Vymizejí-li dva nebo tøi exempláre spisu,
který v rukopisu jen se chová, lze

z toho soudit, �e spis vùbec zmizel.

Oba rodná bratry Klenovica,
roda stará Tetvy Popelova,
jen�e pride s pleky s Èechovými
v sie�ì �írné vlasti prìs tri rìky,

Byli dva bratøi Klenovicové z Popelová rodu.
Tato stará rodina kdysi pøišla do naší �írné vlasti pøes tøi øeky.
Popelovci se chlubili, �e tehdy byli èleny Èechovy dru�iny

Slovo o pluku Igorovì

svato-plukého

støíbropìnný
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Proto Dalimil nám v pátrání mnoho nepomù�e navzdory svým pramenùm. Nìkdy
v roce 1322 jen okrajovì poznamenal, �e od pøíchodu Èechù „

“.
Pøed ním Kosmas, nìkdy o dvì stì let døíve, zase jenom ví, �e tu byl jistý „

“ . Alespoò nìco: z citovaného RZ jasnì vyplývá, �e mezi „
“ mohli být i Popelovci. Druhové pod Øíp pøišlí, postavili na zem svoje bù�ky,

které s sebou pro jistotu „ “, jak bylo pøi tahu Slovanù na západ údajnì
zvykem [4]. Praotec je u Kosmy nazýván , aèkoliv Èechy byly ji� za jeho èasù
známé. Ale opus�me tiše tuto nesrovnalost a nejasnost. Tiše obejdìme také postavu
Lechovu èi lechovu – prvorozeného ze tøí bratøí – Poláka, Rusa a Èecha, a zmiòme se
jenom letmo o Pulkavovì Kronice èeské z posledních let Karla IV. V ní je popisováno
slovanské putování z Babylonie pøes Balkán a Chorvatsko; opìt nará�íme na ji� zmínìný
jihoslovanský vliv.

Zatím nejvýøeènìjším, nejménì spolehlivým, ale pro tehdejší dychtivou ètenáøskou
obec nej�ádanìjším je povídálek Václav Hájek z Liboèan se svojí Kronikou vydanou po
dalších dvou stoletích – v roce 1541 – devìt století po pøedpokládaných událostech. Léè
jeho prameny neznajíce, kdoví, zda nìjaké zrnko pravdy nìkde neopsal. Je pøece ještì
jedno století pøed loupe�ivou tøicetiletou válkou. Podle Hájka se tedy praotcùv pøíchod
udál „ “. Jiní jeho souputníci,
napøíklad jistý Prokop Lupáè z Hlaváèova (kol 1530–1587) èi Daniel Adam z Veleslavína
(1545–1599), znají letopoèty jiné; nevíme proè a èím podepøené, ale s urèitostí vìdí, �e se
tak stalo 15. èervence [5].

Poslední, tedy souèasné „znìní“ o naší rané støedovìké minulosti se doèítáme
u historika Dušana Treštíka. Na okraji svých rozborù pro jistotu hned nenucenì
poznamenává, �e „ “ [6], ani� by si jich pak nadále – by� jediným slùvkem,
napøíklad o objevení jejich autora – u� všímal. Tím se vyhnul proslulému tápání
proslulého dua jazykozpytcù Novák-Novák [7], které pøi zmínce o RKZ na dvaceti øádcích
pou�ívá devìtkrát slùvko „ “, „ “, „ “. Èiní tak „mo�ná“ dobøe.

O nìkolik stránek dále pak Tøeštík prozrazuje, �e èasto pracuje se závìry archeologa
Jiøího Zemana, který svoje rozbory èinil podle keramických nálezù [8]:

[7]

Pozdìji v krátkém rozhlasovém komentáøi vše shrnul znovu, takto [9]: „

Tøeštík si také všímá další zajímavé vìci, ale pro nás Èechy zcela pøirozené, kterou, si
ani neuvìdomujeme, kdy� píše:

[10]. A jinde doplòuje:

minulo let tomu velmi
mnoho

starosta
doprovázen druhy pluky
Èechovými

nosili na ramenou
Boemus

léta od narození Syna bo�ího šestistého ètyøicátého ètvrtého

Rukopisy padly

snad asi patrnì

Noví osadníci Slované pøišli do Èech asi ve dvou hlavních vlnách: v první odkudsi
z Ukrajiny ve 30. letech šestého století, ve druhé z Panonie v Podunají na pøelomu
šestého a sedmého století v dobì Samova povstání proti Avarùm ... tito noví osadníci
druhé vlny pøišli ... jako vojensky organizovaná skupina pod jednotným vedením. ...
Jednou z takových skupin byli s nejvìtší pravdìpodobností ti, kteøí nesli jméno
Èechové. Jméno odolává všem pokusùm o výklad.

Není vylouèena
historiènost praotce Èecha a jeho kmene pod jeho velením, a to z jihu èi východu. Leè další
jejich postup, a� ji� na západ nebo sever, by nará�el na tuhý odpor zde sídlícího lidu.“

„Èechy jsou jedním z mála ranì støedovìkých státù, které
navázaly pøímo na jeden ‚gens‘, na velký ‚kmen‘, a to v tom smyslu lze èeské kmenové
etnikum pova�ovat za pøedchùdce støedovìkého národa.“

[3]
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„Pro Èechy je ... charakteristická uzavøenost, èi spíše jejich soustøedìní na jedno jediné
centrum, kterým byla zpoèátku, nìkdy od 7. století, svatá hora Øíp a pak – od 10. století a�
podnes – Praha.“ [11]

Ale proè pøistupujeme k tomuto jak namáhavému, tak snad nejistému a pro nìkoho a�
pochybnému rozboru. Chceme se pøece dozvìdìt, nakonec by� nìkdy i za pomoci bájných
starcù, kolik napøíklad èasu uplynulo mezi pøíchodem starosty Boema, údajným
Libušiným soudem a následným jeho „zaprotokolováním“ v Rukopisu zelenohorském.
A jak a zda vùbec mohou èasovì na sebe všechny tyto mlhavé události navazovat.

Nejdøíve pøedpokládejme, �e událost nejménì spolehlivá a jinde vìrohodnì
nedolo�ená – ono bájné pøelíèení – se mohlo odehrávat tøeba v letech 721–726. Tak je
alespoò pøesvìdèen Hájek s nìkterými svými kolegy. Ale my opomineme takticky
úsmìšek nad tímto celkem pøesným vroèením. Podobnì dalším dohadem je èas, kdy byl
Soud zbásnìn a poté písemnì zaznamenán. Jan Vrzalík dává tìmto dohadùm mez a�
11. století.

Ale pøesto onu støedovìkou temnotu prozaøuje jeden vìrohodnìjší paprsek. Není jím
�ádný jiný ne� vyzaøující z tak zvané Fradegarovy kroniky. Sám Fradegar je celkem
neznámá postava, snad burgundský mnich – tehdy v øíši Východofrancké – pro svoji
moudrost nazývaný Scholasticus. Jeho dílo vzniká nìkdy kolem roku 660. Podle nìj jistý
stateèný mu�, pravdìpodobnì té�e národnosti, jménem Samo, ve ètyøicátém roce vlády
svého krále Chlotara II. (584–628), tedy nìkdy 623/624, navštívil Slovany. Asi po deseti
letech, u� jako jejich vládce, proslul nejen svými dvanácti slovanskými man�elkami a 47
dìtmi, ale i úspìšnými boji s Avary a vítìznou bitvou nad Dagobertem u Vogastiburku,
dodnes nelokalizovaného. Umírá v roce 658.

Je na pová�enou, �e Samovo panování se ponìkud pøekrývá s ranì novovìkými
kronikáøi o pøíchodu Èechù do støedních Èech. To podle Hájka v roce 644; a ostatní
kronikáøi mají rozptyl – je jich dvacet mezi léty 12 a� 814 [5]. Kosmas a Dalimil Sama
neznají, Praotec je jednou ztoto�òován s Pøemyslem, jindy je pova�ován za osobu
mytickou. Jeho zjevení však naznaèuje, �e jádrem Èechù byla vltavská kotlina ji� nìkdy
pøed rokem 600.

Historický seriál z z Miechowa (vydáno 1521)Chronica Polonorum Matìje , zleva: v roce 664 vystupují
Èechové na Øíp, v roce 658 obdìlávají støední Èechy a v roce 721 Libuše soudí rozvadìné bratry.



Náš Rukopis je bohu�el jen torzem a proto na jeho stránkách není o dalších bájných
postavách ani zmínky. Ale vypoèítat si mù�eme (pokud chceme Libuši zaøadit do
èasového sledu), �e tøi ètvrtì století po rozpadu Samovy øíše a po smrti svého otce, „naše“
knì�na by mohla vstoupit na jevištì temné minulosti poèátkem druhé ètvrtiny osmého
století.

Zkusme nyní všechny pøedchozí úvahy seøadit za sebou, by� to pøipomene míchání
jablek s hruškami. Tabulka pak vypadá asi takto:

pøíchod Èechù pod Øíp 600
smrt praotce Èecha (jako padesátiletého èi šedesátiletého

za pøedpokladu, �e do zemì pøišel jako statný tøicátník) 620
Samova vláda 623–698
èasová mezera pro údajného moudrého Kroka 660–720
Libuše (podle Hájka) soudila 725

Rozebereme nyní uvedené, zèásti mytické události tak, abychom mohli posoudit
soudy Josefa Dobrovského:
• citace „ “. Praotec Èech byl od Libušina soudu vzdálen

asi jedno století. Proto nemohl mít s RZ pranic spoleèného. Posuïme napøíklad
s dneškem: z vyprávìní našich prarodièù víme ještì docela dobøe, co se u nás v rodinì
pøihodilo nìkdy kolem roku 1900. [12]

• zápletka Libušina soudu s jeho následky mìla pro mladý „národ“ takový význam, �e
mohla být zhruba beze zmìny pøednášena tehdejšími pìvci po generace, pøièem�,
„zelenohorský“ záznam mohl být poøízen tøeba a� po dvou èi kolika stoletích.

Koneènì se dostáváme k jádru vìci – Dobrovského názoru na RKZ. Víme, jak nestor
obrozencù byl Královédvorským rukopisem nadšen; jen ten Zelenohorský mu byl stále
proti srsti. Dnešní „oficiální“ vìda se z pochopitelných dùvodù o jeho názoru na RK
obvykle nezmiòuje, a kdy�, tak jenom na okraji a ještì velmi, velmi nerada. Pøitom jeho
odmítavá slova k RZ pøe�vykuje do nekoneèna s vrcholným zadostiuèinìním: podívejte
se, u� Dobrovský ...

Náš èlánek, který nechce podle velkých vzorù nìco pøe�vykovat, obrací se na zprávy
souèasníkù nálezu. Zaènìme svìdectvím o nalezení Libušina soudu, sestaveným
W. W. Tomkem [13]:

událost datace

jen�e pride s pleky s Èechovými

Jak známo, vzbudil Libušin soud hned po zaslání svém do Prahy pochybnosti
Dobrovského, i byl od nìho zøejmì vyhlášen za podvr�ený, hlavnì z dùvodù
filologických, nyní dávno pøemo�ených. Hádky o to mezi ním a zastavateli pravosti
Rukopisu ... byly však nìkolik mìsícù vedeny jen osobnì neb soukromými dopisy ...
První spory v Praze o pravosti skonèily tím, �e byl Rukopis co nepravý èili podvr�ený
do musea toliko k ulo�ení odevzdán. Stalo se tak dle úøedního záznamu teprve
11. èervna 1819 s výslovným dolo�ením, �e se Rukopis uznal za nepravý ... Spory
ob�ivly však znovu, a prudèeji ... a byly vedeny a� do smrti Dobrovského.
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Zprávu „jak to vlastnì bylo“
pøedkládá Josef Jungmann v Èasopisu
èeského museum :

(Dobrovského, rš)

A do tøetice :

[14]

[15]

Slyšel jsem já k svému podivení z jeho
úst: »Es kann doch

sein, das ein Führer der Böhmen
Èech geheissen habe«, kd�tì po
dlouhá léta psanì i ústnì tvrdil, �e
kromì etymologie Èecha vùbec
nebylo.

Dobrovský byl na cestách, kdy�
uslyšel o tajemném zaslání rukopisu
o Libušinì soudu a o plucích
Èechových. Ihned pojal nedùvìru
a psal do Prahy, aby se s tím
neukvapovali, jemu �e je vìc
podezøelá. ... A kdy� koneènì po
vánocích r. 1818 uvidìl originál,
oznamují Palacký a Šafaøík, tu bylo
jeho mínìní hned rozhodnuto: »Hledì
na písmo a inkoust nemohl jsem
zùstat v pochybnosti, �e to celé je
podvod, podstrèený nemotorný
výrobek ještì �ijících skladatelù«, za
které oznaèil v dopise Puchmajerovi
29. ledna 1819 Jungmanna a Hanku.
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Praotec Èech podle pøedstavy malíøe Vladimíra
Pechara. (Otištìno s laskavým souhlasem autora.)

Z pøedchozích citací vyplývají dva závìry. Pøednì, �e Dobrovský – snad – zprvu
pøedpokládal, �e v Libušinì soudu mají jakousi roli „ “, a proto, neuznávav
Èechovo bytí, musel ráznì odmítnout pravost RZ. A proto, tento názor jednou jím
vyslovený, jako nejvá�enìjší filolog a historik, nemohl opustit. Ale, jak lze na základì
pøedchozích úvah pøedpokládat, praotec Èech v dobì popisované v RZ, musel být více jak
sto let mrtev.

Za druhé, jako podpìru svého prvního náhledu, odmítal i starobylost písma a inkoustu.
Jejich pùvodnost ovšem byla po letech chemicky odbornì potvrzena. O této skuteènosti se
„oficiální“ vìda z dùvodù jen jí pochopitelných, nezmiòuje.

Chtìli-li bychom se v této drobné studii ponoøit ještì do doby støedovìkého šerosvitu,
není zbyteèné si povšimnout názoru muzikologa Vladimíru Karbusického a jeho
myšlenek pou�ít k prozáøení temnot, básnicky nazvaných „ “. K nim, jak uvidíme
má dolo�itelné podklady jenom on [16]: „

“ a dále, �e povìsti jsou „

pluky Èechovy

zlatý vìk
Nemusíme litovat ..., �e nikdy nepøišel �ádný

praotec Èech na horu Øíp jen èeskou adaptací u� jinde



vytvoøených povídkových motivù

kluzkých historek

Homo
sapiens sapiens

“. Karbusický pak kluèí jejich koøeny. Uvádí paralely
(výraz nám dobøe známý z jiných pøíle�itoství) s Biblí, dobou helénskou, staroøímskou,
franckou a další. Obratnì se noøí do tajù starého Egypta; a mnohé koøeny nachází dokonce
i v dobì praèínské. Napøíklad národní milostné písnì odvozuje od „ “
staroøeckých povìstí, vìøiv, �e náš bodrý èeský lid ovládal pøíslušné jazyky.

Ale radìji si všimnìme, pokraèuje znalec èeského støedovìku, co máme pøed sebou
èerné na bílém, co si obdobnì vymýšleli bodøí èeští kronikáøi. Tito na pergamen
chladnokrevnì zaznamenávali svoje vlastenecké pøíbìhy opsané z dìjù antických,
myšlenek biblických, historek starých izraelitù: ti všichni je zase bezostyšnì opisovali od
Babyloòanù a Egyp�anù. Jim ovšem zase bylo pramenem (jak jinak ne�) bájné vyprávìní
staroegyptských starcù, kteøí si pamatovali zkazku o rodu Klenovicù pøímo od

. A ti zase ...
Jak praví starozákonní Kazatel: „ “, viz Bibli

kralickou. A viz Jana Nerudu, mu�e nade vše milovaného a moudrého, pravícího dvì
století po Bohuslavovi:

“

ani� jest' co nového pod sluncem

„Stateèný jeden feuilletonista øekl: Lehko mluviti o nìèem, o èem
nevíme nièeho.
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Pokus o lokalizaci dìje písnì Záboj
J E

Na tento dávný aforismus, jsem si vzpomnìl pøi úvahách o tom, kam asi umístil náš pìvec
dìj vítìzné bitvy, kterou vybojovali naši pøedkové v raném støedovìku s franckými vojsky
a s jejich spojencem. Je to problém nadmíru obtí�ný, proto�e ve skladbì se jeví naprostý
nedostatek bezpeèných osobních a místních jmen. Víme jen, �e tu vystupovali èeští
náèelníci Záboj a Slavoj – snad rodní bratøi, dále je uveden Ludìk, velitel velké èásti
franckých vojsk, je vzpomenuto „ “, vrchního velitele „ “, tedy Frankù nebo
Nìmcù. Nejde tu o Karla Velikého, jak pøedem upozoròuji, nebo� kdyby tento panovník
byl nìkdy dlel v Èechách, jistì by se o tom zmiòovaly literární prameny z jeho doby. Byl to
tedy zøejmì jeho jmenovec, také Karel, jeho syn, jen� je v tìchto souvislostech pøímo
jmenován v latinsky psaných análech. V písni je dále pøipomenut mytický pìvec Lumír.
Z místních jmen je tu citován Vyšehrad a dále anonymní informace o modrém nebo šerém
vrchu, jen� je „ “, tedy dominantou dále líèených událostí, odevšad
viditelnou. Vojska pøecházejí pøes dvì velké reky, ale uvidíme, �e tu mù�e být mínìn jen
jeden vodní tok. Prchající Frankové a jejich èeští pronásledovatelé jsou v závìru písnì ji�
blízko hor, ale kterých, se opìt neøíká. Tím je vyèet údajù, je� jsou mnohdy velmi
nekonkrétní, vyèerpán.

Uèenci se proto uchylovali k dohadùm èasovì i místnì leckdy znaènì protichùdným.
Tak uva�oval archeolog J. L. Píè o hradu a vrchu Skála a Pøeštic [1], vzhledem k prvnímu
verši „ “. Tuto teorii je nutno odmítnout zvláštì proto, �e za øeky
v písni pøicházející by mohl platit leda Dunaj nebo Inn, ale s tím nesouhlasíme, proto�e
– jak se pøesvìdèíme z dalšího – jsou tu mínìny jen øeky èeské. Dominantou krajiny by byl
snad šumavský Ostrý, ale dìj neprobíhá v horách a nic se neøíká o pøechodu nìjakých
kopcù. František Adámek [2] soudil, �e tu mohlo jít o Pálavu, Dyji a Dunaj; ale ani
z odborné literatury, ani z lidových povìstí se nedovídáme nic o nìjakém boji pohanských
Èechù s vetøelci napadajícími naši zemi od jihu. Také se jistì neválèilo na moèálech
a rašeliništích lu�ního lesa, ale jen v krajinì, její� hlavním stromem byl dub. Václav
Flajšhans [3] a citací ze starších badatelù mluví o Milešovce a Øípu, k nim� bychom si
museli øeky ovšem pøimyslit. Prvotní badatelé ztoto�òovali nìkdy Záboje se Sámem, ale
ani to není plodným východiskem u� proto, �e stále nevíme, kde hledat Vogastisburg,
dìjištì bojù s Dagobertem. Jako fantastické zaznamenávám ještì teorie jen ústnì
zprostøedkované a šíøené nìkterými pøáteli Rukopisù: jeden z nich vidìl v Záboji konflikt s
ji� pokøes�anštìnými Moravany (ale jak by je mohl pìvec oznaèovat za cizí?), jiný se
zahlí�el a� do dob øímských a pøedstavoval si zde nìjakou srá�ku Slovákù s Øímany na
øekách Váhu, Dudváhu a Dunaji.

Není proto divu, �e i Palacký [4] propadl v jistém smyslu skepsi a upøel Záboji
historiènost vùbec, domnívaje se, �e tu máme pøed sebou ryzí mýtus. A jsou i další potí�e,
s nimi� se potkáváme pøi øešení tohoto problému. Pøednì je píseò asi o 400 let mladší ne�
dìj, který je v ní líèen – píseò má jiný gramaticky obraz, ne� by mìla na poèátku devátého
století. Odhaduji její vznik asi do století tøináctého, starší je rozhodnì zlomek Evangelia

ULIUS NDERS
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sv. Jana a snad nìkteré glosy v Mater verborum. A dále, písnì RK sice vycházejí ze
skuteèných událostí, ale tento literární druh toleruje, ba pøedepisuje rùzná zkrášlení,
idealizaci postav, dìjinné nepøesnosti a volnosti. Tento pøedpoklad je i pro nás
východiskem pro další odstavce tohoto pojednání. Ale pozor – národní tendence, starý
duch orální epiky, nebo jak to chceme nazvat, musí být zachován. Ale historii je tøeba dát,
co� její jest.

Jiná nesnáz, je v tom, �e , jak je uchován v RK, je proti pùvodnímu znìní
neúplný; o tom se ještì zmíníme na jiném místì. Zde alespoò hlavní dùkaz. Verš 119
„ “ – tedy patrnì rozkaz jím� naøídil „král“ nepøátelským
Èechùm, �e mají slo�it zbranì. Dostalo se mu však hrdé odpovìdi od Záboje, kterou mu
má Ludìk vyøídit. Více se z písnì nedovídáme, musíme si slova „králova“ rozkazu
domyslit. Smysl písnì tím však neutrpìl, ta je srozumitelná dnešnímu ètenáøi právì tak
dobøe jako støedovìkému posluchaèi. Ale takové zámlky, taková nutnost dovtípit se je
zcela cizí orální poesii. Pùvodnì tu jistì bylo širší vylíèení tohoto jednání. Šlo ovšem
pùvodnì o rozkaz vojenský, nikoli politický nebo správní, lze-li to tak nazvat. „ “ je
v tomto významu té� v Èestmíru, verš 66–67, tedy dvakrát, kde�to „ “ ve smyslu
„civilním“ nacházíme v Záboji rovnì�, verš 30 „ “. Také
v Evangeliu sv. Jana je „ “, zákaz nebo i pøíkaz. Na prou�ku RK, str. 2 øádek 29, je
ještì „ “, ale kontext ovšem chybí.

Je dostateènì dolo�eno, �e v roce 805 vtrhla francká vojska do Èech, pøesnìji øeèeno
do èeské kotliny. Cílem výpravy byly severní nebo severovýchodní Èechy. Není divu,
proto�e to byla ji� tehdy krajina úrodná, hustì osídlená na tehdejší dobu hospodáøsky
pokroèilá, tak�e vábila „ “, jak Záboj vùdce vetøelcù nazývá. Slovo „ “ tu
asi znamená lupièe nebo koøistníka. (K charakteru tohoto „kraje èeských hradù“, jak bývá
tato èást Èech nazývána viz. [5].) Frankové se spojili tøemi proudy u Ohøe na jejím horním,
støedním i dolním toku. Tato tøetí skupina se jeví jako nejsilnìjší. Podle tzv.

zde byl pora�en Sémela, slovansky král, vládce tamních Glomaèù, Bodrcù
a Srbù. Jako rukojmí nebo jako dùkaz vìrnosti odevzdal Semela vítìznému franckému
králi své dva syny. Domnívám se, �e jeden z nich je Zábojem pøemo�ený nepøítel Ludìk,
jeho� bli�ší vztah k franckému vrchnímu veliteli nám není ovšem znám, jak ji� výše
uvádím. Výše citovaná kronika pojednává z análù o tìchto událostech asi nejpodrobnìji, je
proto nápadné, �e mlèí o jiném tentokrát zøejmì èeském veliteli vojska, který prý byl v boji
zabit. O tom mluví a zprávu potom opakují i kroniky mladší.
Není jisto, zda šlo o „lecha“ jako hodnost, nebo zda je tøeba brát slovo „Lechno“ za osobní
jméno, k èemu� se – snad mylnì – kloní výše uvedené anály. Jindy se však ète „Bech“ nebo
„bìch“, co� je také mo�né, nebo� jsou to jména dolo�ená ji� ve staré èeštinì. I dnes je
známé místní i osobní jméno Bechynì. Tyto rozpory a èásteèná mlèenlivost èiní dle mého
soudu celou tu zprávu pochybnou. Je také nápadné, �e by v jedné váleèné akci byli zabiti
dva slovanští náèelníci, jeden na francké, druhy na èeské stranì. Ludìk jako Semelùv syn
– trochu podporuje moji teorii to, �e jej Záboj sice právem a zcela zøetelnì pova�uje za
Slovana, nikoli však za zrádného Èecha. To by snad u�il pìvec i zde slova „prorada“ (mù�e
být masculinum i femininum), jak èteme v Jaroslavovi verš 204.
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Francká vojska s „odrodilým“ Luïkem nebo Ludìkem pronikla do Èech snad smìrem
ke „královské cestì Poohøím“ [6]. Vetøelci zpustošili nejprve krajiny po obou bøezích
Labe, jak se také praví v análech, dospìli posléze k hradišti, které je v archeologii
oznaèováno jako Hradsko-Kanina. Jsou však známy té� jiné teorie, tøeba ta, které se
pøidr�el i Palacký, �e anály míní dnešní Kadaò nad Ohøí. Z našich archeologických nálezù
a jak si troufám tvrdit i z RK samotného lze uva�ovat jen o výše uvedené lokalitì, která le�í
poblí�e Mšena. Mìl jsem pùvodnì na mysli také jiná místa, jiné vrchy, tøeba Bezdìz
jihovýchodnì od Doks, Kozákov v podhùøí Krkonoš nebo dokonce Mu�ský u Mnichova
Hradištì. Ale první dva kopce jsou proti scénì Záboje, jak si ji pøedstavuji, pøíliš severnì.
Mu�ský se zase jeví jako pøípadná dominanta kraje pøec jen málo významný. Ale budi�
zde pøipomenuto, �e s ním operovali odpùrci Rukopisù. Je prý tam skála pøipomínající
mu�skou hlavu. To prý bylo inspirací pro padìlatele, jím� byl ovšem Hanka, který je

i dnes.
O výsledku francké invaze mluví anály velmi neurèitì. Dnešní historie se shoduje

v tom, �e výprava byla vcelku neúspìšná, �e cíle nebylo dosa�eno. Skuteènì se také
nehovoøí nikde o vítìzství, o zajatcích, o koøisti a nedošlo ani k opakování tohoto útoku
v pøíštím roce, jak by se dalo oèekávat, kdyby byl obránce rozhodným zpùsobem ji� první
akcí zeslaben. Historici zejména zdùrazòují, �e Canburg byl obléhán marnì. Tato bojová
slo�ka není v Záboji vùbec uvedena a pìvec ponechává zcela stranou existenci hradištì,
jako by vùbec nebylo. Uznávám, �e v tom tkví slabina mé rekonstrukce Záboje i celé
události. Nikde se v písni neøíká, �e by nìkdo onen „ “ pøípadnì „ “ vrch zlézal
nebo z nìho sestupoval. Pøímo jako místo bojištì vrch oznaèen není, je to spíše bod
orientaèní, viz Záboj verše 81, 99, 221 a 226.

Toto „ “ [7] je obalenì
charakterisováno jako porá�ka v k roku 806 sdìlením, �e se vojsko
vrátilo „ “, tedy bez na jaké velké újmy [8]. Zda a do jaké
míry náš pìvec nadsazoval, musíme nechat , tedy jako otázku dosud otevøenu. Na
váhu zde také padá, jak vylo�íme v incipitu k písni slovo „ “, které znamenalo ve
staré èeštinì nejen „pobití“, ale té� prostì „bitvu“. V RK jde v�dy – celkem šestkrát –
o význam první a dokonce je tu zvláš� „bitva“ (Èestmír, verš 43) ve významu „bojovnost,
chu� k boji“.

S otázkou historické vìrnosti Záboje tìsnì souvisí také úvodní a závìreèná èást písnì,
kde se mluví o násilných reformách, které cizinci provádìli na doèasnì obsazeném èeském
území. Na výpravì z roku 805–806 urèitì byly úèastny také duchovní osoby. Lze také
pøipustit, �e i za krátkého pobytu mohly byt rušeny posvátné háje, rozbíjeny modly,
vyhánìni uctívaní dravci atd. Ale úsilí o vítìzství køes�anství, o zavedení nových
bohoslu�eb i propagace jedno�enství byl pochopitelnì proces dlouhodobý. Zde tedy
pìvec, jestli�e skladba pochází z pozdìjších staletí, znaènì schematizoval a pokládal tyto
reformy za dostateènì známé; je to i argument starších obráncù, kteøí uvádìli, �e
køes�anství v dobì vzniku písnì ji� pøevládlo a �e pohanské reminiscence nebyly tedy ji�
nebezpeèné. Je však také mo�né, �e se v Záboji nará�í na prvotní církevní snahy
uplatòované cizími knì�ími. Na to by navazovala epizoda o dvou jinoších, kterými mohli,
ale nemuseli být Záboj a Slavoj, kteøí se tajnì vycvièili ve zbraních a spolu se svými
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šerý modrý
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vrstevníky osvobodili „dìdinu“ od vetøelcù. To se stalo dlouho pøed bitvou, o ní� zde
pojednáme. Aby byl zachován dùle�itý skrytý typologický po�adavek orální epiky, toti�
jednota èasu, je toto vyprávìní s hlavním dìjem uplatnìno soubì�nì, i kdy� chronologicky
rozdílnì.

Ke Canburgu mají kladný pomìr Záboj i Šolle. První o nìm øíká, �e je „
“ a �e „ “. Druhý konstatuje, �e vrch mìl znaèný

strategicky význam [9], nebo� odtud se otvíral pohled do širé krajiny. Turek [11] oznaèuje
horu na ni� bylo vybudováno Hradisko-Kanina, tedy Canburg, jako „

“. Dodáváme, �e pro Slovany i pro Franky, pøièem� je nutno vzít v úvahu
i bystøejší zrak tehdejších lidí a nesrovnatelnì èistší ovzduší. Stejnì dobøe sem mohli vidìt
i Zábojovi lidé zdola. Dále je pozoruhodné, �e se v místním depotu nalezlo více koòských
koster ne� kdekoli jinde [11]. Mìchurová uvádí [12], �e v Èechách byla nalezena jen tøi
místa, kde byla odkryta stejná udidla jako na ji�ní Moravì, toti� u Knì�mostu u Mladé
Boleslavi, Semice u Nymburka a Plu�na u Boleslavi. Jde tedy o místa, kde se v roce 805
odehrávaly nejdùle�itìjší události, které vyvozujeme z písnì Záboj. Jako udidlo si
nemù�eme pøedstavovat jednoduchý øemen vkládaný do koòských úst, ale zaøízení
slo�itìjší, jimi� mohl být urèován smìr zvíøecího pohybu. Sem patøí jistì i zmínka
v Èestmíru, �e pastýø obdr�el za jalovici té� konì s uzdou (v. 135 „

“). Konì u�ívaly kmeny nebo národy dávno pøed rokem 805 a tvrzení odpùrcù,
dnes u� snad opuštìné, �e jízda v RK je anachronismem – prý Slované chovali konì k tahu
i k boji a� mnohem pozdìji – vypadá a� smìšnì. Zásluhou Šolleho víme také, proè je
v Záboji vrch nazýván „šerým“. Patrnì od èedièové nejvyšší vrstvy této hory, která má
nadmoøskou výšku 508 metrù, kde�to okolní krajina v prùmìru jen 355 metrù n. m. Ale
snad nejdùle�itìjší je i pro nás nález dvou helmic – objev v Èechách ojedinìlý . Datuje
se do 9. – 10. století. Šolle [14] uznává mo�nost, �e jde o domácí výrobek pøeneseny sem
z nìjakého zbrojíøství, ale pøece se spíše kloní k názoru, �e pøilby byly ukoøistìny na
Francích v dobì bojù, které nás tu zvláštì zajímají. To tím spíše, �e v Záboji nacházíme
pøímé potvrzení této eventuality, nebo� v závìru písnì se øíká, �e je nutno obìtovat bohùm
„ “ (verš 230).

Po vítìzství pod Canburgem „ “ (verš 199). Nejde tedy
o �ádné pøekonávaní výšin, nepøipomínají se tu ani ba�iny, pole nebo lidská sídlištì, jen
rovina nebo pahorkatina. Takový ráz krajina opravdu má. Prchající Frankové
a pronásledující je Èechové (nebo snad Pšované, pøípadnì Charváti) se pohybují, soudím,
zhruba smìrem severozápadním, proto�e Frankové a jejich spojenci se snad hledìli dostat
na cestu, kterou do Èech vpadli. Míøí tedy ke Krušným horám, proto�e jinam ani nemohou,
tyto jízdní „dostihy“ vyjadøuje pìvec skvìlou malbou zvukem i rytmem

(verš 202–204)

Hlásky , , , �ivì znázoròují údery koòských kopyt. Pøipomíná to Vergiliùv verš
„ “, ve starém èasomìrném pøekladu
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„ètvermonohý ujetou dupotem tepe podkova pùdu“. Verše èeského pìvce RK pokládám
za daleko básniètìjší.

Kamenem úrazu nebo spíše nìkolikerou nesnází se jevily verše 191–194 a 205–209:

Stará námitka øíkala, �e se tu písaø – tj. falzátor – zmýlil a opsal nìkolik øádkù dvakrát.
Takové tvrzení je neudr�itelné u� proto, ze by se chyba opakovala krátce za sebou na té�e
stránce. Mezi obìma místy je jedenáct øádkù obsahujících jiný text, tak�e nemohlo tu být
opakování bezprostøednì za sebou, ale závada by byla tak zøejmá, �e by si jí opisovaè
nemohl nevšimnout. Další potí� nebo spíše dùvod k výtce nepùvodnosti zále�el v tom, �e
se charakterizoval vztah lidí a øek jako �ivý, personifikovaný, a vypùjèený od Rusù nebo
Srbù – je to ovšem jeden z typických znakù epiky, k ní� øadíme oba Rukopisy. Lze tu pøidat
ba�ušku Dnìpra, matièku Volhu, šumící Maricu, všeslovansky Dunaj, nìmecký Rýn, otce
vod, aj. Vìtší problém byl v identifikaci dvou pøibli�nì stejných øek – Letošník [15] mluví
dokonce o tøech øekách, buï vidìl scenérii Záboje jako my a pojal do své úvahy také
zprávy analistù, mluvících o „Agaøe“, tedy Ohøi jako ose území, kde se shromá�dila
francká vojska, nebo se opíral o jiné nám neznámé zprávy – pøes nì� Zábojova vojska
postupnì pøecházela a v nich� se utopilo mnoho „cuzích“. Jen Adámkovy Dunaj a Dyje by
splòovaly èásteènì tento po�adavek, ale nacházíme jiné øešení. Jde tu o Vltavu a Labe pøed
jejich soutokem u Mìlníka; Vltava je tu mohutnìjší ne� Labe. Ale ani toto øešení plnì
nevyhovuje. V našem koneèném øešení problému uva�ujeme jen o jedné øece, toti� o Labi
po soutoku obou a soudíme, �e tu pøechází na druhý bøeh jednou Záboj, podruhé Slavoj,
krátce za sebou nebo souèasnì. Je dokonce mo�né, �e Slavoj tu svého druha nebo bratra
pøedstihl, nebo� byl prudké povahy (verš 98 „ “). Snad proto pronásleduje
i zbytky franckých vojsk usilovnìji ne� vrchní velitel Záboj. Je to Slavoj, který podává
zprávu, �e nepøátel je u� jen hlouèek a �e i ti �alostivì prosí. �e oba vùdcové jednají sice
svornì, ale ka�dý na vlastní post, vyplývá z písnì na nìkolika místech (verše 97–98,
116–118). Toto rozdìlení velitelské funkce se jeví i v závìru písnì, kde Záboj vyzývá ke
koneènému oèištìní krajiny od králových vojsk, verše 215–216 „

. Pro náš výklad svìdèí ještì jedna okolnost, vyplývající
pøímo z obsahu písnì. Ji� pøi souboji Záboje s Ludìkem padlo hodnì nepøátel, další byli
pobiti na poèátku pronásledování a mnoho jich utonulo (toti� v první øece, jak se obvykle
interpretuje), potom se nezdá logické, �e by i po dalším stíhání utonulo opìt „

v øece druhé. Horami, o nich� se dìje zmínka v závìru písnì, �e se k nim blí�í
Slavoj i pronásledovaný „ “, mù�e se myslit jen Rudohoøí, a to, myslím,
v nejvýchodnìjší èásti. �e Záboj nechává tento zbytek uniknout je také èastý motiv
v líèení vítìzných bitev v orální poesii i odtud pøevzaté próze. Bývá tu diskuse, zda má byt
ušetøen , zvìstovatel porá�ky. Tak øíká tøeba øímský vojevùdce u Livia
v líèení porá�ky punského velitele Hasdrubala v roce 207 pø. Kr. nad øekou Metaurem:
„ “

Huèie divá øìka, vlna za vlnú sì valé,
huèechu vsi voji, skok na skok
vsì sì hnáše pøìs buøiúcú øìku.
Vody uchvátichu mnostvie cuzích

prudka Slavoje

Vratno krajinú tudy ty,
jáz tudy, vyhubit vsì králevo!“

mnostvie
cuzích“

hlúèek vrahóv

nuntius cladis

A� pøece zbudou nìjací svìdkové jejich pohromy a naší zdatnosti!
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Triumf a bolest
J U

Letos si naše publicistika pøipomíná triumf spisovatele Ivanova, od jeho� odchodu uplyne
právì pìt let. Èeská vìda se jeho zásluhou zbavila chemického komplexu, který pramenil
ze soudu chemikù, �e Rukopisy zelenohorský a královédvorský, jejich� padìlanost
prokázali realistiètí uèenci, chovají se po stránce chemické jako pravé støedovìké
památky. Ivanovova cesta k odstranìní zmínìného rozporu mezi stanoviskem vìd
spoleèenských a exaktních nebyla lehká. Jeví se v mnohém velice zvláštní. Nechybí jí
originalita, výjimeènost a tajuplnost.

Její poèátek logicky sahá do doby první republiky. Kdy� se roku 1936, pøipravovala
výstava k 50. výroèí protirukopisného vystoupení, vy�ádala si Filosofická fakulta UK
stanovisko Pøírodovìdecké fakulty UK k verdiktu profesorù Bìlohoubka a Šafaøíka z roku
1887 o stáøí Rukopisu královédvorského. V odpovìdi dotázaní potvrdili správnost
Bìlohoubkových a Šafaøíkových závìrù. O chemických zkouškách se toti� vìtšinou
sdìlovalo, �e neprokázaly padìlanost, nebo dokonce, �e prokázaly novodobý pùvod
Rukopisù. Pùvodní jejich interpretace, které pøedkládali napøíklad Prof. Mareš nebo
Vrzalík se vysvìtlovaly jako politicky motivované. Avšak vy�ádaný soud pìti
universitních profesorù, pøednostù ústavù Pøírodovìdecké fakulty UK, se u� takto
vysvìtlit nedal.

Kdy� se po tøiceti letech blí�ilo 150. výroèí nálezu Rukopisù, aktivovala ÈSAV
pøíslušné badatele k pøípravì sborníku o Rukopisech. Pøírodovìdce nikoli. První odborné
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práce byly veøejnì prezentovány na pøednáškovém cyklu v Mìstské knihovnì na podzim
1967. Pozdìji byl z pøednesených materiálù vydán známý sborník

, v nìm� se pøekvapivì doznává, �e chemické zkoušky z roku 1886 svìdèily pro
pravost. Jakoby se u� tušilo, �e rozpor bude brzy odstranìn a vysvìtlen. O vìc se toti� zaèal
silnì zajímat vlivný spisovatel Ivanov, jen� dle vlastních slov absolvoval bezpoèet jednání
v saloncích ministrù. O jednom takovém poskytl více podrobností roku 1972 v Tvorbì:

Zkoumáním Rukopisù byl z rozhodnutí Ministerstva kultury povìøen Kriminalistický
ústav. Proè to nebylo nìjaké pracovištì vysokých škol nebo Akademie vìd, vysvìtlil
spisovatel Ivanov tím, �e v Kriminalistickém ústavu mají nejlepší pøístroje. To dozajista
svìdèí o obdivuhodném rozhledu v dané problematice, nebo� kromì pøístrojù hraje zde
roli metoda a odborné zamìøení øešitelù.

Byly zde ovšem i jiné dùvody, které by zùstaly skryty, kdyby je slovutný spisovatel
nevtìlil do korespondence s Janem Vrzalíkem, jeho� 100. výroèí narození si letos rovnì�
pøipomínáme. Dne 9. záøí 1967 mu píše: „Proto jsem domluvil s ministry, aby to dìlal
Kriminalistický ústav, ponìvad� jsem poèí

Dopis z 8. ledna 1968 svìdèí o mimoøádné starostlivosti o dokumentaci zkoušek, která
mimochodem veøejnosti dodnes chybí:

Ètenáøi literatury faktu vìtšinou nejsou seznámeni s prvotními pøedstavami,
o zveøejnìní dokumentù výzkumu. Dobøe to osvìtluje list z 22. kvìtna 1968:

Pozdìji dospívá spisovatel Ivanov k jinému øešení:

�e s vydáním Protokolù byly pak velké potí�e, je všeobecnì známo. Dokonce zákaz,
jak sdìluje spisovatel. Zlé jazyky sice tvrdí, �e to s tím zákazem bylo jinak, ne� podává
spisovatel, nicménì Protokoly podepsal obhájce Šonka. A souèasný øeditel
Kriminalistického ústavu se nedávno vyjádøil s uznáním o èinností slavného spisovatele.
Triumf završen.

RKZ – Dnešní stav
poznání

V roce 1967 se nenašel chemik, který by se odvá�il vyvrátit vìdecké zkoušky z roku
1886–1887, hovoøící pro pravost Rukopisù. Proto jsem po pøedbì�ném jednání
po�ádal v zimì 1967 tehdejšího ministra kultury ing. Karla Hofmanna (dnešního
pøedsedu ÚR ÈSROH), aby se Rukopisy znovu prozkoumaly právì po stránce
chemické. Domníval jsem se, �e socialistická vìda je na takové úrovni, �e úkol zdolá.
Vysvìtlil jsem ministrovi podrobnì celou zále�itost (i svou hypotézu s malíøem
a Hankovým svìdkem F. Horèièkou) – a ministr souhlasil.

tal s tím, �e kdyby to dìlala Akademie, a priori
by existovala zaujatost. Jestli�e kriminalisté – kterým osobnì na výsledku nezále�í –
doká�í, �e je to pravé, budou mít jedinì oni tolik autority, aby se to sdìlilo veøejnosti.
A zase i opaènì: dojdou-li k závìru, �e je to falešné, vìøím, �e i obhájci to èestnì pøijmou.“

„Pøipomínal jsem, �e na všechno musí mít
protokoly, jinak �e jim do toho nechci a nebudu mluvit. Dal jsem jim èestné slovo, �e dokud
zkoušky nedokonèí, �e o dílèích výsledcích nebudu hovoøit, tak se na mne nezlobte.“

„... dokonèil
jsem svou knihu – má 603 stran... Kniha vyjde pøíštího roku v nakl. Mladá Fronta v edici
Kolumbus a vzadu budou pøipojeny protokoly Kriminalistického ústavu ... “

„A teï dále: ponìvad� v mé knize
budou jen èásti protokolù, navrhl jsem, aby všechny protokoly vyšly jako další samostatná
kniha.“
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Málo se ví, jak se objevená fakta dotkla autora potvrzené hypotézy. Poèátkem
zkoumání, v dopise z 9. záøí 1967, píše Ivanov Vrzalíkovi takto:

Posléze v dopise Vrzalíkovi z 6. kvìtna 1969:

Je tì�ko øíci, zda tyto pocity zapøíèinily nechu� pøipomínat v jisté dobì svoje zásluhy
o rozøešení chemické záhady Rukopisù. V rozhovoru pro èasopis Èeský dialog v nìm�
slavný spisovatel v roce 1997 vypráví o své literární èinnosti, se o Rukopisech ani
nezmiòuje. Mo�ná zde sehrálo úlohu i to, �e Kriminalistický ústav v té dobì ještì setrvával
na svém pùvodním odmítavém stanovisku k èinnosti Ivanovova týmu. Nakonec se i on
musel podrobit. Fakta jsou fakta.

„Jak jsem Vám u� døíve
sdìlil: Jde mnì o pravdu, padni komu padni. Nevìøím nièemu, o èem se nepøesvìdèím. Byl
bych š�astný, kdyby má hypotéza s Horèièkou byla nesprávná a RKZ byly pravé. Dám na
zkoušky.“

„Rukopis zelenohorský byl shledán
padìlkem. Je to bohu�el smutný fakt, vìdecké dùkazy hovoøí jasnì a zcela pøesvìdèivì.
Protokoly podepsal i dr. Šonka, obhájce, který èestnì uznal, �e RZ je podvrh ... Je mnì
z toho smutnì, ale nedá se nic dìlat; stále jsem øíkal, �e se podrobím vìdeckým výsledkùm,
nu�e nyní jsou tady a nedají se vyvrátit. ... I dr. Šonka je z toho znièený... Chápu, �e tento
dopis Vám zpùsobí smutek, i mnì nebylo vesele.“

Chemie Rukopisù ve vìku nejistot
J U

Pøed deseti lety spatøil svìtlo svìta C 36/1991 (vyšlo
v prosinci 1993!) s dlouho oèekávanými Protokoly o zkouškách Rukopisù
královédvorského a zelenohorského, provádìných tzv. Ivanovovým týmem v letech
1967–1971, vydávaných za chemické.

Toto datum se mìlo stát významným mezníkem v historii rukopisného sporu, nebo�
teprve nyní mohla skonèit informaèní závislost na literatuøe faktu spisovatele Ivanova
a mìlo být pøikroèeno ke kritickému pøezkoumání zjištìných skuteèností a jejich
interpretací na základì protokolù.

Ale pøekvapení zájemcù bylo obrovské, nebo� tiskem vydaná verze Protokolù se
ukázala jako neúplná. Oproti „originálním“ Protokolùm, ulo�eným v trezoru Národního
muzea, chybìlo asi 85 % obrazové dokumentace a nìkteré textové partie.

Èeská spoleènost rukopisná se obrátila na Ministerstvo kultury jako�to zadavatele
prùzkumu, s poukazem na nemo�nost kritického pøezkoumání závìrù Protokolù a zároveò
vyjádøila podivení, proè nebyla publikována oficiální oponentní stanoviska. Ministr
Tigrid uznal oprávnìnost uvedených námitek a zajistil finanèní pøíspìvek na zveøejnìní
kritických stanovisek k Protokolùm. V nakladatelství Neklan byl s touto podporou vydán
sp s , který obsahuje: dosud utajované materiály z oponentního
øízení Kriminalistického ústavu z roku 1975, stanovisko Muzejní komise z roku 1992
a posouzení Protokolù moderní rukopisnou obranou z roku 1995. Tato tøetí èást byla

IØÍ RBAN

Sborník Národního muzea v Praze

Fakta o Protokolech RKZi

128 Zprávy Èeské spoleènosti rukopisné VI/5



Zprávy Èeské spoleènosti rukopisné VI/5 129

vyprac vána na základì unikátního exempláøe Protokolù ulo�eného v trezoru Národního
muzea, co� se neobešlo bez zvláštních povolení a mimoøádného úsilí.

Je tøeba s politováním konstatovat, �e uvedený spis nepronikl výraznìji do vìdomí
veøejnosti. Snad kvùli skrovným propagaèním mo�nostem nakladatelství Neklan, ale
i z jiných dùvodù. Akademie vìd ÈR, které byl spis pøedlo�en se �ádostí o jeho posouzení,
se odmítla problémem zabývat s odvoláním na to, �e spor je uzavøen vydáním prvního dílu
sborníku z roku 1969, jen� se ale hmotného prùzkumu netýká!

V roce 1998 se na internetu objevuje další mutace Protokolù. Ta ji� netrpìla absencí
obrazové dokumentace, ale èetné textové pasá�e byly nepøípustným zpùsobem
pozmìnìné. V souèasné dobì ji� na internetu dostupná není.

V roce 2001 vydal Kriminalistický ústav propagaèní bro�uru, v ní� se rovnì� zmiòuje
o zkoumání RKZ, ale v jiném smyslu, ne� v roce 1975, kdy Protokoly Ivanovova týmu
odmítl jako neprùkazné. Na dotaz Èeské spoleènosti rukopisné, zda tak bylo uèinìno na
základì nìjakého vìcného pøehodnocení, zaslal øeditel Kriminalistického ústavu
plk. JUDr. Jan Hlaváèek odpovìï elektronickou poštou, která se ztratila.

Tøicet let po dokonèení zkoumání Rukopisù tzv. Ivanovovým týmem neexistují tištìné
materiály, umo�òující svobodné pøezkoumání pracovních metod a závìrù øešitelù.
V laické i odborné veøejnosti se tak silnì zakoøenily pøedstavy vyvolané èetbou literatury
faktu. Kriminalistický ústav patrnì zmìnil pùvodní odmítavé stanovisko k Prot kolùm,
ale dùvody zatím nezveøejnil. Patrnì je to v pravomoci veøejného èinitele.

o

o

RKZ – nešní stav poznáníD

Nad sborníkem o Palackém
D P

Od vydání sborníku sice uplynulo ji�
pìt let, ale snad moje slova budou pro ètenáøe Zpráv zajímavá i pøes tuto èasovou prodlevu.

Pomìrnì rozsáhlý sborník (556 stran) je rozèlenìn do nìkolika tematických blokù:
; ;

; a nakonec . Z nìkolika desítek
studií si vyberu nìkolik a pokusím se poukázat na ajímavé momenty v nich. Mùj výbìr je
samozøejmì subjektivní, domnívám se však, �e studie, které mì nejvíce zaujaly, jsou
u�iteèné minimálnì tím, �e neopakují po milionté známá fakta a zároveò se nejedná
o nìjakou mikrostudii èi detailní pøípadovou studii èi pøípadnì nejsou jen pozitivisticky
popisné. Budu postupovat v tom poøadí, jak jsou studie ve sborníku umístìny.

studie myslím celkem srozumitelnì vysvìtluje, �e
Palackého filozofie dìjin je podstatnì odlišná od Hegelovy a také upozoròuje na
pøeceòování Kantova vlivu na Palackého filozofické myšlení. Vliv Hegela chtìli
u Palackého vidìt pøedevším komunistiètí ideologové jako Nejedlý, nicménì Patoèka
poukázal, �e „

AVID ROKOP

František Palacký 1798/1998. Dìjiny a dnešek.

Estetické rozbìhy a filosofické zázemí Historik a jeho dílo Politická aktivita a státoprávní
koncepce Palacký, Evropa a Slované 1798–1898–1998

Palacký a Hegel

polarita v Palackého pojetí se nevyvíjí z prvotnìjší jednoty a rozp ry
nemohou být pokládány za vnitøní. Bì�í tu o stálé pùsobení a vyrovnávání principù,
o vytváøení pøevahy jednoho z nich. Nedochází k zániku oposit v nové syntéze.

[1]
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U Palackého dìjiny nekonèí urèitým stavem, ale jsou nekoneèným procesem stálého
zdokonalová í.“

Co jsou Èeši?

Dìjiny

Nemohu proto souhlasit s pokusy, které se pøi významných
jubileích v�dy objevují a sna�í se, leckdy úèelovì, definovat, co z odkazu význaèné
osobnosti zastaralo a co pøe�ilo. Kdybychom takto pøistupovali k Palackého dílu
a vytrhovali z nìho jednotlivé èásti, bylo by naše poèínání ahistorické a smìšné. … Pro
mnohé èeské vìdce, tak snadno mìnící postoje a ochotnì podléhající módnímu vlnobití,
mù�e František Palacký i s odstupem dlouhých desetiletí slou�it jako vzor i výzva.“

Jan Slavík
a František Palacký

Palacký nepøišel ke své koncepci pùvodní slovanské demokracie proto, �e uvìøil
podvr�eným pramenùm (RKZ), ale proto, �e byl (podobnì jako falsifikátor RKZ) v zajetí
dobové romantické pøedstavy minulosti …

n K obdobným závìrùm došli i filozofové Kosík a Machovec. Další velký
rozpor v Hegelovì a Palackého koncepci je ten, �e pro Hegela je v�dy v dané dobì
dìjinotvorný jen jeden národ, kde�to pro Palackého ve shodì s Herderem je typické to, �e
„kulturotvor

Palackého filozofii zdaøile v pøehledu podává pøíspìvek
všichni, kdo ve 20. století k Palackého filozofii

nìco významného øekli – Machovec, Patoèka, Jetmarová, Kosík a další. Zajímavý je
poukaz na Patoèkovu studii , která je pravdìpodobnì ideovým prazákladem
úpadkové filozofie dìjin sympatické autorùm støihu Podivena.

Za vynikající pova�uji studii o vztahu Palackého k francouzské liberální
historiografii, pøedevším tedy ke Guizotovi a Thiersovi. Autor zmiòuje Palackého jako
jednoznaènì liberálnì smýšlejícího a pøipomíná negativní Masarykovu roli v pozdìjším
„neš�astném pojetí“ liberalizmu v èeské historiografii. Pro liberální historiky má zásadní
význam pojem civilizace (Palacký pøekládal jako „vzdìlanost“) – jde o pojetí dìjin jako
dìjin sociální struktury, politických systémù, myšlení a kultury. Dle takového k nceptu
jsou vytvoøeny Palackého i další jeho díla. Válka vyzdvihuje pozitivní trend
v dnešní èeské historiografii, která se díky autorùm jako Tøeštík, Šmahel èi Pánek vrací
k o�ivené tradici liberálního dìjepisectví a k pojetí husitství jako první tapy evropské
reformace, nelíèí jej na základì støedovìkých principù.

Zajímavá je studie podávající pøehled toho základního, v èem se souèasné
bádání o støedovìku liší od stavu bádání v dobì Palackého, zvláštì se pak vìnuje
13. století, které Palacký vidìl jako pøelomové mezi slovanskou demokracií a nìmeckým
feudalizmem.

Obdobnì na speciálnìjším pøípadì husitství podává pøehled Na zaèátku jeho
studie je pomìrnì zajímavá statistika toho, jaký podíl tvoøí v Palackého historické práci
právì husitství. Èornej se sympaticky ohrazuje proti nìkterým hloupým pøístupùm
k Palackému a jeho dílu: „

studie o Palackého novovìkém bádání oceòuje pøedevším jeho schopnost
nalézat perspektivní témata, jeho systém periodizace dìjin a integrace èeských dìjin do
svìtového civilizaèního procesu, všímá si ovšem i jeho konfesijnì-politických preferencí.

I z hlediska RKZ [2] je pro nás zajímavá studie
, kde se autor zabývá historikem J. Slavíkem jako obhájcem

Palackého pojetí husitství [3] proti pojetí Pekaøovu jako pøedstaviteli tzv. Gollovy školy,
která pozitivisticky lpìla toliko na pramenném poznání. Na s. 220 Bouèek tvrdí, �e dle
Slavíka „

“. Mám dojem, �e Slavík �il v zajetí romantické

né“ jsou všechny národy.
V této krátké

studii jsou v poznámkovém aparátu asi

o

e

Jana

Josefa

�emlièkova

Èornej.

Pánkova

Jaroslava Bouèka

Zouhara.

Války
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pøedstavy o Palackém. Slavíkovy pøedstavy o Palackého práci jsou sice nìkdy prapodivné,
ale jinak bezesporu patøí mezi ty, o jeho� teorie a názory se vyplatí zajímat [4].

Dobøe zasazuje do kontextu mezi jiné státoprávní pøedstavy Palackého ve své studii
. Zajímavé je i líèení dlouhého pøátelství mezi Palackým a J. E. Purkynì

od – to pøedevším pro vykreslení zajímavých reálií ka�dodenního
�ivota intelektuála oné doby. Skvìlá je studie

Autor zasazuje Palackého myšlení nejen do kontextu myšlení
Kramáøova, ale i jiných. Dobrým pøehledem postoje Palackého k problematice slovanství
je studie

ve své studii, vìnované Palackého jubileu v roce 1898, všímá rùzných
aspektù, které toto výroèí v oné dobì mìlo. V jaké situaci byla tehdejší spoleènost, jakou
autoritou byl Palacký pro starší historickou školu seskupenou kolem Národního muzea
a Akademie vìd a jako autoritou byl pro mladší historiky seskupené pøedevším na
univerzitní pùdì – ten rok poprvé veøejnì vystoupila Gollova škola. Štaif si dále všímá
celospoleèenského rozmìru oslav v situaci, kdy èeská spoleènost ji� mìla vytvoøený obraz
spoleèných dìjin, jejich politického vyu�ití v dobì rozrùzòování èeského politického
spektra, rozdílnosti mezi èeským a moravským prostøedím, integraèního rozmìru oslav
z hlediska národního a dalších zajímavých aspektù, které se týkají kupø. výzkumu
mentalit. Štaifova studie vyènívá mezi ostatními svým interdisciplinárním „pøesahem“.

Ve sborníku by se jistì daly najít i další studie, které by stály za vyzdvi�ení, nicménì ty
výše zmínìné mì zaujaly nejvíce. Je ale také tøeba kriticky poznamenat, �e ve sborníku
jsou i nìkteré pøíspìvky nekvalitní – svou obecností, beznázorovostí, repetitivností. Je
zde i pøíspìvek, kde bylo rezignováno na poznámkový aparát s odkazem na to, �e jde
v podstatì o výtah z jiného textu. Pøitom sborník mìl editora takového formátu, jakým je
profesor František Šmahel – �e by scházela odvaha vyhodit bezcenný èlánek, který jen
zabírá místo? Pak se ovšem nabízí otázka co dìlal editor? Nevím. Ka�dopádnì jako celek
je tento sborník cenným a dùstojným pøíspìvkem k jubileu Františka Palackého.

Martin Kuèera
Zdeny Stokláskové

Stanleyho B. Winterse

Miroslava Šestáka.
Jiøí Štaif

Kramáø o Palackém
a èeském státním právu.
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Poznámky

[1]

[2]

[3] Srv. Slavík, J.:

[4]

František Palacký 1798/1998. Dìjiny
a dnešek. cký èi Pekaø?

Iluze a skuteènost.
Jan Slavík

Pøíbìh zakázaného historika.

K vydání pøipravil František Šmahel
za spolupráce Evy Dole�alové. Praha,
Historický ústav Akademie vìd ÈR 1999.
Zmínky o RKZ lze nalézt i jinde ve sborníku
konkrétnì na stranách 57, 102, 127, 145, 212,
219, 220, 376 a 462; nikde však není
podrobnìjší rozbor Palackého vztahu k RKZ.

Praha 1928; kde polemizuje
s Pekaøovou knihou
z pøedchozího roku. Ke Slavíkovì vztahu
k p r o b l e m a t i c e R K Z v i z

Srv. Slavík, J.: Praha,
Academia 2000; a Bouèek, J.:

Praha,
Academia 2002.

Nový názor na husitství.
Pala

�i�ka a jeho doba

http://people.fsv.cvut.cz/~gagan/jag/ruko-
pisy/osobnost/slavik/.
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K Jaroslavovì souboji s Kublajevicem
K N

Zpìv atarù
porá�ku u vrcholí líèením souboje

pøirozenì pro pravost èi nepravost Rukopisu
královédvorského význam, nebo� se mù�e jednat èistì o básnickou licenci. Pøesto byla
tomuto místu vìnována pozornost historikù i jazykovìdcù. Z historického hlediska byl

líèením soubojù v soudobých pramenech, jako je báseò
, èi pozdìji

mezi básní a novodobìjšími prameny , Pubièka
a Kaèiæovým [

ud nikde nezmínìnou – a velmi tìs obdobu líèení Jaroslavova
souboje je mo�né nalézt i ve staroèeské povídce nazvané
(rovnì� ). Jde o velmi málo známou staroèeskou povídku, vzniklou
v 15. století patrnì jako pendant k známìjší a velmi oblíbené staroèeské povídce

je� se do staroèeštiny dostala prostøednictvím pøekladù z Boccacciova
a doèkala se i øady tištìných vydání

ou rukopisných zpracování.
Pùvodní

øe v Královì
È ý pøeklad

rovnì� zpracování v tzv. Køi�ovnickém rukopis
skladby rùzného obsahu (Národní knihovna v Praze, fond

Køi�ovníci sign. XXII A 4, popis rukopisu viz. [7]). je vlastnì smìsí prvkù
z rùzných ve støedovìku rozšíøených povìstí a byla
vydána tiskem a�
staroèeské . Novìjší vydání pak podali Kopta

ky jsou pøíhody rytíøe Rudolfa a jeho �eny Br Briseldu postihne
malomocenství a tak se s ní Rudolf vystìhuje do portugalského mìsta Dekapolinu

pomù�e portugalské královnì v bitvì nad vìma pohanskými králi. Za odmìnu se

AREL ESMÌRÁK

Jaroslav

Vrazi kruto na Kublajevica,

zlomista je oba velím praskem,

Alexandreis

ovorem

Rudolf a Brizelda
Valter

a Griselda

Historia infidelis mulieris

Rukopisu královédvorského, zabývající se vpádem T do Evropy
a jejich Olomouce roku 1241, Jaroslava
s Kublajevicem (verš 276–283):

Popis Jaroslavova souboje nemá

souboj rozebrán zejména Letošníkem [1], který poukazuje na obecnou shodu popisu
Jaroslavova souboje s

. Goll [2] a Mezník [3] oproti tomu hledají
shodu (Beckovský ). Dolanský se pokoušel
prokázat souvislost mezi [4] a 5].

Zajímavou – dos nou
však

,
[6].

Povídka je oproti tomu známa jen ze dv
latinské zpracování s názvem , je dochováno v jediném

rukopisu sepsaném v letech 1459–1469 v kartuziánském klášte Poli u Brna
(nyní Österreichische Nationalbibliothek Wien, sign. 4739). esk , vzniklý velmi
záhy, se zachoval v jediném e z roku 1472,
obsahujícím prozaické

Povídka
moralistických povídek. Poprvé

roku 1889 Františkem Polívkou, který vydal jak její latinské, tak
zpracování [8] [9] a Václavek [10] .

Obsahem povíd iseldy.
. Zde

Rudolf d

i by pótka ovsìm velelútá.
Srazista sì oba ošèepoma,

Jaroslav ves ve krvi s oøem sbrocen
meèem Kublajevica zachváti,
ot ramene šúrem kyèlu protèe,
tako� spade bezduch mezi mrchy.

Jan
z Michalovic Štylfrid

Jaroslavem Razg Ossianem

O Briseldì øeè zlá o zlé

Dekameronu
O Briseldì



dozví o zázraèné studánce, její� voda Briseldu uzdraví. Ta však místo vdìènosti Rudolfa
opustí a oddá se právì pohanskému králi, jeho� Rudolf pøed tím porazil. Rudolf nakonec
svoji nevìrnou �enu i s

ùv s pohanským rytíøem, zástupcem pohanského krále, popisován
v sedmé kapitole povídky

pohanským králem zabije.
Rudolf souboj je

[11]:
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A tak zbraní na svém koni proti pohanu
nepøieteli svému jel jest pospìšnì, který�to
také hotov bieše. A tak jeden hnav na
druhého oba se s koní zbodla podle onoho
øeèenie: Silný udeøiv silného v plech oba
spolu upadesta. A zajisté rytieø tento �e
spadl, velmi se za to stydìl. A tak vstav
rychlie kuoò svój popad skoèiv nepøietele
svého meèem svým bil jest. Ale pohan nejsa
strašliv udatnì se brániv ruku svú vzdvihl
rytieøe raniti meèem usiloval. Ale rytieø
pøedspešiv jeho narámì rukú jeho u�al.
Který� potom k brani nebyl hodný. A tak
jak� mohl ještì se bránil, ale potom rytieø
ranám ran pøidávaje prolomil pøielbici,
pohana jest v tváø ranil, a potom u�av jemu
stehno, mrtvého jesti jeho tu ostavil.

Nulla igitur mora ulteriori protracta alter
desaeuit in alterum forciumque lancearum
impulsu ambo se sternunt ab equis, iuxta
illud fortis impegit in fortem et ambo
pariter corruerunt. Et quidem miles ipse ob
casum suum rubore perfusus celeriter
equum suum conscendit hostemque suum
appetit ense nudo sed et ille nodum vecors
effectus ab eo se viriliter defendit, et dum
ad inferendum ei vulnus manum ense in
altum sustolleret miles ipse ut ictum vidit,
superuenientem ipsum preueniens hosti
manum cum gladio amputavit. Qui demum
ad defensionem factus inhabilis, effemi-
natis coactus est se viribus tueri. Verum et
miles prefatus ictibus ictus ingeminans
cassidis nasali dirupto ipsum in faciem
vulnerauit, ac demum femur ab inguvine
diuidens ipsum mortuum prostauit ab
equo.

Líèení pø Jaroslavùv souboj s Kublajevicem. Stejnì jako po smrti Kublajevice
opouštìjí Tataøi Moravu, i po porá�ce pohanského rytíøe Rudolfem opouštìjí pohané zemi
portugalské královny

Vzhledem k tomu, �e povídka je mladší doby, do ní� se RK hlásí, vyvstává
otázka, zda by se zde nemohlo jednat o ohlas Jaroslavova souboje z RK.

ipomíná

.
O Brizeldì

Poznámky

[1]

[2]

[3]

176.

[4] Dolanský, J.

str. 170–175.
[5] Dolanský, J.:

Praha,
Academia, 1975, str. 94–97.

[6]

2. vydání.
Praha, Svoboda, 1950, str. 364–365.

Letošník, J.:
Brno 1910, str. 54–57.

Goll, J.:

Praha 1886, str. 75–95.
Mezník, J.: Rukopisy z hlediska historie. In:
RKZ–Dnešní stav poznání.

, 13/14, 1968/1969, str. 167–

:

Praha, Academia 1968,

Uspoøádal Bedøich Václavek.

Dìjepisný rozbor Rukopisu
kralodvorského.

Historický rozbor básní Rukopisu
králodvorského: Oldøicha, Beneše Heøma-
nova a Jaroslava.

Sborník
Národního muzea v Praze, øada C – literární
historie

Neznámý jihoslovanský pramen
Rukopisù královédvorského a zelenohorského.

Historie utìšené a kratochvilné èlovìku
všelikého vìku i stavu k ètení velmi prospìšné.

Záhada Ossiana v Rukopisech
královédvorském a zelenohorském.



Recenze

Dušan Tøeštík: Mýty kmene Èechù (7.–10.století). Tøi studie ke „starým povìstem
èeským“.Praha, Nakladatelství Lidové noviny 2003, 291 s. ISBN 80-7106-646-X.

Pokud by ètenáø vybíral knihu jen podle názvu a podtitulu, asi by byl pøekvapen, s jakou
šíøí témat se v pomìrnì struèném textu setká. Tøeštík se pokusil zasadit „

“ do kontextu celé indoevropské mytologie. Opírá se pøitom o opravdu širokou
znalost literatury k tomuto tématu, pøedevším pak o práce Duméz

Setkáme se s pracemi arabských cestovatelù, s Geografem bavorským, Velkopolskou
kronikou, Saxem Grammaticem, s nastolovacími obøady irských králù… abychom
alespoò pro pøedstavu vyjmenovali témata, která Tøeštík pou�ívá pøi výkladu smyslu
našich povìstí, lépe øeèeno èeské mytologie. Nìkteré delší exkurzy k vymezenému
èeskému tématu na první pohled dosti odta�ité mohou netrpìlivého ètenáøe zpoèátku
pøivést k dojmu, �e v pøedlo�ených studiích Tøeštík jen jaksi smetl“ dohromady zbytky,
které pro nedostatek místa nemohl uplatnit ve svých pøedchozích velkých dílech

. Není tomu tak, autor se naprosto systematicky dr�í
tématu, nezavaluje daty zbyteènì, ale naprosto úèelnì a ètenáøi to doká�e zejména na
posledních nìkolika stránkách, na kterých shrnuje výsledky svého sna�ení.

Naše povìsti jsou dle jeho zkoumání prostì jen jednou z mnoha variant prastarého
systému indoevropské mytologie, jejich základ je spoleèný nejen s povìstmi èi mytologií
vìtšiny ostatních evropských národù, ale i s tisíce let starými mýty indickými. Naše
povìsti jsou zkrátka jen jednou z mnoha variant, které byly ovlivnìny danými místními
faktory. V našem pøípadì povìsti tak, jak je známe z Kristiána a Kosm , mìly de facto
zdùvodnit a opodstatnit ovládnutí Èech Pøemyslovci a Prahou. Jejich základ je však
prastarý, Kristián a Kosma vyšli z podkladù, které byly v jejich dobì �ivé, nešlo v �ádném
pøípadì o jakousi uèeneckou konstrukci.

Tøeštík upozoròuje na jednu zásadní chybu vulgárnì pozitivistického pøístupu
k povìstem a mytologii (vùèi nìmu se nìkolikrát jasnì vymezuje), který umí na tìchto
pramenech hledat jen to, co mají spoleèného s rùznými kronikami, anály,
s archeologickými nálezy atp., tedy to, co lz oznaèit jako „pravdivé“ èi jako v souladu se
„skuteèností“. Povìsti jsou však mytologií, vìtšinou v nich proto nelze hledat nìco
pozemsky hmatatelného, nýbr� „jen“ nìco, co vyjadøuje nábo�enské pøedstavy lidí jak
vznikl svìt, lidé a spoleènost, jaká se mají dodr�ovat pravidla, abychom mohli �ít bez

staré povìsti
èeské

Poèátky
Pøemyslovcù

ilovy, Eliadovy,
V. V. Ivanova a V. N. Toporova.

„

a

y

e

Vznik Velké Moravy
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[7]

[8]
1889.

[9]
Zpracoval Josef Kopta. Praha, ELK 1948,
str. 34–49

[10] [6],
str. 167–181.

[11] Polívka, J.: [8] 2–73.

Pra�ák, J.:

Praha, Státní knihovna ÈSR
1980, kat. è. 88.
Polívka, J.:

Praha , str. 7

Katalog rukopisù køi�ovnické
knihovny nyní deponovaných ve Státní
knihovnì ÈSR.

Dvì povídky v èeské literatuøe
XV. stol.

. Staroèeský dekameron

Historie utìšené, op. cit. v pozn.

Zahrada lásky .

op. cit. v pozn.



strastí a utrpení. Tento pøístup neznamená, �e vstupujeme na pole jakýchsi volných
asociací nad zachovanými texty. Tøeštík pou�ívá pøísných pravidel religionistiky, fantazie
Kalandrova typu – jemu� je kniha vì

“ – nepøipouští.
Dušan Tøeštík zvolil opravdu originální pøístup, v èeském prostøedí nevídaný. Dokázal

opravdu pøehlednì zasadit èeské povìsti do svìtového kontextu. Doufejme, �e mnohé ze
svých ètenáøù povzbudí ke studiu klasiky svìtové religionistiky a snad ještì více by nás
mohlo potìšit, kdyby se kniha doèkala pøekladu.

Mo�ná, �e schopný a nezaujatý religionista by mohl pøi aplikaci Tøeštíkova pøístupu
pøinést nové, originální poznatky i pro studium Rukopisù. D P

nována jako „èeskému intelektuálovi, který se
mýlil

AVID ROKOP
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Èlenské zprávy

Jubilejní 100. pracovní schùzka

Zpráva o XI. øádné valné hromadì Èeské spoleènosti rukopisné

Dne 8. ledna 2004 se uskuteènila jubilejní 100. pracovní schùzka, jí� se zúèastnilo osm
èlenù ÈSR. Schùzka zapoèala na Vyšehradském høbitovì polo�ením vìnce na hrob
Václava Hanky a pokraèovala v restauraci hotelu Amadeus pod Vyšehradem tradièním
pracovním

Pracovní schùzky se pravidelnì konají od obnovy ÈSR v roce 1993. Zprvu probíhaly
v kavárnách a restauracích, ale záhy jsme se pøesunuli na Filosofickou fakultu UK do
Celetné ulice a nakonec jsme zakotvili na Stavební fakultì ÈVUT v Dejvicích. Schùzky se
nyní pravidelnì konají ka�dý druhý ètvrtek v mìsíci (s výjimkou èervence a srpna) od
17 hodin v místnosti B 575. Náplní našich pracovních schùzek je pøedevším aktuální dìní
kolem RKZ a pøíle�itostnì i odborné pøednášky na rukopisná témata. Bìhem schùzky je
rovnì� mo�né si vypùjèovat knihy z Knihovny ÈSR.

Pracovní schùzky pøedstavují – podle mého názoru – velmi u�iteènou, ale i milou
aktivitu prospívající ÈSR i vìci Rukopisù. Pøejme si, abychom se doèkali ještì mnoha
dalších pracovních schùzek. K N

Jedenáctá øádná valná hromada ÈSR se uskuteènila v sobotu 21. dubna 2004 v salonku
restaurace U Peškù v Národním domì na Vinohradech. Valné hromady se zúèastnilo
tøináct èlenù ÈS

Program valné hromady byl zahájen ve 13.20 hodin pøedsedou Spoleènosti Karlem
Nesmìrákem, který po úvodním slovu pøednesl

, pøednesená Mgr. Danou
Mentzlovou a potvrzená revizorem Ing. Jiøím Urbanem, a

podaná Ing. Jaroslavem Gaganem. Ke zprávám Výboru ÈSR nebylo pøipomínek.

programem.

R.

Následovaly

AREL ESMÌRÁK

Zprávu o èinnosti ÈSR za rok 2003.
Zpráva o finanèním hospodaøení ÈSR za rok 2003

Zpráva o Knihovnì ÈSR za rok
2003



Pøijímání nových èlenù se z dùvodu, �e za uplynulý rok neobjevil �ádný nový zájemce
o èlenství v ÈSR, nekonalo. Pøedseda ÈSR konstatoval, �e v dùsledku ukonèení èlenství
tøem èlenùm pro dlouhodobý nezájem a neplacení èlenských pøíspìvkù došlo k poklesu
èlenské základny na ètyøicet devìt èlenù a vyzval èleny ÈSR k propagaci Spoleènosti
a získávání potenciálních nových èlenù.

Èlenské pøíspìvky na rok 2004 byly hlasováním ponechány ve stávající výši,
tj. výdìleènì èinní èlenové 200 Kè, nevýdìleènì èinní èlenové 100 Kè.

V odborné èásti valné hromady zaznìly nejprve dvì jubilejní vzpomínky Ing. Jiøího
Urbana Dále
následovala pøednáška Mgr. Dany Mentzlové
Odbornou èást valné hromady uzavøel Ing. arch. Radomil Šolc pøednáškou

Jedenáctá øádná valná hromada ÈSR byla ukonèena
v 17.00 hodin. K N

Knihovna Èeské spoleènosti rukopisné v roce 2003 zakoupila 5 knih, darem dostala 113
publikací s rukopisnou tematikou. Chtìl bych podìkovat dárcùm, podle abecedy, bez
titulù: Gagan, Nesmìrák, Ogoun, Perek, Šolc a Urban.

Knihovna ÈSR nyní disponuje celkem 554 svazky. Z toho jsou knihy pùjèené
z Archivu hl. m. Prahy: 262 svazkù; tzv. Perkova knihovna: 106 svazkù; novì koupené
knihy a dary: 186 svazkù. V loòském roce se zmenšil poèet výpùjèek, ale stále se zvyšuje
poèet pøístupù na webové stránky na internetu, kde jsou opisy nìkterých knih z naší
Knihovny a dále jsou zpøístupnìny publikace a rukopisné studie PhDr. J. Ender e a dalších
obráncù (Mareše, Kalouska, Nebeského, Stoklasy, Matouška ad.) a také odpùrcù pravosti
(Vaška, Šembery, Masaryka, Ivanova, ad.). J G

a

Poté následovala volná diskuse.

s

Padesát let od úmrtí Jana Šerého Sto let od narození Jana Vrzalíka.
Jakobson a veršová skladba RKZ.

Jak to bylo
s praotcem Èechem.

AREL ESMÌRÁK

AROSLAV AGAN

Zpráva o Knihovnì ÈSR za rok 2003

Poznámka k placení èlenských pøíspìvkù

Jako ka�dým rokem si dovoluji pøipomenout všem èlenùm ÈSR, �e je jejich èlenskou
povinností uhradit èlenský pøíspìvek do dvou mìsícù od uveøejnìní jeho výše pro daný
rok ve Zprávách ÈSR. Jak je uvedeno výše ve Zprávì o XI. øádné valné hromadì ÈSR,
byly na rok 2004 èlenské pøíspìvky ponechány v loòské výši, tedy:
• výdìleènì èinný èlen: 200 Kè,
• studující, dùchodci, nezamìstnaní: 100 Kè.
Èlenské pøíspìvky lze uhradit tøemi zpùsoby:
1. bankovním pøevodem na úèet ÈSR u Èeskoslovenské obchodní banky, úèet èíslo:

156 288 258/0300,
2. poštovní poukázkou na adresu pokladníka ÈSR: Mgr. Dana Mentzlová,

U Zvonièky 45, Mirošovice, 251 66 pošta Senohraby.
3. osobnì pokladníkovi ÈSR na ka�dé schùzce a akci ÈSR.
Dary a dobrovolné vyšší èlenské pøíspìvky jsou vítány. DANA ENTZLOVÁM
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