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VerSova skladba Rukopisl(
DANA MENTZLOVA

Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky obsahuji verSované skladby, slozené
rozmanitymi druhy verst. V Rukopisech se vyskytuji desetislabi¢né verSe riznych typu,
verse osmislabi¢né, dvanactislabi¢né, volné (pravdépodobneé tonické) a dalsi, kromé toho
nékolik typi slok.

Vyhradné desetislabi¢nymi versi (deseterci) je slozen RZ, tedy pisné Snémy a LibuSin
Soud, a dale pisn¢ Oldfich a Jaroslav z RK. Tyto deseterce se li§i rliznym umisténim
dieréze (predélu, mezery mezi slovy) bud’ po 4. slabice, nebo po 6. slabice. Je-li mezera
mezi slovy po 5. slabice, tedy uprostied verSové stopy, nazyva se césura. Jakobson ukazal
[1], jak se desetislabiény ver§ RZ zfetelné lisi od desetislabiéného verSe RK vétsim
procentem mezislovnich pfedéli po 4. slabice a mensim po vSech ostatnich sudych
slabikach, viztabulka 1.

Tabulka 1. Procentualni rozdil desetercii RK a RZ (podle Jakobsona [1)).

mezera po slabice
L 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
Jaroslav 10% 49% 23% 75% 14% 75% 15% 69%
Oldtich 19% 53% 21% 83% 10% 79% 7% 76%
RZ 9% 45% 1% 92% 2% 67% 3% 60%

Pisné Cestmir a Zaboj, ob& nejstarsi epické pisné z RK, obsahuji také deseterce, ale zde
jsou prostiidany versi volnymi, bez pravidelnosti v poétu slabik. Pravdépodobné jde
o verse tonické, které zachovavaji staly pocet ptizvuénych slabik ve versi, bez ohledu na
pocet a rozmisténi slabik. Tonicky systém je typicky piedev§im pro poezii
starogermanskou (Beowulf, Edda) a staroruskou (byliny) [2]. Pro¢ se v uvedenych dvou
pisnich spojuji verSe tonické s deseterci, je obtizné vysvétlit. Bowra cituje ptiklad ze staré
norské pisné, kde je uzito ,ljithahattr (zpévné formy) proti ,,malahattr (metru feci).
Z toho druha forma slouzila k vyli¢eni bitvy, prvni k vyjadfeni ostatniho obsahu [3].
O raznych vykladech smiseni deseterct s volnymi versi uvazuje Enders [4]. Vétsi skupiny
desetercti v Cestmiru nachazi Enders jen tam, kde vystupuje Vojmir Proto Vyslovuje
hypotezu ze zpév o Vojmirovi byl slozen v desetercich a skladatel jej spojil s jinymi
pisnémi o lucké valce. Deseterce v Zaboji by mohly byt formulemi, pfevzatymi z jinych
skladeb.

Ve volnych versich pisni Cestmir a Zaboj nalézame kratii kola, syntaktické celky,
napf. ,,i podase vernu ruku®, ,,doniz mrtev neszen™, ,,0t jutra po vecer, ,tamo v Sedych
hordch®, , posekachu vsé drva*. Pisen Cestmir obsahuje hodné kol osmislabi¢nych i kola
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Sestislabi¢nd. V Zaboji jsou hojné kéla sedmislabi¢nd, mnoho kol Sestislabi¢nych, jezjsou
nékdy bezprostiedné za sebou; i podetna kola osmislabiéna, jez oproti Cestmiru nemivaji
dierézi uprostied.

Dalsi pisné z RK jsou slozeny jinym zptisobem: LudiSe versi osmislabi¢nymi, Sbyhon
verSi dvanactislabi¢nymi, Jelen versi nepravidelnymi (volnymi), Bene§ Hefmanov ze
¢tyfverSovych slok, kde se pravidelné stfidaji osmi-, sedmi- a pétislabiéné verSe. Lyrika
RK je slozena opét jinymi metry, typickymi pro lidové pisné.

Vliv na znéni pisni mél také ptizvuk. Na zaklad¢ rozmisténi tfislabi¢nych slov i dal§ich
jevii usuzuje Enders na piizvuk penultimovy v pisnich Zaboj, Cestmir, Sbyhon, RozZe a
celém Rukopise zelenohorském. Tento piizvuk na predposledni slabice, znamy z polstiny,
by byl mozny na tizemi pravdépodobného vzniku RK: vychodnich Cechach, severni
Moravé a Slezsku. V ostatnich pisnich je ptizvuk novocesky, na prvni slabice slov.

Z versové stavby Rukopisi byly vyvozovany namitky proti jejich pravosti. Jiz Kopitar
tvrdil, ze Rukopisy nejsou pravé, protoze jejich desetislabi¢ny vers staroceské basnictvi
vubec neznalo [5]. Flaj$hans minil, ze pisné RKZ jsou slozeny podle srbskych desetercti,
které Hanka piekladal do ¢estiny. AvSak tradi¢ni srbské deseterce se od versi RKZ 1isi tim,
ze maji zavaznou mezeru mezi slovy (mezislovni pfedél, dierézi) po ctvrté slabice.
V Rukopisech byva tento predél umistén volnéji, po 4. nebo po 6. slabice, nékdy i po
5. slabice. Tento fakt vysvétloval Flajshans tim, Ze Hanka nemél srbsky deseterec ,,v krvi®
[6].

Obhajci Mares§ [7] a Vrzalik poukazovali spiSe na to, ze desetislabi¢ny ver§ bez
zavazného pred€lu po 4. slabice se vyskytuje ve staroceské poezii i v lidovych pisnich.
kolem roku 1338, tedy v piedpokladané dobé vzniku RK.

Roman Jakobson, znamy predstavitel Prazského lingvistického krouzku, odmital
namitky FlajShanse a Kopitara, ale vidél jiné zavazné divody, pro¢ jsou RKZ ,.dilem
druziny Hankovy* [1]. Jakobson pocital u desetislabi¢nych verst mezislovni mezery pred
7.a9. slabikou ve versi. Z vysledki sestavil dvé tabulky. V prvni tabulce jsou basné s vice
mezislovnimi pfedé€ly pied 9. slabikou, je tam staroceska baseii Ot bozieho téla, moravské
pisn¢ ze sbirky BartoSovy, basn¢ Jungmanna, Machy a Vrchlického. Ve druhé tabulce
jsou basné s vice mezislovnimi predély pied 7. slabikou, a to basn¢ Hankovy, Lindovy,
Svobodovy a desetislabi¢né basné z RKZ. Ovsem kdybychom dila sefadili za sebou do
jedné tabulky, RKZ by se vice blizily moravskym pisnim, Jungmannovi a Machovi, nez
dilim domnélych falzatort Hanky a Lindy.

Enders k témto vypoctim uvadi [8], ze dieréze, jejiz umisténi ve verSi Jakobson
sleduje, je v rymovanych skladbach ¢asto vynucena rymem, nebot’ se ¢asteji rymuji slova
dvojslabi¢na nez slova o vétsim poctu slabik. Pisné Rukopisti, coby nerymované, se tedy
v tomto bod¢ pravdépodobné lisi od jiné staroceské poezie, kterd je téméf vzdy rymovana.

Enders dale sleduje umisténi trislabi¢nych slov ve versich, které ma znatelny vliv na
Jakobsonovu statistiku. Ukazuje, Ze u basni s novo¢eskym prizvukem nelibé zni, kdyz se
tiislabi¢né slovo umisti na konec verse, kdezto u basni s ptizvukem penultimovym zni
ttislabi¢na slova na konci velmi dobte (Napt. ,,moji kmeté, lesi i viadyky*). Jelikoz autofi
rukopisnych pisni zfejme penultimovym piizvukem skladali, nebo jim byl blizky, byla tim
ovlivnénaitechnika skladeb.
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Tabulka 2. Mezislovni piedeély u desetislabicnych versii (podle Jakobsona[1)).

autor nebo skladba pred 7. slab. pred 9. slab. rozdil
Vrchlicky 51 77 -26
Ot bozieho téla 37 53 -16
Macha 64 68 -4
Jugmannovy skladby 71 73 -2
Moravské pisné 45 46 -1
Oldiich z RK 79 76 3
Jaroslav z RK 75 69 6
RZ 67 60 7
Linda 86 63 23
Hanka, piivodni skladba 60 33 27

Dalsi namitku vyslovil Jakobson proti pisni LudisSe, slozené pravidelnym
osmislabi¢nym verSem. Osmislabi¢ny ver$ se u obrozenct z druziny Puchmajerovy
pravidelné, téméf stoprocentné, délil na dvé poloviny o ¢tyfech slabikach. Hanka si pry
vS§iml, Ze ve starocesting toto nebyva, a proto sam ve své interpolaci Legendy o sv. Prokopu
umistil mezislovni pfedél doprostted jen v 37 % ptipadt. To vSak trochu piehnal, protoze
staroCesky text ma dierézi pted 5. slabikou v 55 % ptipadt. V Ludisi je procento jeste veétsi,
63 %. Hanka pry v Legendé o sv. Prokopu pfehanél, kdezto v Ludisi jen vytvarel lehky
nadech staroceskosti.

Vyklad téchto tii procentualnich hodnot v§ak muze byt rizny. Enders soudi, ze LudiSe
zékoniteé stoji co do poctu dierézi mezi lidovou pisni, ktera se pfirozené€ rozpada na takty, a
mezi staroceskou umélou skladbou, kterd dba jen o koncovy rym a pocet slabik. Pfednes
oralni poezie z Rukopist s jednoduchym doprovodem hudebniho nastroje lezi totiz mezi
zpévem pisné a prostym piedcitanim.

Logicky zavér Jakobsontv je opravdu piekvapivy: Rukopisy jsou vyznaénou etapou
v boji Ceského romantismu proti Dobrovskému. Reforma Dobrovského
zavrhovala podstatné slozky piedchozi tradice verSové, vyboj proti Dobrovskému
zahrnoval tedy i vyuziti tradice, osvicenci odmitané. StaroCesky vers doznival na vedlejsi
koleji literatury, v jarmarecnich pisnich, s nimiz zacatky basnické drahy Hankovy
i Lindovy tésné souvisi; Hanka ptipomnél jej SirSimu obecenstvu svou edici Starobylych
skladani; na tento vers a na verSové tradice slovanské pfimo navazovaly podnétné skladby
RKZ. Tedy struéné: verSe RKZ maji znaky versu staroCeskych, a z toho je vidét, ze je
slozili Hanka s Lindou na protest proti ver§ovym teoriim Dobrovského.

StaroCeskost verSe ditkazem padélanosti Rukopisti?
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Poznamky

[1] Jakobson, R.: K c¢asovym otazkdm nauky

o versi I. StaroCesky ver§ a Rukopisy. Slovo a
Slovesnost 1,1935, str. 46-53.

Slovnik literdrni teorie. Red. S. Vlagin. Praha,
Ceskoslovensky spisovatel 1977, str. 391.
Bowra, C. M.: Heroic Poetry. London 1961,
p. 466.

Enders, J.: Rukopis Zelenohorsky a Kralové-
dvorsky. Vznik, styl a bdasnicka hodnota
starocCeské oralni poesie. Praha, Neklan 1993,

Kopitar, B.: De veterum codicum bohemicorum
insperatis inventionibus, non sine causa
suspectis. In: Hesychii glossographi discipulus.
Ed. B. Kopitar. Vindobonae 1839, p. 58—59.
Flajshans, V.: Jak to vlastné bylo? (Nase
Rukopisy a videfiska vlada.) Cesky casopis
historicky 37,1931, str. 473-511.

Mares, F.: Marnost bojii proti Rukopisiim. Praha,
Osvéta 1933.

Enders, J.: op. cit. v pozn. [4], str. 198-207.

str. 211-212a222-224.

Priloha — Prehled verSovych forem RKZ

Libu$in Soud — deseterce (desetislabicné trochejské verse) s dierézi po 4. nebo po
6. slabice. Slovni pfizvuk se zda penultimovy.
Aj, Vletavo, e mutisi vodu X'xx'x/X'xx'xx'x
Oldiich—deseterce s dierézi po 4. nebo po 6. slabice. Slovni ptizvuk novocesky.
Vstane jedno slunce po vsém nebi X'xx'xx'x/x'x X'x
Benes Heimanov —neobvykla pisiiova forma, ¢tyiverSové sloky s pevnym poctem slabik
8+7+7+5. Casté zavéry versi s jednoslabiénymi slovy, Easté enjambement (pfesah).
Slovni ptizvuk novocesky.
Dajte, nebozatka, dajte
striebro, zlato, zboZice.
Pakyvam vyzehaju
dvory, chyzice.
Jaroslav — deseterce s dierézi po 4. nebo po 6. slabice, nékdy i s césurou po 5. slabice.
Slovni ptizvuk novocesky, dosti volny.
Pohynem-li Zizii na siem chlumce
smrt sé bude Bohem zaméreéna;
Cestmir— deseterce s versi volnymi (tonickymi?). Slovni piizvuk se zda penultimovy.
Aj, tasévalé dym po dédindch
ipo dédindch sténdnie Zalostivych hlasov
LudiSe a Lubor — oktonary (osmislabi¢né verSe) s Castou dierézi po 4. slabice. Slovni
pfizvuk novocesky.
Statni muzie, jaz chcu zvésti,
kacizvas minajplznéji.
Ziboj—deseterce s ver$i volnymi (tonickymi?). Slovni piizvuk se zda penultimovy.
Imase Zaboj mecem,
kus $cita vrahu otrazi.
[ tasi Ludeék,
mec sé smece po koZeniem SCité.
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Sbyhoii — dvanictislabi¢né verse, jasny nadbéh k rozdvojeni versii na dvé poloviny 6 + 6.
Kratké dialogy (stichomythie, antilaby). DvouverSové sloky. Slovni pfizvuk se zda
penultimovy.

,, Cie ta holubice? *“,, Sbyhori ju uchvati,
Jjako mé zdé veza, tak ju v tvrdé hrade.

Kytice—desetislabi¢né verse s délenim 5 + 5. TrojverSové tvary.
Kda bychvedeéla, kytice krasnad,
kdo té po chladnéj vodici pusti,
tomu bych dala vienek svoj z hlavy.

Jahody—schema § + 6 slabik. Pisent ma tivod, pak nasleduji pravidelna ctytfversi.
Objech dévce, prizech ksrdcu
i celovachusta;

i zabude krasna déva
vnozici bolny trn.

Jelen —volné nebo zdanliveé volné verse (tonické?). Pocet slabik nepravidelny. Co véta, to
ver$. Pres starobylost formy pfizvuk novodoby. Ojedinély ver§ ,nenie juz junose
v hordch* je vrchol, pateticky vykiik.

RoZe — osmislabicné a sedmislabi¢né verSe ve tfech nepravidelnych strofach. Slovni
prizvuk se zda penultimovy.

svlekl sé zlaty prstének, X'Xx'XxX'X
smekl sé drahy kamének. X'X X'XXX'X
Zezhulice — schema 8 + 7, dvouver§ové nebo &tyiveriové sloky. Sudé verse by mohly byt
jambické.
Kak by zralo Zitko v poli,
by vesdy jaro bylo?

Opusténd —schema 8 + 6 slabik. DvouverSové nebo CtyfverSové sloky.
Achvy lesi, tmavi lesi,
lesi miletinsti!
Skiivanek —zékladem jsou utvary 7+ 6. DvouverSové nebo ctyiverSové sloky.
Pytaséjej skrivanek,
pro e zalostiva.

Antonin Dvorak a Rukopisy
JAROSLAV GAGAN

Dne 1. kvétna 2004 uplynulo sto let od umrti slavného Ceského skladatele Antonina
Dvotédka. Narodil se 8. zafi 1841 v Nelahozevsi v rodiné venkovského feznika
a hostinského; od tfinacti let studoval hudbu. V Praze vystudoval varhanickou skolu a
jedenact let pasobil jako violista v orchestru Prozatimniho divadla (tam se potkal
s Bedfichem Smetanou). Ve stejné dob¢ jako Smetana komponoval slavnostni operu
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Libusi na téma Rukopisu zelenohorského, pfistoupil roku 1872 Dvorék ke zhudebnéni
Sesti lyrickych pisni z Rukopisu kralovédvorského, op. 7 (ptivodné op. 17). Nejdiive
dokonc¢il Opuscenou (2. unora 1872), dalsich pét pisni slozil na podzim (14. — 21. zafi
1872).

V hudebnim casopise Dalibor vysla v ¢isle 10 (7. bfezna 1873) jako pfiloha pisen
Skrivanek — byla to prvni Dvotakova skladba, ktera se tiskem dostala na vefejnost.
V poloviné kvétna 1873 vydal nakladatel Emanuel Stary viechny pisné cyklu Sestero pisni
z Kralodvorského rukopisu, op. 17 v Sesti seSitech (¢. VIII — XIII): Zezhulice, Opuscena,
Skiivanek, Roze, Kytice, Jahody. V knihovné Ceské spole¢nosti rukopisné mame jiné
vydani Em. Starého, s oznac¢enim na obalce Dr. Antonin Dvoték op. 12 (chybi nam jeden
seSit—Roze).

V Casopise Dalibor ¢. 32 (8. srpna 1873) napsal Vaclav Juda Novotny recenzi Rukopis
Kralovédvorsky a literatura hudebni, kde nesetiil dosavadni skladatele, ktefi zhudebnili
Rukopisy. Dvorakovi vytknul ,nemistné modernizovani starobylych téchto pisni‘;
Tomasek a Zelenisky se dopustili ,,nejvetsiho omylu ba primo hiichu®, kdyz pisné
komponovali na némecky resp. polsky pteklad. Skuhersky byl pokaran za ,,bezpochyby
prvotiny skladatelské — hrichy z mladi* atd.

V dalsi recenzi (nepodepsané) v Daliboru &. 41 (10. fijna 1873) kritik Sestera pisni
z rukopisu Kralovédvorského od Ant. Dvordaka napsal: ,,Zezhulice — nejjasnéjsi perla
celého cyklu;, Kytice — nejefektnejsi pisen; Roze a Skrivanek — dojimaji svym cisté
narodnim tonem.*

Prvni vefejné provedeni bylo pravdépodobné v Meéstanské besedé v Karliné dne
12. fijna 1873, piseit Kytice zpivala Marta Prochazkova, doprovod na klavir Lilly
Strikova. V roce 1879 vysla revidovana verze pisni Kytice, Ro6ze, Zezhulice a Skfivanek
jako Vier Lieder aus der Koniginhofer Handschrift v némeckém a anglickém piekladu
v nakladatelstvi N. Simrock v Berlin€. V roce 1887 Dvotaktv londynsky nakladatel
Novello vydal vybor jeho 16 pisni z mladi (Sixteen Songs), ktery obsahoval vSech Sest
pisni z RK v poradi: Kytice, Roze, Zezhulice, Skiivanek, Opus¢ena, Jahody. Texty pisni
anglicky anémecky.

V roce 1959 vydalo Gosudarstvennoje muzykalnoje izdatelstvo Muzgiz Moskva Ses?
pesen na teksty Kralodvorskoj rukopisi, soc. 7. Perevod z ¢e$skogo S. Ginzberg: Kukuska,
Odinokaja, Zavoronok, Rozan, Cvety, Po jagody.

Statni hudebni vydavatelstvi Praha vydalo v roce 1962 kritické vydani Pisni
z Rukopisu kralovédvorského op. 7 podle skladatelova rukopisu, pofadi pisni podle tisku
Novellova.

Naposledy vySly Pisné z Rukopisu kralovédvorského na bookletech dvou
kompaktnich diski — obé CD nazpivala argentinskd mezzosopranistka Bernarda Fink.
Nahravka Studia Matous (vysla v roce 1997), na klavir doprovazel Petr Jitikovsky. Druhé
CD vydala francouzska firma Harmonia Mundi Classic (duben 2004), klavirni doprovod
Roger Vignoles.

Skladatel Antonin Dvorak byl pochovan na vysehradském Slaving; bustu na hrob
vytvoiil sochai Ladislav Saloun. Jako pozadi arkady je secesni motiv smuteéni vrby
s harfou.

g
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Jak je to s praotcem Cechem
RADOMIL SOLC

Vymizeji-li dva nebo tri exempldre spisu,
ktery v rukopisu jen se chova, lze

z toho soudit, Ze spis vitbec zmizel.
Bohuslav Balbin, 1677

Nejstarsi rozpominka na naseho Pracecha — historiky obvykle neuvadénd — se objevuje jiz
v Rukopisu zelenohorském, i kdyz nakonec pro pravost Rukopisu neni vitbec rozhodujici,
zda nas praotec viibec n¢kdy zil. Narozdil od minéni Dobrovského. Je ovSem samoziejmé,
7e prokazat Cecha jako historickou postavu, by bylo daldim potvrzenim starobylosti
basné. Zde zminény vynatek:

Obarodna bratry Klenovica,

roda stara Tetvy Popelova,
Jenze pride s pleky s Cechovymi

vsiezé zirné viasti prés trireky, (RZ, v. 85-89)

Srozumitelng¢ a velmi volné pfevedeno v soudobou prozu:

Byli dva bratri Klenovicové z Popelovd rodu.
Tato stard rodina kdysi prisla do nasi Zirné viasti pres tri Feky.
Popelovci se chlubili, ze tehdy byli cleny Cechovy druziny

Text je doplnén — a tim dokreslen — slivky ,.kdysi“ a ,,tehdy®, kterd tu maji mimofadny
vyznam jak uvidime pozdé¢ji. Jinak ze slovotvorného hlediska zadny zadrhel
nepozorujeme. Neznaly by mohl jen namitnout, Ze slovo ,,pluk® se mu néjak nezda, zZe je
spiSe vyplodem novocestiny, vzhledem k jeho Zivotu v soudobém jazyku. Ale jen se
rozpomenme na ruské Slovo o pluku Igorové, basni to (4dajné) sloZzené v roce 1188,
zapsané (Udajn€) v 16. stoleti, objevené asi 1795 a shofevsi (pravdépodobné) pfi
Napoleonove obléhani a dobyti Moskvy 1812.

Pluk je ¢asto opévan také v jihoslovanské narodni epice [1]. I u nas se vyskytl
v kiestnim jménu Svatopluk z rodu Mojmirova (870-894). Zde znaci svato-plukého, tedy
majitele mnohych, plukli. Dodejme, jak je zajimavé, Ze se nikdo nepozastavuje nad
podobnosti s ,,podezielou” slozeninou, ve staré¢ CesStiné pry ne zvyklou naptiklad
stiibropénny [2].

Pokracujme. Obdobné jsou bez zadrhele i d¢jinné ndvaznosti, jen kdyz si ddme trochu
prace. OvSem za predpokladu, ze pfi feSeni vezmeme v potaz i smésku vesmeés
neovétitelnych udaji kronikaia, michajicich poezii s historii. Co mtiizeme délat jiného: jen
Dalimil uvadi mezi svymi prameny neméné jak pét kronik, po kterych dnes nezbyl ani
prach a popel. Zasluhu na jejich poniceni ma lidsky nezajem, valky a zejména loupezivé
najezdy Svédskych armad za tiicetileté valky, odvazejicich na stovkach povozt a lodi svoji
koftist coby dar spanilomyslné kralovné Kristing. Tyto poklady dodnes zdobi §védska
muzea a galerie dalSich pomazany hlav, a co hor$iho, i knihovny, v nichz ¢eské spisy spi
sviij vécny sen. Co je— i bylo —nezndmého dosud v nich ukryto?
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Proto Dalimil ndm v patrani mnoho nepomtize navzdory svym pramenim. Nékdy
vroce 1322 jen okrajové poznamenal, Zze od piichodu Cechti ,;minulo let tomu velmi
mnoho*.

Pfed nim Kosmas, nékdy o dvé sté let diive, zase jenom vi, ze tu byl jisty ,starosta
doprovazen druhy“[3]. Alesponl néco: z citovaného RZ jasné vyplyva, ze mezi ,pluky
Cechovymi* mohli byt i Popelovci. Druhové pod Rip piisli, postavili na zem svoje buizky,
které s sebou pro jistotu ,,nosili na ramenou*, jak bylo pfi tahu Slovanti na zépad tdajné
zvykem [4]. Praotec je u Kosmy nazyvan Boemus, ackoliv Cechy byly jiz za jeho &asi
znamé. Ale opustme tiSe tuto nesrovnalost a nejasnost. TiSe obejdéme také postavu
Lechovu ¢&i lechovu — prvorozeného ze tfi bratii — Poldka, Rusa a Cecha, a zmifime se
jenom letmo o Pulkavové Kronice ¢eské z poslednich let Karla IV. V ni je popisovano
slovanské putovani z Babylonie pies Balkan a Chorvatsko; opét narazime na jiz zminény
jihoslovansky vliv.

Zatim nejvyfecnéj$im, nejméné spolehlivym, ale pro tehdejsi dychtivou ¢tenaiskou
obec nejzadanéjsim je povidalek Vaclav Hajek z Libocan se svoji Kronikou vydanou po
dalsich dvou stoletich — v roce 1541 — devét stoleti po pfedpokladanych udalostech. Léc¢
jeho prameny neznajice, kdovi, zda néjaké zrnko pravdy nékde neopsal. Je prece jeste
jedno stoleti pted loupezivou tficetiletou valkou. Podle Hajka se tedy praotctv prichod
udal ,,leta od narozeni Syna boziho Sestistého Ctyricatéeho ¢tvrtého®. Jini jeho souputnici,
naptiklad jisty Prokop Lupac z Hlavacova (kol 1530-1587) ¢i Daniel Adam z Veleslavina
(1545-1599), znaji letopocty jiné; nevime proc¢ a ¢im podepiené, ale s urcitosti védi, ze se
tak stalo 15. Cervence [5].

Posledni, tedy soucasné ,,znéni“ o nasi rané stiedovéké minulosti se docitame
u historika DuSana Trestika. Na okraji svych rozborti pro jistotu hned nenucené
poznamenava, ze ,,Rukopisy padly [6], aniz by si jich pak nadale — byt jedinym slivkem,
napiiklad o objeveni jejich autora — uz vS§imal. Tim se vyhnul proslulému tapani
proslulého dua jazykozpytci Novak-Novak [ 7], které pii zmince o RKZ na dvaceti fadcich
pouzivadevétkrat slavko ,,snad”, ,,asi“, ,patrné®. Cini tak ,,moZna“ dobfe.

O nékolik stranek dale pak Ttestik prozrazuje, Ze Casto pracuje se zaveéry archeologa
Jitiho Zemana, ktery svoje rozbory €inil podle keramickych nalezi [8]:

Novi osadnici Slované prisli do Cech asi ve dvou hlavnich vindach: v prvni odkudsi
z Ukrajiny ve 30. letech Sestého stoleti, ve druhé z Panonie v Podunaji na prelomu
Sesteho a sedmého stoleti v dobé Samova povstani proti Avarum ... tito novi osadnici
druhé viny prisli ... jako vojensky organizovand skupina pod jednotnym vedenim. ...
Jednou z takovych skupin byli s nejveétsi pravdépodobnosti ti, kteri nesli jméno
Cechové. Jméno odolava vsem pokusiim o vyklad. [7]

Pozdéji v kratkém rozhlasovém komentafi vS§e shrnul znovu, takto [9]: ,,Neni vyloucena
historicnost praotce Cecha a jeho kmene pod jeho velenim, a to z jihu ¢i vychodu. Le¢ dalsi
Jejich postup, at’jiz na zapad nebo sever, by nardzel na tuhy odpor zde sidliciho lidu.
Trestik si také v§ima dalii zajimavé véci, ale pro nas Cechy zcela piirozené, kterou, si
ani neuvédomujeme, kdyz pise: ,, Cechy jsou jednim z mdla rané stredovékych stati, které
navdazaly primo na jeden ,gens‘, na velky ,kmen‘, a to v tom smyslu Ize ceské kmenové
etnikum povazovat za predchudce stredovekého ndaroda.” [10]. A jinde dopliuje:
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,,Pro Cechy je ... charakteristicka uzavienost, ¢i spise jejich soustiedéni na jedno jediné
centrum, kterym byla zpocatku, nékdy od 7. stolett, svatd hora Rip a pak— od 10. stoleti az
podnes—Praha. “[11]

Ale proc¢ pristupujeme k tomuto jak namahavému, tak snad nejistému a pro nékoho az
pochybnému rozboru. Chceme se piece dozvédét, nakonec byt nékdy i za pomoci bajnych
starcti, kolik napfiklad Casu uplynulo mezi pfichodem starosty Boema, udajnym
Libusinym soudem a naslednym jeho ,,zaprotokolovanim* v Rukopisu zelenohorském.
A jak azda viibec mohou Casove na sebe viechny tyto mlhavé udélosti navazovat.

Nejdrive ptfedpokladejme, ze udalost nejméné spolehlivd a jinde vérohodné
nedolozena — ono bajné pieliceni — se mohlo odehravat tfeba v letech 721-726. Tak je
alespon presvédcen Hajek s nékterymi svymi kolegy. Ale my opomineme takticky
usmesek nad timto celkem presnym vrocenim. Podobné dal$im dohadem je Cas, kdy byl
Soud zbasnén a poté pisemné zaznamenan. Jan Vrzalik dava témto dohadim mez az
11. stoleti.

Ale presto onu stiedoveékou temnotu prozaiuje jeden vérohodnéjsi paprsek. Neni jim
zadny jiny nez vyzatujici z tak zvané Fradegarovy kroniky. Sdm Fradegar je celkem
neznama postava, snad burgundsky mnich — tehdy v fiSi Vychodofrancké — pro svoji
moudrost nazyvany Scholasticus. Jeho dilo vznika nékdy kolem roku 660. Podle né;j jisty
state¢ny muz, pravdépodobné téze narodnosti, jménem Samo, ve ¢tyficatém roce vlady
svého krale Chlotara II. (584—628), tedy nékdy 623/624, navstivil Slovany. Asi po deseti
letech, uz jako jejich vladce, proslul nejen svymi dvanacti slovanskymi manzelkami a 47
détmi, ale i uspéSnymi boji s Avary a vitéznou bitvou nad Dagobertem u Vogastiburku,
dodnes nelokalizovaného. Umira vroce 658.

Je na povazenou, ze Samovo panovani se pon¢kud prekryva s rané¢ novovekymi
kronikafi o ptichodu Cechii do stfednich Cech. To podle Hajka v roce 644; a ostatni
kronikafi maji rozptyl — je jich dvacet mezi léty 12 az 814 [5]. Kosmas a Dalimil Sama
neznaji, Praotec je jednou ztotozilovan s Premyslem, jindy je povaZovan za osobu
mytickou. Jeho zjeveni viak naznacuje, Ze jadrem Cechii byla vitavska kotlina jiz nékdy
pred rokem 600.

Historicky seridl z Chronica Polonorum Mat&je z Miechowa (vydano 1521), zleva: v roce 664 vystupuji
Cechovéna Rip, vroce 658 obdélavaji sttedni Cechy a vroce 721 Libuse soudi rozvadéné bratry.
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Nas Rukopis je bohuzel jen torzem a proto na jeho strankach neni o dalSich bajnych
postavach ani zminky. Ale vypocitat si mizeme (pokud chceme Libusi zatadit do
casového sledu), ze tfi Ctvrté stoleti po rozpadu Samovy fiSe a po smrti svého otce, ,,nase”
knézna by mohla vstoupit na jevist¢ temné minulosti pocatkem druhé ctvrtiny osmého
stoleti.

Zkusme nyni v§echny piedchozi Givahy setfadit za sebou, byt’ to pfipomene michani
jablek s hruskami. Tabulka pak vypada asi takto:

udalost datace

prichod Cechfl podRip 600
smrt praotce Cecha (jako padesatiletého ¢i Sedesatiletého
za predpokladu, ze do zemé priSel jako statny tficatnik) 620

Samova vlada 623-698
¢asova mezera pro udajného moudrého Kroka 660-720
Libuse (podle Hajka) soudila 725

Rozebereme nyni uvedené, z¢asti mytické udalosti tak, abychom mohli posoudit

soudy Josefa Dobrovského:

« citace,jenze pride s pleky s Cechovymi*. Praotec Cech byl od Libusina soudu vzdalen
asi jedno stoleti. Proto nemohl mit s RZ pranic spole¢ného. Posud'me napiiklad
s dneskem: z vypravéni nasich prarodict vime jesté docela dobfe, co se u nds v rodiné
prihodilo nékdy kolem roku 1900. [12]

» zapletka Libusina soudu s jeho nasledky méla pro mlady ,,narod* takovy vyznam, ze
mohla byt zhruba beze zmény prednasena tehdej$imi pévci po generace, pficemz,
,»zelenohorsky“ zdznam mohl byt pofizen tieba az po dvou ¢i kolika stoletich.

Konec¢né se dostavame k jadru véci — Dobrovského nazoru na RKZ. Vime, jak nestor
obrozenct byl Kralovédvorskym rukopisem nadS$en; jen ten Zelenohorsky mu byl stale
proti srsti. Dnes$ni ,,oficidlni* véda se z pochopitelnych divodd o jeho nadzoru na RK
obvykle nezminuje, a kdyz, tak jenom na okraji a jest¢ velmi, velmi nerada. Pfitom jeho
odmitava slova k RZ prezvykuje do nekonecna s vrcholnym zadostiu¢inénim: podivejte
se, uz Dobrovsky ...

Nas ¢lanek, ktery nechce podle velkych vzort néco piezvykovat, obraci se na zpravy
soucasnikl nalezu. Zaénéme svédectvim o nalezeni LibuSina soudu, sestavenym
W. W. Tomkem [13]:

Jak znamo, vzbudil LibusSin soud hned po zaslani svém do Prahy pochybnosti
Dobrovského, i byl od ného ziejmé vyhlasen za podvrzeny, hlavné z divodii
filologickych, nyni davno premozenych. Hadky o to mezi nim a zastavateli pravosti
Rukopisu ... byly vSak nékolik mésicii vedeny jen osobné neb soukromymi dopisy ...
Prvni spory v Praze o pravosti skoncily tim, Ze byl Rukopis co nepravy cili podvrZeny
do musea toliko k ulozeni odevzdan. Stalo se tak dle uredniho zaznamu teprve
11. ¢ervna 1819 s vyslovnym dolozenim, Ze se Rukopis uznal za nepravy ... Spory
obzivly vSak znovu, a prudceji ... a byly vedeny az do smrti Dobrovského.
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Zpravu ,jak to vlastn¢ bylo*
predklada Josef Jungmann v Casopisu
¢eského museum [14]:

Slysel jsem ja k svemu podiveni z jeho
(Dobrovského, r8) uist: »Es kann doch
sein, das ein Fiihrer der Bohmen
Cech geheissen habe«, kdité po
dlouhd léta psané i ustné tvrdil, Ze
kromé etymologie Cecha wviibec
nebylo.

A doftetice[15]:

Dobrovsky byl na cestach, kdyz
uslysel o tajemném zaslani rukopisu
o Libusiné soudu a o plucich
Cechovych. Ihned pojal nediivéru
apsal do Prahy, aby se s tim
neukvapovali, jemu Ze je véc
podezield. ... A kdyz konecné po
vdanocich r. 1818 wvidel origindl,
oznamuji Palacky a Safarik, tu bylo
jeho minéni hned rozhodnuto: »Hlede
na pismo a inkoust nemohl jsem
zuistat v pochybnosti, Ze to celé je
podvod, podstréeny nemotorny
wyrobek jeste Zijicich skladatelii«, za
které oznacil v dopise Puchmajerovi
29. ledna 1819 Jungmanna a Hanku.

Praotec Cech podle piedstavy malite Vladimira
Pechara. (Otisténo s laskavym souhlasem autora.)

Z predchozich citaci vyplyvaji dva zavéry. Pfedné, Ze Dobrovsky — snad — zprvu
predpokladal, ze v Libusiné soudu maji jakousi roli , pluky Cechovy™, a proto, neuznavav
Cechovo byti, musel rdzné odmitnout pravost RZ. A proto, tento nazor jednou jim
vysloveny, jako nejvazenéjsi filolog a historik, nemohl opustit. Ale, jak 1ze na zakladé
predchozich Givah piedpokladat, praotec Cech v dobé popisované v RZ, musel byt vice jak
sto let mrtev.

Za druhé, jako podpéru svého prvniho nahledu, odmital i starobylost pisma a inkoustu.
Jejich ptivodnost ov§em byla po letech chemicky odborné potvrzena. O této skute¢nosti se
,»oficialni véda z divodu jen ji pochopitelnych, nezminuje.

Chtéli-li bychom se v této drobné studii ponofit jesté do doby stfedovékého Serosvitu,
neni zbytecné si povSimnout nazoru muzikologa Vladimiru Karbusického a jeho
myslenek pouzit k prozareni temnot, basnicky nazvanych ,,zlaty veék*. K nim, jak uvidime
ma dolozitelné podklady jenom on [16]: ,,Nemusime litovat ..., zZe nikdy neprisel zadny
praotec Cech na horu Rip* a dale, 7e povésti jsou ,jen ceskou adaptaci uz jinde
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vytvorenych povidkovych motivii*‘. Karbusicky pak kluci jejich kofeny. Uvadi paralely
(vyraz ndm dobfe znamy z jinych piilezitostvi) s Bibli, dobou helénskou, starofimskou,
franckou a dal$i. Obratné se nofi do taju starého Egypta; a mnohé kofeny nachazi dokonce
i v dob¢ pracinské. Napriklad narodni milostné pisn¢ odvozuje od ,kluzkych historek™
starofeckych povésti, vefiv, Ze nas bodry ¢esky lid ovladal ptislusné jazyky.

Ale radéji si vSimnéme, pokracuje znalec ¢eského stiedovéku, co mame pied sebou
Cerné na bilém, co si obdobné vymysleli bodii Cesti kronikafi. Tito na pergamen
chladnokrevné zaznamenévali svoje vlastenecké ptibéhy opsané z d&ji antickych,
myslenek biblickych, historek starych izraelitli: ti v§ichni je zase bezosty$né opisovali od
Babylonanti a Egyptant. Jim ov§em zase bylo pramenem (jak jinak nez) bajné vypravéni
staroegyptskych starcti, ktefi si pamatovali zkazku o rodu Klenovicti ptimo od Homo
sapiens sapiens. A tizase ...

Jak pravi starozédkonni Kazatel: ,,aniz jest' co nového pod sluncem®, viz Bibli
kralickou. A viz Jana Nerudu, muze nade vSe milovaného a moudrého, praviciho dvé
stoleti po Bohuslavovi: ,, Statecny jeden feuilletonista iekl: Lehko mluviti o nécem, o cem
nevime niceho.*
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Pokus o lokalizaci déje pisné Zaboj
JULIUS ENDERS

., Experimentalni védy dovedou Fici vSe o nicem, péstitelé véd spekulativnich nic o vSem.
Na tento davny aforismus, jsem si vzpomnél pii ivahach o tom, kam asi umistil nas pévec
d¢j vitézné bitvy, kterou vybojovali nasi predkové v raném stiedovéku s franckymi vojsky
a s jejich spojencem. Je to problém nadmiru obtizny, protoze ve skladb¢ se jevi naprosty
nedostatek bezpecnych osobnich a mistnich jmen. Vime jen, ze tu vystupovali Cesti
nacelnici Zaboj a Slavoj — snad rodni bratfi, dale je uveden Lud¢k, velitel velké casti
franckych vojsk, je vzpomenuto ,.krale, vrchniho velitele ,,cuzich®, tedy Frankd nebo
Némct. Nejde tu o Karla Velikého, jak pfedem upozornuji, nebot’ kdyby tento panovnik
byl nékdy dlel v Cechach, jisté by se o tom zmitiovaly literarni prameny z jeho doby. Byl to
tedy zfejmé jeho jmenovec, také Karel, jeho syn, jenz je v téchto souvislostech pfimo
jmenovan v latinsky psanych andlech. V pisni je dale pfipomenut myticky pévec Lumir.
Z mistnich jmen je tu citovan VySehrad a dale anonymni informace o modrém nebo Serém
vrchu, jenz je ,.po vsiech krajinach®, tedy dominantou dale licenych udalosti, odevsad
viditelnou. Vojska piechazeji pies dveé velké reky, ale uvidime, Ze tu mize byt minén jen
jeden vodni tok. Prchajici Frankové a jejich Cesti pronasledovatelé jsou v zavéru pisné jiz
blizko hor, ale kterych, se opét netikd. Tim je vycCet udajl, jez jsou mnohdy velmi
nekonkrétni, vyCerpan.

Ucenci se proto uchylovali k dohadiim ¢asov¢ i mistn¢ leckdy zna¢né protichidnym.
Tak uvazoval archeolog J. L. Pi¢ o hradu a vrchu Skala a Ptestic [1], vzhledem k prvnimu
versi,,Z crna lesa vystupuje skala“. Tuto teorii je nutno odmitnout zvlasté proto, ze za feky
v pisni piichazejici by mohl platit leda Dunaj nebo Inn, ale s tim nesouhlasime, protoze
—jak se pfesvéd¢ime z dal§iho —jsou tu minény jen feky ¢eské. Dominantou krajiny by byl
snad Sumavsky Ostry, ale d€j neprobiha v horach a nic se nefika o pfechodu néjakych
kopct. Frantisek Adamek [2] soudil, Ze tu mohlo jit o Palavu, Dyji a Dunaj; ale ani
z odborné literatury, ani z lidovych povésti se nedovidame nic o néjakém boji pohanskych
Cechii s vetielci napadajicimi nasi zemi od jihu. Také se jisté neval¢ilo na mocalech
a raSelinistich luzniho lesa, ale jen v krajin¢, jejiz hlavnim stromem byl dub. Vaclav
Flajshans [3] a citaci ze star§ich badateli mluvi o MileSovce a Ripu, k nimz bychom si
museli feky ovSem primyslit. Prvotni badatelé ztotoznovali nékdy Zaboje se Samem, ale
ani to neni plodnym vychodiskem uz proto, ze stale nevime, kde hledat Vogastisburg,
zprostfedkované a §itené nékterymi prateli Rukopisti: jeden z nich vidél v Zaboji konflikt s
jiz pokiestansténymi Moravany (ale jak by je mohl pévec oznacovat za cizi?), jiny se
zahlizel az do dob fimskych a piedstavoval si zde n&jakou srazku Slovéki s Rimany na
fekach Vahu, Dudvahu a Dunaji.

Neni proto divu, ze i Palacky [4] propadl v jistém smyslu skepsi a upfel Zaboji
histori¢nost viilbec, domnivaje se, Ze tu mame pred sebou ryzi mytus. A jsou i dalsi potize,
s nimiz se potkavame pfi feSeni tohoto problému. Pfedné je pisent asi 0 400 let mladsi nez
déj, ktery je v ni licen — pisent m4 jiny gramaticky obraz, nez by méla na pocatku devatého
stoleti. Odhaduji jeji vznik asi do stoleti tfinactého, starsi je rozhodn€ zlomek Evangelia
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sv. Jana a snad nekteré glosy v Mater verborum. A dale, pisné¢ RK sice vychazeji ze
skutec¢nych udalosti, ale tento literarni druh toleruje, ba ptedepisuje rizna zkrasleni,
idealizaci postav, d¢jinné nepfesnosti a volnosti. Tento ptedpoklad je i pro nas
vychodiskem pro dalsi odstavce tohoto pojednani. Ale pozor — narodni tendence, stary
duch oralni epiky, nebo jak to chceme nazvat, musi byt zachovan. Ale historii je tfeba dat,
cozjejijest.

Jina nesnaz, je v tom, Ze Zdboj, jak je uchovan v RK, je proti pivodnimu znéni
neuplny; o tom se jest¢ zminime na jiném misté. Zde alespon hlavni diikaz. Ver§ 119
~adymem jest nam velenie jeho* — tedy patrné¢ rozkaz jimz nafidil ,kral* nepratelskym
Cechiim, Ze maji slozit zbrang. Dostalo se mu viak hrdé odpovédi od Zaboje, kterou mu
ma Lud¢k vyfidit. Vice se z pisné¢ nedovidame, musime si slova ,kralova“ rozkazu
domyslit. Smysl pisné tim vS$ak neutrpél, ta je srozumitelna dnesnimu ¢tenafi pravé tak
dobfe jako stfedovékému posluchaéi. Ale takové zamlky, takova nutnost dovtipit se je
zcela cizi oralni poesii. Piivodné tu jisté bylo §irsi vyli¢eni tohoto jednani. Slo oviem
puvodné o rozkaz vojensky, nikoli politicky nebo spravni, 1ze-li to tak nazvat. ,,Veleti je
v tomto vyznamu téz v Cestmiru, ver$ 66-67, tedy dvakrat, kdezto , zapovidati* ve smyslu
»Civilnim® nachazime v Zaboji rovnéz, ver§ 30 ,i cuzimi slovy zapovida®“. Také
v Evangeliusv. Jana je,.zapovéd*, zédkaz nebo i piikaz. Na prouzku RK, str. 2 fadek 29, je
jesté ,,nerozkazo-*, ale kontext ovsem chybi.

Je dostateéné dolozeno, Ze v roce 805 vtrhla francka vojska do Cech, presnéji fe¢eno
do &eské kotliny. Cilem vypravy byly severni nebo severovychodni Cechy. Neni divu,
protoze to byla jiz tehdy krajina trodna, husté osidlend na tehdej$i dobu hospodaisky
pokrocila, takze vabila ,,ukrutnika®, jak Zaboj vidce vetfelcti nazyva. Slovo ,ukrutnik™ tu
asi znamena lupice nebo kofistnika. (K charakteru tohoto ,,kraje ¢eskych hrada*, jak byva
tato ¢ast Cech nazyvéna viz. [5].) Frankové se spoj jili tfemi proudy u Ohfe na jejim hornim,
sttednim i dolnim toku. Tato tieti skupina se jevi jako nejsilnéj$i. Podle tzv. Kroniky
Moissacké zde byl porazen Sémela, slovansky kral, vladce tamnich Glomaca, Bodrct
a Srbu. Jako rukojmi nebo jako dikaz vérnosti odevzdal Semela vitéznému franckému
krali své dva syny. Domnivam se, Ze jeden z nich je Zabojem pifemozeny neptitel Ludék,
jehoz blizsi vztah k franckému vrchnimu veliteli ndAm neni ovSem znam, jak jiz vyse
uvadim. Vyse citovana kronika pojednava z anali o t€chto udalostech asi nejpodrobnéji, je
proto napadné, ze ml¢i o jiném tentokrat ziejme ceském veliteli vojska, ktery pry byl v boji
zabit. O tom mluvi Annales Mettenses priores a zpravu potom opakuji i kroniky mladsi.
Neni jisto, zda §lo 0 ,,lecha‘ jako hodnost, nebo zda je tieba brat slovo ,,Lechno® za osobni
jméno, k cemuz se — snad mylné —kloni vySe uvedené analy. Jindy se vSak ¢te ,,Bech* nebo
,»béch®, coz je také mozné, nebot’ jsou to jména dolozena jiz ve staré Cesting. I dnes je
znamé mistni i osobni jméno Bechyné. Tyto rozpory a ¢asteéna mlcenlivost ¢ini dle mého
soudu celou tu zpravu pochybnou. Je také napadné, Ze by v jedné valecné akci byli zabiti
dva slovansti nacelnici, jeden na francké, druhy na ceské strané. Ludék jako Semeltv syn
— trochu podporuje moji teorii to, Ze jej Zaboj sice pravem a zcela zietelné povazuje za
Slovana, nikoli viak za zradného Cecha. To by snad uZil pévec i zde slova ,,prorada“ (mtize
byt masculinum i femininum), jak ¢teme v Jaroslavovi vers 204.
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Francka vojska s ,,odrodilym* Lud’kem nebo Lud&kem pronikla do Cech snad smérem
ke ,kralovské cesté Poohiim™ [6]. Vetfelci zpustosili nejprve krajiny po obou biezich
Labe, jak se také pravi v analech, dospéli posléze k hradisti, které je v archeologii
oznacovano jako Hradsko-Kanina. Jsou vSak znamy téZ jiné teorie, tieba ta, které se
pridrzel i Palacky, Ze analy mini dnesni Kadai nad Ohfi. Z naSich archeologickych nalezt
ajak sitroufam tvrdit i z RK samotného lze uvazovat jen o vys$e uvedené lokalité, ktera lezi
poblize MSena. Mé¢l jsem pivodné na mysli také jind mista, jiné vrchy, tfeba Bezdéz
jihovychodné od Doks, Kozakov v podhtii Krkonos§ nebo dokonce Muzsky u Mnichova
Hradisté. Ale prvni dva kopce jsou proti scén€ Zaboje, jak si ji predstavuji, pfilis severne.
Muzsky se zase jevi jako piipadna dominanta kraje pfec jen malo vyznamny. Ale budiz
zde pfipomenuto, Ze s nim operovali odptrci Rukopisti. Je pry tam skala pfipominajici
muzskou hlavu. To pry bylo inspiraci pro padélatele, jimz byl ovS§em Hanka, ktery je
persona sine qua non idnes.

O vysledku francké invaze mluvi andly velmi neurcité. Dnesni historie se shoduje
v tom, ze vyprava byla vecelku neuspésna, ze cile nebylo dosazeno. Skutecné se také
nehovofii nikde o vitézstvi, o zajatcich, o kofisti a nedoslo ani k opakovani tohoto utoku
v piistim roce, jak by se dalo ocekavat, kdyby byl obrance rozhodnym zptisobem jiz prvni
akci zeslaben. Historici zejména zddraziuji, ze Canburg byl obléhan marn¢. Tato bojova
slozka neni v Zaboji viibec uvedena a pévec ponechava zcela stranou existenci hradiste,
jako by viibec nebylo. Uznavam, ze v tom tkvi slabina mé rekonstrukce Zaboje i celé
udalosti. Nikde se v pisni netikd, ze by nékdo onen ,Sery* ptipadné ,,modry* vrch zlézal
nebo z ne¢ho sestupoval. Pfimo jako misto boji§té vrch oznacen neni, je to spiSe bod
orientacni, viz Zaboj verse 81, 99,221 a 226.

Toto ,,neslavné stietnuti Karlovych vojsk s Cechy pod Canburgem* [7] je obalené
charakterisovano jako porazka v Annales Francorum k roku 806 sdélenim, Ze se vojsko
vratilo ,,absque ullo gravi incommodo®, tedy bez na jaké velké Gjmy [8]. Zda a do jaké
miry nas pévec nadsazoval, musime nechat in aperto, tedy jako otdzku dosud otevienu. Na
vahu zde také pada, jak vylozime v incipitu k pisni slovo ,,pobitie®, které znamenalo ve
staré Cestin€ nejen ,,pobiti“, ale téz prosté ,,bitvu“. V RK jde vzdy — celkem Sestkrat —
o0 vyznam prvni a dokonce je tu zv1ast' ,bitva“ (Cestmir, vers 43) ve vyznamu ,,bojovnost,
chut’ k boji*.

S otazkou historické vérnosti Zaboje tésn¢ souvisi také ivodni a zavérecna ¢ast pisné,
kde se mluvi o nasilnych reformach, které cizinci provadéli na docasné obsazeném Ceském
uzemi. Na vypravé z roku 805-806 uréité byly ucastny také duchovni osoby. Lze také
pfipustit, ze 1 za kratkého pobytu mohly byt ruSeny posvatné héje, rozbijeny modly,
vyhanéni uctivani dravci atd. Ale usili o vitézstvi kfestanstvi, o zavedeni novych
bohosluzeb i propagace jednozenstvi byl pochopitelné proces dlouhodoby. Zde tedy
pévec, jestlize skladba pochazi z pozdéjsich staleti, znacné schematizoval a pokladal tyto
reformy za dostatecné¢ znamé; je to i argument starSich obranci, ktefi uvadéli, ze
kiestanstvi v dob¢ vzniku pisné jiz pfevladlo a Ze pohanské reminiscence nebyly tedy jiz
nebezpecné. Je vSak také mozné, ze se v Zaboji nardzi na prvotni cirkevni snahy
uplatiiované cizimi knézimi. Na to by navazovala epizoda o dvou jino$ich, kterymi mohli,
ale nemuseli byt Zaboj a Slavoj, ktefi se tajn¢ vycvicili ve zbranich a spolu se svymi
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vrstevniky osvobodili ,,dédinu* od vetielci. To se stalo dlouho pted bitvou, o niz zde
pojedndme. Aby byl zachovan dilezity skryty typologicky pozadavek oralni epiky, totiz
jednota Casu, je toto vypraveéni s hlavnim déjem uplatnéno soubézné, i kdyz chronologicky
rozdilné.

Ke Canburgu maji kladny pomér Zaboj i Solle. Prvni o ném #ika, Ze je ,po vséch po
krajinach* a ze ,,bozi ny vicestviem darichu®. Druhy konstatuje, Ze vrch mél znacny
strategicky vyznam [9], nebot’ odtud se otviral pohled do §iré krajiny. Turek [11] oznacuje
horu na niz bylo vybudovano Hradisko-Kanina, tedy Canburg, jako ,,mohutny ostrozny
blok skalnaty*. Dodavame, Ze pro Slovany i pro Franky, pficemz je nutno vzit v Givahu
i bystiejsi zrak tehdejsich lidi a nesrovnatelné ¢istsi ovzdusi. Stejn¢ dobie sem mohli vidét
i Zabojovi lidé zdola. Dale je pozoruhodné, ze se v mistnim depotu nalezlo vice konskych
koster nez kdekoli jinde [11]. Méchurova uvadi [12], Ze v Cechach byla nalezena jen tfi
mista, kde byla odkryta stejna udidla jako na jizni Moravé, totiz u Knézmostu u Mladé
Boleslavi, Semice u Nymburka a Pluzna u Boleslavi. Jde tedy o mista, kde se v roce 805

vvvvvv

vvvvvv

v Cestmiru, Ze pastyf obdrzel za jalovici téz koné s uzdou (v. 135 ,,dada za niu kon
i s uzdu*). Kon¢ uzivaly kmeny nebo narody davno pted rokem 805 a tvrzeni odpurct,
dnes uz snad opusténé, ze jizda v RK je anachronismem — pry Slované chovali koné k tahu
i k boji az mnohem pozd&ji — vypada az sméné. Zasluhou Solleho vime také, pro¢ je
v Z4aboji vrch nazyvan ,,Serym®. Patrn€ od ¢edicové nejvyssi vrstvy této hory, kterd ma
nadmotskou vysku 508 metrd, kdezto okolni krajina v priméru jen 355 metrd n. m. Ale
snad nejdtilezit&jsi je i pro nas nalez dvou helmic — objev v Cechach ojedin&ly[ 13]. Datuje
se do 9. — 10. stoleti. Solle [14] uznava moznost, Ze jde o domaci vyrobek pfeneseny sem
z n&jakého zbrojifstvi, ale prece se spise kloni k nazoru, Ze ptilby byly ukofistény na
Francich v dob¢ bojt, které nas tu zvlasté zajimaji. To tim spise, Ze v Zaboji nachazime
pfimé potvrzeni této eventuality, nebot’ v zavéru pisné se fikd, Ze je nutno ob&tovat bohiim
»oruzie pobitych vrahov (ver$ 230).

Po vitézstvi pod Canburgem ,,Zdbojevi voji rozehnachu sé v Sir* (vers 199). Nejde tedy
o zadné prekonavani vysin, nepfipominaji se tu ani baziny, pole nebo lidska sidliste, jen
rovina nebo pahorkatina. Takovy raz krajina opravdu ma. Prchajici Frankové
a pronasledujici je Cechové (nebo snad PSované, pripadné Charvati) se pohybuji, soudim,
zhruba smérem severozapadnim, protoze Frankové a jejich spojenci se snad hledéli dostat
na cestu, kterou do Cech vpadli. Mifi tedy ke Krugnym horam, protoZe jinam ani nemohou,
tyto jizdni ,,dostihy* vyjadiuje pévec skvélou malbou zvukem i rytmem

nocu pod lunu za nimi luto,
dnem pod sluncem za nimi lito,
i opéti temnii noctii, i po noci Sedym jutrem. (ver§ 202—204)

Hléasky n, m, o, u zivé znazornuji udery konskych kopyt. Pfipomind to Vergilidv ver$
»quadrupedante putrem sonitu quatit ungula campum®, ve starém ¢asomérném piekladu
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»ctvermonohy ujetou dupotem tepe podkova ptidu®. VerSe ¢eského pévce RK pokladam
za daleko basnicté;jsi.
Kamenem trazu nebo spise n€kolikerou nesnazi se jevily verse 191-194 a 205-209:

Hucie diva réka, vina za vinu sé valé,
hucechu vsi voji, skok na skok

vsé sé hnase preés buriucu reku.

Vody uchvatichu mnostvie cuzich

Stara namitka fikala, Ze se tu pisaf — tj. falzator — zmylil a opsal n€kolik fadkt dvakrat.
Takové tvrzeni je neudrzitelné uz proto, ze by se chyba opakovala kratce za sebou na téze
strance. Mezi obéma misty je jedenact fadkt obsahujicich jiny text, takZze nemohlo tu byt
opakovani bezprostfedné za sebou, ale zavada by byla tak ziejm4, ze by si ji opisovaé
nemohl nev§imnout. Dals$i potiZ nebo spiSe divod k vytce neptiivodnosti zalezel v tom, Ze
se charakterizoval vztah lidi a fek jako zivy, personifikovany, a vyptjceny od Rusti nebo
Srbti—je to ovSem jeden z typickych znakt epiky, k niz fadime oba Rukopisy. Lze tu pridat
bat'usku Dnépra, maticku Volhu, Sumici Maricu, v§eslovansky Dunaj, némecky Ryn, otce
vod, aj. VEétsi problém byl v identifikaci dvou pfiblizn€ stejnych fek — LetoSnik [15] mluvi
dokonce o tfech fekach, bud’ vidél scenérii Zaboje jako my a pojal do své tvahy také
zpravy analistl, mluvicich o ,,Agaie”, tedy Ohii jako ose uzemi, kde se shromazdila
francka vojska, nebo se opiral o jiné ndm nezndmé zpravy — pies néz Zabojova vojska
postupné piechazela a v nichz se utopilo mnoho ,,cuzich®. Jen Addmkovy Dunaj a Dyje by
spliiovaly ¢astecné tento pozadavek, ale nachazime jiné feSeni. Jde tu o Vitavu a Labe pied
jejich soutokem u M¢lnika; Vltava je tu mohutnéjsi nez Labe. Ale ani toto feSeni plné¢
nevyhovuje. V nasem konecném feseni problému uvazujeme jen o jedné fece, totiz o Labi
po soutoku obou a soudime, ze tu pfechazi na druhy bieh jednou Zaboj, podruhé Slavoj,
kratce za sebou nebo soucasné. Je dokonce mozné, Ze Slavoj tu svého druha nebo bratra
ptedstihl, nebot’ byl prudké povahy (vers 98 , prudka Slavoje*). Snad proto pronasleduje
i zbytky franckych vojsk usilovné&ji nez vrchni velitel Zaboj. Je to Slavoj, ktery podava
zpravu, Ze nepiatel je uz jen hloudek a Ze i ti Zalostivé prosi. Ze oba viidcové jednaji sice
svorné, ale kazdy na vlastni post, vyplyva z pisné na nckolika mistech (verse 97-98,
116-118). Toto rozdé€leni velitelské funkce se jevi i v zavéru pisné, kde Zaboj vyzyva ke
koneénému ocisténi krajiny od kralovych vojsk, verSe 215-216 ,,Vratno krajinu tudy ty,
Jjaz tudy, vyhubit vsé kralevo! . Pro nas vyklad sv&déi jesté jedna okolnost, vyplyvajici
pfimo z obsahu pisné. Jiz pfi souboji Zaboje s Ludékem padlo hodné neptatel, dalsi byli
pobiti na pocatku pronésledovani a mnoho jich utonulo (totiz v prvni fece, jak se obvykle
interpretuje), potom se nezda logické, ze by i1 po dal§im stihani utonulo opét ,,mnostvie
cuzich* v fece druhé. Horami, o nichz se d&je zminka v zavéru pisné, ze se k nim blizi
Slavoj i pronasledovany ,hlucek vrahov, mize se myslit jen Rudohofi, a to, myslim,
v nejvychodngjsi ¢asti. Ze Zaboj nechava tento zbytek uniknout je také ¢asty motiv
v li¢eni vitéznych bitev v oralni poesii i odtud pfevzaté proze. Byva tu diskuse, zda ma byt
usetfen nuntius cladis, zvEstovatel porazky. Tak fika tfeba fimsky vojeviidce u Livia
v li¢eni porazky punského velitele Hasdrubala v roce 207 pt. Kr. nad fekou Metaurem:
At prece zbudou néjaci svédkové jejich pohromy a nasi zdatnosti!*
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Triumf a bolest
JIR{ URBAN

Letos si naSe publicistika pfipomina triumf spisovatele Ivanova, od jehoz odchodu uplyne
pravé pét let. Ceska véda se jeho zasluhou zbavila chemického komplexu, ktery pramenil
ze soudu chemiki, ze Rukopisy zelenohorsky a kralovédvorsky, jejichz padélanost
prokazali realistiti ucenci, chovaji se po strance chemické jako pravé stiedovéké
pamatky. Ivanovova cesta k odstranéni zminéného rozporu mezi stanoviskem veéd
spolecenskych a exaktnich nebyla lehka. Jevi se v mnohém velice zvlastni. Nechybi ji
originalita, vyjimec¢nost a tajuplnost.

Jeji pocatek logicky saha do doby prvni republiky. Kdyz se roku 1936, pfipravovala
vystava k 50. vyroci protirukopisného vystoupeni, vyzadala si Filosoficka fakulta UK
stanovisko Pfirodovédecké fakulty UK k verdiktu profesorti B&lohoubka a Safaiika z roku
1887 o stafi Rukopisu kralovédvorského. V odpovédi dotdzani potvrdili spravnost
Bélohoubkovych a Safatikovych zavéra. O chemickych zkouskach se totiz vétiinou
sdélovalo, ze neprokazaly padé€lanost, nebo dokonce, ze prokazaly novodoby ptivod
Rukopist. Pivodni jejich interpretace, které predkladali naptiklad Prof. Mares nebo
Vrzalik se vysvétlovaly jako politicky motivované. AvsSak vyzadany soud péti
universitnich profesorli, pfednosti ustavii Piirodovédecké fakulty UK, se uz takto
vysvétlitnedal.

Kdyz se po tficeti letech blizilo 150. vyro¢i nalezu Rukopisti, aktivovala CSAV
prislusné badatele k ptipravé sborniku o Rukopisech. Pfirodovédce nikoli. Prvni odborné
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prace byly vefejné prezentovany na prednaskovém cyklu v Méstské knihovné na podzim
1967. Pozdéji byl z prednesenych materialti vydan znamy sbornik RKZ — Dnesni stav
poznani, v némz se piekvapivé doznava, ze chemické zkousky z roku 1886 svédcily pro
pravost. Jakoby se uz tusilo, Ze rozpor bude brzy odstranén a vysvétlen. O véc se totiz zacal
siln¢ zajimat vlivny spisovatel Ivanov, jenz dle vlastnich slov absolvoval bezpocet jednani
v saloncich ministra. O jednom takovém poskytl vice podrobnosti roku 1972 v Tvorbé:

V roce 1967 se nenasel chemik, ktery by se odvazil vyvratit védecké zkousky z roku
1886—1887, hovorici pro pravost Rukopisii. Proto jsem po predbéinéem jednani
pozadal v zimé 1967 tehdejsiho ministra kultury ing. Karla Hofmanna (dnesniho
predsedu UR CSROH), aby se Rukopisy znovu prozkoumaly pravé po strdnce
chemické. Domnival jsem se, ze socialisticka véda je na takové urovni, Ze kol zdola.
Vysvetlil jsem ministrovi podrobné celou zalezitost (i svou hypotézu s malirem
a Hankovym svédkem F. Horcickou) — a ministr souhlasil.

Zkoumanim Rukopist byl z rozhodnuti Ministerstva kultury povéien Kriminalisticky
ustav. Pro¢ to nebylo néjaké pracovisté vysokych Skol nebo Akademie véd, vysvétlil
spisovatel Ivanov tim, Ze v Kriminalistickém ustavu maji nejlepsi pristroje. To dozajista
svéd¢i o obdivuhodném rozhledu v dané problematice, nebot’ kromé pfistroju hraje zde
roli metoda a odborné zameéteni fesiteld.

Byly zde ovSem i jiné divody, které by zstaly skryty, kdyby je slovutny spisovatel
nevtélil do korespondence s Janem Vrzalikem, jehoz 100. vyro¢i narozeni si letos rovnéz
pfipominame. Dne 9. zaii 1967 mu piSe: ,,Proto jsem domluvil s ministry, aby to d¢lal
Kriminalisticky ustav, ponévadz jsem pocital s tim, Ze kdyby to délala Akademie, a priori
by existovala zaujatost. Jestlize kriminalisté — kterym osobné na vysledku nezalezi —
dokazi, ze je to prave, budou mit jediné oni tolik autority, aby se to sdelilo verejnosti.
A zaseiopacné: dojdou-li kzaveru, ze je to falesné, verim, Ze i obhdjci to cestné prijmou. *

Dopis z 8. ledna 1968 svéd¢i o mimotadné starostlivosti o dokumentaci zkousek, kterd
mimochodem vetejnosti dodnes chybi: ,, Pripominal jsem, Ze na vSechno musi mit
protokoly, jinak Ze jim do toho nechci a nebudu mluvit. Dal jsem jim Cestné slovo, Ze dokud
zkousky nedokonci, Ze o dilcich vysledcich nebudu hovorit, tak se na mne nezlobte.

Ctenafi literatury faktu vétSinou nejsou seznameni s prvotnimi predstavami,
o zvefejnéni dokumentl vyzkumu. Dobfe to osvétluje list z 22. kvétna 1968: ,, ... dokoncil
jsem svou knihu —ma 603 stran... Kniha vyjde pristiho roku v nakl. Mladd Fronta v edici
Kolumbus a vzadu budou pripojeny protokoly Kriminalistického ustavu ...

Pozdéji dospiva spisovatel Ivanov k jinému feSenti: ,, 4 ted’ dale: ponévadz v mé knize
budou jen casti protokolii, navrhl jsem, aby vsechny protokoly vysly jako dalsi samostatna
kniha.

Ze s vydanim Protokoli byly pak velké potiZe, je vieobecn& znamo. Dokonce zakaz,
jak sdé€luje spisovatel. ZI¢ jazyky sice tvrdi, ze to s tim zakazem bylo jinak, nez podava
spisovatel, nicmén& Protokoly podepsal obhdjce Sonka. A soudasny feditel
Kriminalistického ustavu se nedédvno vyjadfil s uznanim o ¢innosti slavného spisovatele.
TriumfzavrSen.
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Malo se vi, jak se objevena fakta dotkla autora potvrzené hypotézy. Pocatkem
zkoumani, v dopise z 9. zati 1967, piSe Ivanov Vrzalikovi takto: ,, Jak jsem Vam uz drive
sdelil: Jde mné o pravdu, padni komu padni. Nevérim nicemu, o Cem se nepresvédcim. Byl
bych stastny, kdyby ma hypotéza s Horcickou byla nespravna a RKZ byly prave. Dam na
zkousky.

Posléze v dopise Vrzalikovi z 6. kvétna 1969: ,, Rukopis zelenohorsky byl shleddn
padeélkem. Je to bohuzel smutny fakt, védecké diikazy hovori jasné a zcela presvedcive.
Protokoly podepsal i dr. Sonka, obhdjce, ktery cestné uznal, Ze RZ je podvrh ... Je mné
z toho smutné, ale nedd se nic délat; stile jsem rikal, Ze se podrobim védeckym vysledkiim,
nuze nyni jsou tady a nedaji se vyvratit. ... I dr. Sonka je z toho zniceny... Chdpu, Ze tento
dopis Vam zpusobi smutek, i mné nebylo vesele.

Je tézko fici, zda tyto pocity zapri€inily nechut’ pfipominat v jisté dobé svoje zasluhy
o rozieseni chemické zahady Rukopisti. V rozhovoru pro ¢asopis Cesky dialog v némz
slavny spisovatel v roce 1997 vypravi o své literarni Cinnosti, se o Rukopisech ani
nezmifnuje. Mozna zde sehralo tlohu i to, Ze Kriminalisticky ustav v t€ dob¢ jesté setrvaval
na svém puvodnim odmitavém stanovisku k ¢innosti Ivanovova tymu. Nakonec se i on
musel podrobit. Fakta jsou fakta.

Chemie Rukopist ve véku nejistot
JIRf URBAN

Pred deseti lety spatfil svétlo svéta Shornik Narodniho muzea v Praze C 36/1991 (vyslo
v prosinci 1993!) s dlouho oéekdvanymi Protokoly o zkouskach Rukopist
kralovédvorského a zelenohorského, provadénych tzv. Ivanovovym tymem v letech
1967-1971, vydavanych za chemické.

Toto datum se melo stat vyznamnym meznikem v historii rukopisného sporu, nebot’
teprve nyni mohla skoncit informacéni zavislost na literatute faktu spisovatele Ivanova
amélo byt prikroceno ke kritickému prezkoumani zjisténych skutecnosti a jejich
interpretaci na zakladé protokold.

Ale prekvapeni zajemci bylo obrovské, nebot’ tiskem vydana verze Protokoll se
ukazala jako netplna. Oproti ,,originadlnim* Protokoltim, ulozenym v trezoru Narodniho
muzea, chybélo asi 85 % obrazové dokumentace a nékteré textové partie.

Ceska spole¢nost rukopisna se obratila na Ministerstvo kultury jakoZto zadavatele
prizkumu, s poukazem na nemoznost kritického ptezkoumani zavért Protokold a zaroven
vyjadtila podiveni, pro¢ nebyla publikovana oficidlni oponentni stanoviska. Ministr
Tigrid uznal opravnénost uvedenych namitek a zajistil financni prispévek na zverejnéni
kritickych stanovisek k Protokoliim. V nakladatelstvi Neklan byl s touto podporou vydan
spis Fakta o Protokolech RKZ, ktery obsahuje: dosud utajované materialy z oponentniho
fizeni Kriminalistického tstavu z roku 1975, stanovisko Muzejni komise z roku 1992
a posouzeni Protokolti moderni rukopisnou obranou z roku 1995. Tato tfeti ¢ast byla
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vypracovana na zakladé unikatniho exemplafe Protokolti ulozeného v trezoru Narodniho
muzea, coz se neobeslo bez zvlastnich povoleni a mimotadného usili.

Je tfeba s politovanim konstatovat, ze uvedeny spis nepronikl vyraznéji do védomi
vefejnosti. Snad kvili skrovnym propagacnim moznostem nakladatelstvi Neklan, ale
i zjinych divodi. Akademie véd CR, které byl spis predloZen se zadosti o jeho posouzent,
se odmitla problémem zabyvat s odvolanim na to, Ze spor je uzavien vydanim prvniho dilu
sborniku RKZ— Dnesni stav pozndni zroku 1969, jenz se ale hmotného pruzkumu netyka!

V roce 1998 se na internetu objevuje dalsi mutace Protokold. Ta jiz netrpéla absenci
obrazové dokumentace, ale cetné textové pasdze byly nepiipustnym zptisobem
pozménéné. V soucasné dobé jiz na internetu dostupna neni.

V roce 2001 vydal Kriminalisticky ustav propagacni brozuru, v niz se rovnéz zminuje
o zkoumani RKZ, ale v jiném smyslu, nez v roce 1975, kdy Protokoly Ivanovova tymu
odmitl jako nepriikazné. Na dotaz Ceské spoleénosti rukopisné, zda tak bylo u¢inéno na
zéklad¢ néjakého veécného prehodnoceni, zaslal feditel Kriminalistického tustavu
plk. JUDr. Jan Hlavacek odpoved elektronickou postou, kterd se ztratila.

Tticet let po dokonceni zkoumani Rukopisti tzv. [vanovovym tymem neexistuji ti§téné
materialy, umoznujici svobodné pfezkoumani pracovnich metod a zavéru fesitell.
V laické i odborné vetejnosti se tak silné zakofenily piedstavy vyvolané ¢etbou literatury
faktu. Kriminalisticky ustav patrné zménil pivodni odmitavé stanovisko k Protokoldm,
ale divody zatim nezvetejnil. Patrné je to v pravomoci vetejného Cinitele.

Nad sbornikem o Palackém
DAVID PROKOP

Od vydani sborniku Frantisek Palacky 1798/1998. Déjiny a dnesek. [1] sice uplynulo jiz
pétlet, ale snad moje slova budou pro étenate Zprav zajimava i pies tuto casovou prodlevu.

Pomérné rozsahly sbornik (556 stran) je rozclenén do nékolika tematickych bloki:
Esteticke rozbehy a filosofické zazemi, Historik a jeho dilo; Politicka aktivita a statopravni
koncepce; Palacky, Evropa a Slované a nakonec [798—1898—1998. Z nékolika desitek
studif si vyberu n¢kolik a pokusim se poukazat na zajimavé momenty v nich. Mtij vybér je
samoziejm¢ subjektivni, domnivam se vsak, ze studie, které mé nejvice zaujaly, jsou
uzitecné minimalné tim, Zze neopakuji po milionté znama fakta a zaroven se nejedna
o n&jakou mikrostudii ¢i detailni pfipadovou studii ¢i pfipadné nejsou jen pozitivisticky
popisné. Budu postupovat v tom poradi, jak jsou studie ve sborniku umistény.

Stefkova studie Palacky a Hegel myslim celkem srozumitelnd vysvétluje, e
Palackého filozofie dé&jin je podstatné odlisnd od Hegelovy a také upozoriiuje na
precenovani Kantova vlivu na Palackého filozofické mySleni. Vliv Hegela chtéli
u Palackého vidét predev§im komunisticti ideologové jako Nejedly, nicméné Patocka
nemohou byt pokladany za vnitini. Bézi tu o stalé piisobeni a vyrovndvani principii,
o wtvdreni prevahy jednoho z nich. Nedochdzi k zdaniku oposit v nové syntéze.
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U Palackého déjiny nekonci urcitym stavem, ale jsou nekonecnym procesem stdlého
zdokonalovani. “ K obdobnym zavérim dosli i filozofové Kosik a Machovec. Dalsi velky
rozpor v Hegelové a Palackého koncepci je ten, ze pro Hegela je vzdy v dané dobé
déjinotvorny jen jeden narod, kdezto pro Palackého ve shod¢ s Herderem je typickeé to, ze
Hkulturotvorné® jsou v§echny narody.

Palackého filozofii zdafile v pfehledu podava ptispévek Jana Zouhara. V této kratké
studii jsou v pozndmkovém aparatu asi vSichni, kdo ve 20. stoleti k Palackého filozofii
néco vyznamného fekli — Machovec, Patocka, Jetmarova, Kosik a dalsi. Zajimavy je
poukaz na Patockovu studii Co jsou Cesi?, ktera je pravdépodobné ideovym prazdkladem
upadkové filozofie d&jin sympatické autortim stiihu Podivena.

Zavynikajici povazuji studii Josefa Valky o vztahu Palackého k francouzské liberalni
historiografii, pfedevsim tedy ke Guizotovi a Thiersovi. Autor zminuje Palackého jako
jednoznaéné liberalné smyslejiciho a pfipomina negativni Masarykovu roli v pozdéj$im
»hestastném pojeti* liberalizmu v ¢eské historiografii. Pro liberalni historiky ma zasadni
vyznam pojem civilizace (Palacky ptekladal jako ,,vzdélanost™) — jde o pojeti d€jin jako
déjin socidlni struktury, politickych systému, mysleni a kultury. Dle takového konceptu
jsou vytvotfeny Palackého D¢jiny 1 dalsi jeho dila. Valka vyzdvihuje pozitivni trend
v dnesni Geské historiografii, ktera se diky autortim jako Tiestik, Smahel &i Panek vraci
k ozivené tradici liberalniho déjepisectvi a k pojeti husitstvi jako prvni etapy evropské
reformace, neli¢i jej na zakladé sttedovékych principti.

Zajimava je Zemli¢kova studie podavajici piehled toho zékladniho, v éem se sou¢asné
badani o stfedoveku lisi od stavu badani v dobé Palackého, zvlasté se pak veénuje
13. stoleti, které Palacky vidél jako pfelomové mezi slovanskou demokracii a némeckym
feudalizmem.

Obdobné na specialngjsim ptipadé husitstvi podéva piehled Cornej. Na zacatku jeho
studie je pomérné zajimava statistika toho, jaky podil tvoii v Palackého historické praci
pravé husitstvi. Cornej se sympaticky ohrazuje proti nékterym hloupym piistupiim
k Palackému a jeho dilu: ,,Nemohu proto souhlasit s pokusy, které se pri vyznamnych
jubileich vzdy objevuji a snazi se, leckdy ucelové, definovat, co z odkazu vyznacné
osobnosti zastaralo a co prezilo. Kdybychom takto pristupovali k Palackého dilu
a vytrhovali z ného jednotlivé casti, bylo by nase pocinani ahistorické a smésné. ... Pro
mnohé Ceskée védce, tak snadno ménici postoje a ochotné podléhajici modnimu vinobiti,
muize Frantisek Palacky i s odstupem dlouhych desetileti slouzit jako vzorivyzva. *

Pankova studie o Palackého novovékém badani ocenuje predevsim jeho schopnost
nalézat perspektivni témata, jeho systém periodizace déjin a integrace ¢eskych déjin do
svétového civilizacniho procesu, v§ima si ovSem i jeho konfesijné-politickych preferenci.

I z hlediska RKZ [2] je pro nas zajimava studie Jaroslava Boucka Jan Slavik
a Frantisek Palacky, kde se autor zabyva historikem J. Slavikem jako obhéjcem
Palackého pojeti husitstvi [3] proti pojeti Pekatovu jako pfedstaviteli tzv. Gollovy $koly,
ktera pozitivisticky Ipéla toliko na pramenném poznani. Na s. 220 Boucek tvrdi, ze dle
Slavika ,,Palacky neprisel ke své koncepci piivodni slovanské demokracie proto, Ze uveril
podvrzenym pramenuim (RKZ), ale proto, ze byl (podobné jako falsifikator RKZ) v zajeti
doboveé romanticke predstavy minulosti ...“. Mam dojem, ze Slavik zil v zajeti romantické
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ptredstavy o Palackém. Slavikovy pfedstavy o Palackého praci jsou sice nékdy prapodivné,
ale jinak bezesporu patii mezi ty, o jehoz teorie a ndzory se vyplati zajimat [4].

Dobfe zasazuje do kontextu mezi jiné statopravni piedstavy Palackého ve své studii
Martin Kudera. Zajimavé je i liceni dlouhého pratelstvi mezi Palackym a J. E. Purkyné
od Zdeny Stoklaskové — to predevsim pro vykresleni zajimavych realii kazdodenniho
zivota intelektuala oné doby. Skv¢la je studie Stanleyho B. Winterse Kramar o Palackém
a Ceském statnim pravu. Autor zasazuje Palackého mysleni nejen do kontextu mySleni
Kramafova, ale i jinych. Dobrym piehledem postoje Palackého k problematice slovanstvi
je studie Miroslava Sestaka.

Jii Staif ve své studii, vénované Palackého jubileu v roce 1898, v§ima riiznych
aspekti, které toto vyro¢i v oné dobé mélo. V jaké situaci byla tehdejsi spole¢nost, jakou
autoritou byl Palacky pro starsi historickou $kolu seskupenou kolem Narodniho muzea
a Akademie véd a jako autoritou byl pro mladsi historiky seskupené predev§im na
univerzitni ptidé — ten rok poprvé vefejné vystoupila Gollova $kola. Staif si dale v§ima
celospolecenského rozméru oslav v situaci, kdy ¢eska spolecnost jizméla vytvoreny obraz
spole¢nych déjin, jejich politického vyuziti v dobé€ rozriziiovani ¢eského politického
spektra, rozdilnosti mezi ¢eskym a moravskym prostfedim, integra¢niho rozmeéru oslav
z hlediska narodniho a dalSich zajimavych aspektd, které se tykaji kupt. vyzkumu
mentalit. Staifova studie vy&niva mezi ostatnimi svym interdisciplinarnim ,,pfesahem®.

Ve sborniku by se jisté daly najit i dal$i studie, které by staly za vyzdvizeni, nicméné ty
vyse zminéné mé zaujaly nejvice. Je ale také tieba kriticky poznamenat, ze ve sborniku
jsou i neékteré piispévky nekvalitni — svou obecnosti, bezndzorovosti, repetitivnosti. Je
zde 1 prispévek, kde bylo rezignovano na poznamkovy aparat s odkazem na to, Ze jde
v podstaté o vytah z jiného textu. Pfitom sbornik mél editora takového formatu, jakym je
profesor Frantisek Smahel — Ze by schazela odvaha vyhodit bezcenny ¢lanek, ktery jen
zabira misto? Pak se ov§em nabizi otdzka co délal editor? Nevim. Kazdopadné jako celek
jetento sbornik cennym a distojnym piispévkem k jubileu Frantiska Palackého.

Poznamky

[1]  FrantisSek Palacky 1798/1998. Déjiny [3] Srv. Slavik, J.: Novy ndzor na husitstvi.

a dnesek. K vydani ptipravil Frantisek Smahel Palacky ¢i Pekari? Praha 1928; kde polemizuje

za spoluprace Evy Dolezalové. Praha, s Pekafovou knihou Zizka a jeho doba

Historicky tistav Akademie véd CR 1999. z piedchoziho roku. Ke Slavikové vztahu
[2]  Zminky o RKZ Ize nalézt i jinde ve sborniku k problematice RKZ viz

konkrétné na stranach 57, 102, 127, 145, 212, http://people.fsv.cvut.cz/~gagan/jag/ruko-

219, 220, 376 a 462; nikde vSak neni pisy/osobnost/slavik/.

podrobné;jsi rozbor Palackého vztahu k RKZ. [4]  Srv. Slavik, J.: Iluze a skutecnost. Praha,

Academia 2000; a Boucek, J.: Jan Slavik
Pribéh zakdazaného historika. Praha,
Academia2002.
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K Jaroslavové souboji s Kublajevicem
KAREL NESMERAK

Zpé&v Jaroslav Rukopisu kralovédvorského, zabyvajici se vpadem TatarG do Evropy
ajejich porazku u Olomouce roku 1241, vrcholi li¢enim souboje Jaroslava
s Kublajevicem (vers 276-283):

Vrazi kruto na Kublajevica,

i by potka ovsem veleluta.

Srazista sé oba oscepoma,
zlomista je oba velim praskem,
Jaroslav ves ve krvi s orem sbrocen
mecem Kublajevica zachvati,

ot ramene Surem kyclu protce,
takoz spade bezduch mezi mrchy.

Popis Jaroslavova souboje nema pfirozené pro pravost ¢i nepravost Rukopisu
kralovédvorského vyznam, nebot’ se muze jednat ¢isté o basnickou licenci. Presto byla
tomuto mistu vénovana pozornost historikl i jazykovédcid. Z historického hlediska byl
souboj rozebran zejména Letosnikem [1], ktery poukazuje na obecnou shodu popisu
Jaroslavova souboje s licenim souboji v soudobych pramenech, jako je basen Jan
z Michalovic, Stylfrid & Alexandreis. Goll [2] a pozdé&ji Meznik [3] oproti tomu hledaji
shodu mezi basni a novodobéjsimi prameny (Beckovsky, Pubicka). Dolansky se pokousel
prokazat souvislost mezi Jaroslavem a Kaci¢ovym Razgovorem [4] a Ossianem [5].

Zajimavou — dosud nikde nezminénou — a velmi tésnou obdobu li¢eni Jaroslavova
souboje je vSak mozné nalézt i ve staroCeské povidce nazvané O Briseldeé rec zla o zlé
(rovnéz Rudolf a Brizelda). Jde o velmi malo znamou staro¢eskou povidku, vzniklou
v 15. stoleti patrné jako pendant k znamé;jsi a velmi oblibené staroceské povidce Valter
a Griselda, jez se do staroCeStiny dostala prostiednictvim piekladii z Boccacciova
Dekameronu a dockala seitady ti§ténych vydani [6].

Povidka O Briseldé je oproti tomu znama jen ze dvou rukopisnych zpracovani.
Plivodni latinské zpracovani s nazvem Historia infidelis mulieris, je dochovano v jediném
rukopisu sepsaném v letech 14591469 v kartuzianském kléastefe v Kralové Poli u Brna
(nyni Osterreichische Nationalbibliothek Wien, sign. 4739). Cesky preklad, vznikly velmi
zahy, se zachoval rovnéz v jediném zpracovani v tzv. K¥izovnickém rukopise z roku 1472,
obsahujicim prozaické skladby rtizného obsahu (Narodni knihovna v Praze, fond
Kfizovnici sign. XXII A 4, popis rukopisu viz. [7]). Povidka je vlastn€ smési prvkl
z ruznych ve stfedovéku rozsifenych povésti a moralistickych povidek. Poprvé byla
vydéna tiskem az roku 1889 FrantiSkem Polivkou, ktery vydal jak jeji latinské, tak
staroCeské zpracovani [8]. Nov¢jsi vydani pak podali Kopta[9] a Vaclavek [10].

Obsahem povidky jsou ptihody rytife Rudolfa a jeho Zeny Briseldy. Briseldu postihne
malomocenstvi a tak se s ni Rudolf vystéhuje do portugalského mésta Dekapolinu. Zde
Rudolf pomtize portugalské kralovné v bitveé nad dvéma pohanskymi krali. Za odménu se
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dozvi o zazra¢né studéance, jejiz voda Briseldu uzdravi. Ta v§ak misto vdé¢nosti Rudolfa
opusti a odda se praveé pohanskému krali, jehoz Rudolf pted tim porazil. Rudolf nakonec

svojinevérnou zenu i s pohanskym kralem zabije.
Rudolfiv souboj s pohanskym rytifem, zastupcem pohanského kréle, je popisovan

v sedmé kapitole povidky [11]:

A tak zbrani na svém koni proti pohanu
neprieteli svéemu jel jest pospésné, kteryzto
také hotov biese. A tak jeden hnav na
druhého oba se s koni zbodla podle onoho
Fecenie: Silny uderiv silného v plech oba
spolu upadesta. A zajisté rytier tento ze
spadl, velmi se za to stydel. A tak vstav
rychlie kuon svoj popad skociv neprietele
svého mecem svym bil jest. Ale pohan nejsa
strasliv udatné se braniv ruku svi vzdvihl
rytiere raniti mecem usiloval. Ale rytier
predspesiv jeho naramé ruku jeho utal.
Kteryz potom k brani nebyl hodny. A tak
Jjakz mohl jeste se branil, ale potom rytier
randm ran pridavaje prolomil prielbici,
pohana jest v tvar ranil, a potom utav jemu
stehno, mrtvého jestijeho tu ostavil.

Nulla igitur mora ulteriori protracta alter
desaeuit in alterum forciumque lancearum
impulsu ambo se sternunt ab equis, iuxta
illud fortis impegit in fortem et ambo
pariter corruerunt. Et quidem miles ipse ob
casum suum rubore perfusus celeriter
equum suum conscendit hostemque suum
appetit ense nudo sed et ille nodum vecors
effectus ab eo se viriliter defendit, et dum
ad inferendum ei vulnus manum ense in
altum sustolleret miles ipse ut ictum vidit,
superuenientem ipsum preueniens hosti
manum cum gladio amputavit. Qui demum
ad defensionem factus inhabilis, effemi-
natis coactus est se viribus tueri. Verum et
miles prefatus ictibus ictus ingeminans
cassidis nasali dirupto ipsum in faciem
vulnerauit, ac demum femur ab inguvine
diuidens ipsum mortuum prostauit ab
equo.

Liceni pfipomina Jaroslaviiv souboj s Kublajevicem. Stejné jako po smrti Kublajevice
opoustéji Tatafi Moravu, i po porazce pohanského rytite Rudolfem opoustéji pohané zemi

portugalské kralovny.

Vzhledem k tomu, Ze povidka O Brizeldé je mladsi doby, do niZ se RK hlasi, vyvstava
otazka, zda by se zde nemohlo jednat o ohlas Jaroslavova souboje z RK.
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Recenze

Dusan Tiestik: Myty kmene Cechii (7.—10.stoleti). Tii studie ke ,,starym povéstem
Ceskym“. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2003,291 s. ISBN 80-7106-646-X.

Pokud by ¢tenaf vybiral knihu jen podle ndzvu a podtitulu, asi by byl pfekvapen, s jakou
$ifi témat se v pomérné struéném textu setka. Ttestik se pokusil zasadit ,,staré povesti
Ceske* do kontextu celé indoevropské mytologie. Opird se pfitom o opravdu Sirokou
znalost literatury k tomuto tématu, predevSim pak o prace Dumézilovy, Eliadovy,
V. V.Ivanovaa V. N. Toporova.

Setkame se s pracemi arabskych cestovatell, s Geografem bavorskym, Velkopolskou
kronikou, Saxem Grammaticem, s nastolovacimi obfady irskych krald... abychom
alesponi pro pfedstavu vyjmenovali témata, kterd Trestik pouziva pii vykladu smyslu
nasich povésti, 1épe feCeno Ceské mytologie. Nékteré delsi exkurzy k vymezenému
ceskému tématu na prvni pohled dosti odtazité mohou netrpélivého ¢tenaie zpocatku
privést k dojmu, Ze v predlozenych studiich Ttestik jen jaksi ,,smetl* dohromady zbytky,
které pro nedostatek mista nemohl uplatnit ve svych ptedchozich velkych dilech Pocdtky
Premyslovcii a Vznik Velké Moravy. Neni tomu tak, autor se naprosto systematicky drzi
tématu, nezavaluje daty zbyte¢né, ale naprosto ucelné a Ctenaii to dokdze zejména na
poslednich nékolika strankach, na kterych shrnuje vysledky svého snazeni.

Nase povésti jsou dle jeho zkoumani prosté jen jednou z mnoha variant prastarého
systému indoevropské mytologie, jejich zaklad je spole¢ny nejen s povéstmi ¢i mytologii
veétsiny ostatnich evropskych narodu, ale i s tisice let starymi myty indickymi. NaSe
povésti jsou zkratka jen jednou z mnoha variant, které byly ovlivnény danymi mistnimi
faktory. V nasem piipadé povésti tak, jak je zname z Kristidna a Kosmy, mély de facto
zdiivodnit a opodstatnit ovladnuti Cech Piemyslovci a Prahou. Jejich zaklad je viak
prastary, Kristian a Kosma vysli z podkladu, které byly v jejich dob€ Zivé, neslo v zadném
pripadé o jakousi u¢eneckou konstrukei.

Trestik upozorfiuje na jednu zasadni chybu vulgarné pozitivistického pfistupu
k povéstem a mytologii (vi¢i nému se nékolikrat jasné vymezuje), ktery umi na téchto
pramenech hledat jen to, co maji spole¢ného s riuznymi kronikami, analy,
s archeologickymi nalezy atp., tedy to, co lze oznacit jako ,,pravdivé* ¢i jako v souladu se
»skutecnosti“. Povésti jsou vSak mytologii, vétSinou v nich proto nelze hledat néco
pozemsky hmatatelného, nybrz ,jen* néco, co vyjadiuje ndbozenské piedstavy lidi jak
vznikl svét, 1idé a spolecnost, jakd se maji dodrzovat pravidla, abychom mohli zit bez



Zpravy Ceské spoleénosti rukopisné VI/5 135

strasti a utrpeni. Tento pfistup neznamend, Ze vstupujeme na pole jakychsi volnych
asociaci nad zachovanymi texty. Ttestik pouziva pfisnych pravidel religionistiky, fantazie
Kalandrova typu — jemuz je kniha vénovana jako ,.Ceskému intelektudlovi, ktery se
mylil“ — nepfipousti.

Dusan Trestik zvolil opravdu originalni pfistup, v ¢eském prostiedi nevidany. Dokazal
opravdu prehledné zasadit ¢eské povésti do svétového kontextu. Doufejme, ze mnohé ze
svych ¢tenait povzbudi ke studiu klasiky svétové religionistiky a snad jesté vice by nas
mohlo potésit, kdyby se kniha dockala prekladu.

Mozna, ze schopny a nezaujaty religionista by mohl pfi aplikaci Ttestikova pfistupu
pfinést nové, originalni poznatky i pro studium Rukopist. DAvID PROKOP

Clenské zpravy
Jubilejni 100. pracovni schizka

Dne 8. ledna 2004 se uskutecnila jubilejni 100. pracovni schtizka, jiz se zii€astnilo osm
¢lenti CSR. Schiizka zapocala na Vysehradském hibitové polozenim vénce na hrob
Vaclava Hanky a pokracovala v restauraci hotelu Amadeus pod VySehradem tradi¢nim
pracovnim programem.

Pracovni schiizky se pravidelné konaji od obnovy CSR v roce 1993. Zprvu probihaly
v kavarnach a restauracich, ale zahy jsme se piesunuli na Filosofickou fakultu UK do
Celetné ulice a nakonec jsme zakotvili na Stavebni fakulté CVUT v Dejvicich. Schiizky se
nyni pravidelné konaji kazdy druhy ctvrtek v mésici (s vyjimkou Cervence a srpna) od
17 hodin v mistnosti B 575. Néplni naSich pracovnich schtizek je ptedevsim aktualni déni
kolem RKZ a prilezitostn€ i odborné pfednasky na rukopisna témata. Béhem schiizky je
rovnéz mozné si vyptijéovat knihy zKnihovny CSR.

Pracovni schiizky piedstavuji — podle mého nazoru — velmi uzite¢nou, ale i milou
aktivitu prospivajici CSR i véci Rukopisti. Piejme si, abychom se doc¢kali jesté mnoha
dal$ich pracovnich schiizek. KAREL NESMERAK

Zprava o XI. Fadné valné hromadé Ceské spolecnosti rukopisné

Jedenacta fadnd valna hromada CSR se uskutec¢nila v sobotu 21. dubna 2004 v salonku
restaurace U Peskt v Narodnim domé na Vinohradech. Valné hromady se zGcastnilo
tinact clend CSR.

Program valné hromady byl zahajen ve 13.20 hodin pfedsedou Spole¢nosti Karlem
Nesmérakem, ktery po tivodnim slovu piednesl Zprdvu o cinnosti CSR za rok 2003.
Nasledovaly Zprdva o financnim hospodareni CSR za rok 2003, ptednesend Mgr. Danou
Mentzlovou a potvrzena revizorem Ing. Jitim Urbanem, a Zprdva o Knihovné CSR za rok
2003 podana Ing. Jaroslavem Gaganem. Ke zpravam Vyboru CSR nebylo pfipominek.
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Pfijimani novych ¢lent se z diivodu, ze za uplynuly rok neobjevil zadny novy zdjemce
o &lenstvi v CSR, nekonalo. Predseda CSR konstatoval, Ze v disledku ukonéeni &lenstvi
ttem ¢lentim pro dlouhodoby nezédjem a neplaceni ¢lenskych piispévkl doslo k poklesu
¢lenské zakladny na &tyficet devét &lent a vyzval leny CSR k propagaci Spoleénosti
a ziskavani potencialnich novych ¢lend.

Clenské piispévky na rok 2004 byly hlasovanim ponechany ve stavajici vysi,
tj. vydéle¢né ¢inni ¢lenové 200 K&, nevydéleéné ¢inni ¢lenové 100 K¢.

V odborné ¢asti valné hromady zaznély nejprve dvé jubilejni vzpominky Ing. Jitiho
Urbana Padesdat let od vmrti Jana Serého a Sto let od narozeni Jana Vizalika. Dale
nasledovala piednaska Mgr. Dany Mentzlové Jakobson a versova skladba RKZ.
Odbornou &ast valné hromady uzaviel Ing. arch. Radomil Solc pfednaskou Jak to bylo
s praotcem Cechem.

Poté nasledovala volna diskuse. Jedenacta ¥adna valna hromada CSR byla ukon¢ena
v 17.00 hodin. KAREL NESMERAK

Zpriva o Knihovné CSR za rok 2003

Knihovna Ceské spoleénosti rukopisné v roce 2003 zakoupila 5 knih, darem dostala 113
publikaci s rukopisnou tematikou. Chtél bych podékovat darcim, podle abecedy, bez
titulti: Gagan, Nesmérak, Ogoun, Perek, Solc a Urban.

Knihovna CSR nyni disponuje celkem 554 svazky. Z toho jsou knihy pujéené
z Archivu hl. m. Prahy: 262 svazku; tzv. Perkova knihovna: 106 svazki; nové koupené
knihy a dary: 186 svazk. V loniském roce se zmensil pocet vyptjcek, ale stale se zvySuje
pocet pfistupti na webové stranky na internetu, kde jsou opisy nékterych knih z nasi
Knihovny a dale jsou zpfistupnény publikace a rukopisné studie PhDr. J. Enderse a dalSich
obranct (Marese, Kalouska, Nebeského, Stoklasy, Matouska ad.) a také odptircd pravosti
(Vaska, Sembery, Masaryka, Ivanova, ad.). JAROSLAY GAGAN

Poznamka k placeni ¢lenskych prispévki

Jako kazdym rokem si dovoluji pfipomenout viem &lentim CSR, Ze je jejich ¢lenskou

povinnosti uhradit ¢lensky piispévek do dvou mésicti od uvetejnéni jeho vyse pro dany

rok ve Zpravach CSR. Jak je uvedeno vyse ve Zpravé o XI. fadné valné hromadé CSR,

byly narok 2004 ¢lenské pfispévky ponechany v lofiské vysi, tedy:

* vydélecné Cinny Clen: 200 K¢,

* studujici, dichodci, nezaméstnani: 100 K¢.

Clenské ptispévky lze uhradit tiemi zptisoby:

1. bankovnim pfevodem na uéet CSR u Ceskoslovenské obchodni banky, uéet éislo:
156 288258/0300,

2. postovni poukdzkou na adresu pokladnika CSR: Mgr. Dana Mentzlova,
U Zvonicky 45, Mirosovice, 251 66 posta Senohraby.

3. osobné pokladn1kov1 CSR nakazdé schiizce a akci CSR.

Dary a dobrovolné vyssi ¢lenské piispévky jsou vitany. DANAMENTZLOVA
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