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Sedmdesat let Ceské spoleénosti rukopisné
— jubilejni vzpominka pamétnika
RADOMIL SOLC

Ing. arch. Radomil Solc je jednim z mdla clenii Ceské spolecnosti rukopisné, ktery se
ticastnil jejiho Zivota jiz pred II. svétovou valkou. U prileZitosti 70. vyroci zaloZeni Ceské
spolecnosti rukopisné, které jsme si pripomnéli 20. listopadu 2002, zde pretiskujeme plny
text jeho prednasky pronesené 20. listopadu 2002 v Clam-Gallasove palaci na druhé
prednasce cyklu Rukopisné otazniky.

Na jare pristiho roku si pripomeneme 10 let od obnoveni cinnosti Ceské spolecnosti
rukopisné v roce 1993. Pri té prilezitosti se v piistich Zpravach CSR k historii nasi
spolecnosti znovu vrdtime.

Vézeni kritici i pratelé CSR, damy a panové,

nejdiive se omlouvam, ze svoje vzpominky budu Cist; ale je v nich tolik tidaji a citatd,
takze stejné bych musel stile nahlizet do papiri. A tak slovy nehledanymi — ale
i hledanymi — zavzpominam let minulych, jichz jsem byl i pamétnikem. Vzdyt archivy se
oteviraji po padesati letech — a Ceska spole¢nost rukopisna, jak zni jeji dne$ni nazev, ma
k dne$nimu dnu jiz téch let sedmdesat.

Do zahlavi jsem si vybral véticku muze nad jiné povolangjsiho, historika Dusana
Ttestika, ktery pred dvéma lety pravil: ,, Ostatné vedec, pro kterého je cokoliv na tomto
svete samoziejmé, by meél svym ucitelium vratit sobotales.

Nuze za¢néme, jak pravil principal v Prodané neveéste.

. Byljeden kral, a byl uz stary a nemél nez jednoho syna.

., Slunko bylo u samého zapadu, a svatojansti broucci vstavali. *

,,»Dovolte, abych Vam, co o veci myslim, uprimné povedel, a tim zdiivodnil prosbu svou,
abyste nam — do Athenaea — napsal o véci clanek ... Povim Vam totiz bez obalu, mé
o Rukopisech pochybnosti.

To jsou tii slavné citaty — tivodni véty — zvucici celym 19. stoletim po Kréalovstvi
eském: Erbentiv Dlouhy, Siroky a Bystrozraky, Karafiatovi Broudci a dopis na Jana
Gebauera psany zakladatelem uvedeného odborného ¢asopisu.

Uplynuly vsak vice nez Ctyfi desetileti — psal se rok 1927 — kdy se FrantiSek Mares
vzepiel romanticko-védeckym metodam realismu, a probudil svédomi nékolika
soudobych védct, aby se zacali hloubéji zajimat o pohadky rojici se kolem Rukopist. To
byl prvni krok k zalozeni f4dné spole¢nosti, kterd by se méla dopidit skutecného jejich
ptvodu. V3akt& dodnes pise ve svém druhém paragrafu svych stanov, ze: ,, Posldnim CSR
je védecké badani a popularizace poznatkii o staroceskych rukopisech, predevsim vsak
snaha o Feseni spornych otazek kolem RKZ." Neni tam tedy mySlenka Viktora Dyka,
tehdy stara teprve pét let, ze ,,dobry nasinec ma teprve ze své pravdy poZitek, mize-li svou
pravdou rozbit cizi hlavu*.

Spolecnost tedy neméla mit zadné soukromé ekonomické poslani, jako ten druh
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literatury, o kterém pied Ctvrt stoletim jiz prohlasil Jan Zabrana: ,, Nesndsim, kdyz prede
mnou nékdo mluvi o ,literature faktu‘* Jedno z onéch dé€l plnych Ivanovovskych
Tajemstvi a Zdhad kon¢i taktéz pohadkove. Cituji: ,, ... zazvonil zvonec a pohadky je konec.
Hanka plus Horcicka. Jenze tady neslo o pohadku, opravdu ne. Bohuzel nebo bohudik...
To se psal rok 1970. Ale jak pohadka skoncila, dozveédéEli jsme se praveé pied chvili.

Ale vratme se k poc¢atku vzniku fadné spoleénosti. Ve 30. letech onoho stoleti je zacal
organizovat nezmar Jan Vrzalik, roénik 1904. To duchovnimu vidci, Frantisku Maresovi,
bylo jiz pétasedmdesat let.

Do &ela Spoleénosti, tehdy CSSR (Ceskoslovenska spoleénost rukopisna, pozn. red.),
se postavil mj. pravnik Perek, univerzitni profesor Viktorin Vojtéch, Moravané: speleolog
a paleontolog Karel Absolon a historik a archeolog Frantisek Adamek a dal$i neméné
vyrazni odbornici v§ech obort. V téch letech také vychazi zasadni Maresiv spis Marnost
boji proti RKZ.

15. Cervna 1935 se objevuje prvni Cislo Zprav dodnes nezhynuvsich. Za motto si
vybraly znamé Safatikovo: , My, Cechové, nemdame, bohuzel, Zddného spojent, Zadného
centrum, Zadné Ceské spolecnosti, Zadnych muzii, kteiiby penéz a par let na to obétovati
mohli ... atd. Nasledny text znél: ,, Csl. spolecnost rukopisnd se snazi o rozreseni sporu
0 RKZ v ramci svobodného védeckého badani. Je povysena nad jakoukoli stranickou
diskusiinad zajmy osobni.

Ale doba neni poklidnym zalivem rozboufeného mofe; jak by dél basnik, ale dobou
zjittenou. U sousedil se stava po demokratickych volbach Adolf Hitler kancléfem, svij
ufad spojuje s presidentskym stolcem, a prohlaSuje se viidcem Treti fiSe. To zveda
adrenalin salonnich bol$eviku, v ¢ele s basnickou generaci rozenou kolem roku 1900 — a¢
novy vladni systém Némecka ma v titulku socialismus. Zacinaji bouie studentské, nebo
feknéme jenom spory kolem navratu univerzitnich insignii, které ma dosud némecka
prazska univerzita. Prazsti studenti demonstruji, jsou komunisty nazyvani fasisty — a¢ se
venkoncem stavi proti nastupujicimu nacismu. Odstupuje majak tdajného klidu, poradku
a bezpedi, Masaryk, brzy na to umirajici. Ve Spanélsku se rozhotel krvavy spor: kdo
s koho. A do toho jesté tyhle rozjitiujici spory kolem RKZ. Obhajuje je 18 deniki a 6 revui
(jmenujme Casopisy nakladatelstvi Tempo, Narodnich listii a Narodni politiky; Fronta
Karla Horkého). Proti je 9 denikti a 5 revui (¢asopisy Melantricha, Peroutkova Pfitomnost,
Volna myslenka, Pravo lidu, Lidové noviny, Kostnické listy, Narodni osvobozeni, Listy
filologické).

Ve stredisku Spolecnosti, v hotelu Beranek na Tyloveé namésti, prohlasuje Jan Vrzalik:
,»Mam viastni zkuSenosti z tisku pravicového i levicového, z nichz oba nepisi o RKZ jinak
nez politicky. Prvni si této otazky z ditvodii politickych ovsem vsimad malo nebo viibec ne, a
druhy nedovede nic jiného, nez svadeti politickymi invektivami tento védecky spor na
vedlejsi kolej —*

Pied dvéma lety to pochopila i Lucie Hradilova ve své diplomové praci. Pise:
., Odpuirci pravosti na pocatku 20. stoleti vyuzili sveho mocenského postaveni a mnohé
nejasnosti kolem Rukopisit na verejnosti umlceli. Predevsim byly umlceny a jako
nediilezité odsunuty vysledky chemickych zkouSek, ponévadz by svédcily pro pravost.
A zaroven byly mnohé ,pravdépodobnosti‘ povySeny na nezvratnad fakta. Viivem vyse
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zminénych vasni je dodnes znacné poznamendna historie rukopisného sporu. “

Jiz Jan Neruda dél: ,, Staroveky jeden feuilletonista rekl: Lehko mluviti o nécem, o cem
nevime niceho. ““Psal se rok 1868.

Tzv. protirukopisny boj na papiie, a n€kdy i na vetejnosti vzplanul v roce 1937. Jeho
pochoden nesl asopis Véda a Zivot, a na jafe téhoz roku byl na Filosofické fakulté UK
cyklus protirukopisnych pfednasek Nase dnesni véda a otazka starych Rukopist. Bylo to
reakcina vznik Spoleénosti: dne 10. fijna 1932 je tomu praveé onéch sedmdesat let, co byly
vypracovany stanovy vznikajici védecké spole¢nosti — na zdklad¢ stanov spolecnosti
jedné z nejvédedtéjsich, Ceskeé astronomické. Dva tydny na to byly schvaleny. S drobnymi
upravami, naposled v letech 1993 a 1996, plati dodnes.

Ale vratme se k roku 1937, kdy jsem byl kvintanem I. ¢sl. statni realky Jana Nerudy
v Praze III., tehdy Novodvorské, dnes Hellichovy. 23. biezna se konala jedna z malo
vetejnych diskusi, tentokrate na piidé¢ staroslavného Karlova uéeni na (tehdy) Smetanoveé
namésti, pred tim Na rejdisti, téz U staré jizdarny, pozdéji cisafovny Zity, po valce opét
Smetanovo, vystiidané Krasnoarméjci, a koncici dnes Jana Palacha. Potadatelem byl Svaz
narodniho osvobozeni; pivodné jim mél snad byt védecky kruh Karlovy university. Podle
denniho tisku se v séle tisnilo 250 zvidavych posluchacti, najmé stiedoskolskych. J& mezi
nimi. Predsednictvi m¢l Jan Slavik, hlavni referaty mél Vaclav Vojtisek s paleografii a
filolog F. Oberpfalzer. Pak nasledovala diskuse. Spise boufliva nez jakakoliv jina.
Oboustranné dukazy a protidikazy poletovaly salem, ktery viel jako vaza pieplnéna. A ja,
laik, se jen kréil. Ale presto pro mne vyplynulo jediné feseni. Ctrnact dnii na to, psal se
5. duben téhoz roku, jsem odhodlané navstivil Konviktskou ulici 5, sidlo Spole¢nosti.
Dtm moderni, krasny, strasidelné tichy, ja bloudil po jeho chodbach, dokud jsem se nestal
161. ¢lenem CSSR (tehdy). Na legitimaci se zaskvélo nejen moje jméno s titulem
»studujici, ale i podpisy pp. Viktorina Vojtécha, pfedsedy, a jednatele Karla Andrlika.
,.Mdm ji jesté schovanou,” cituji Cochtana v Divotvorném hrnci.

Ozvény zjitfené doby se prenesly i do nasi skoly. Jeden ze spoluzaki, Emanuel Starek,
si — snad omylem — precetl Vrzalikiiv spis nedavno vydany, Pouceni o nepadélanych
Rukopisech, a jeho vytah dosti nestastné, jak uvidime vzapéti, pouzil ke svému
fe¢nickému cviceni. V osnovach tehdejsiho predmétu Jazyk ¢esky bylo pozadovano, aby
jeden kazdy z zakt alespoi jednou ro¢né si pfipravil kratkou prednasku —tak na 10 minut—
na libovolny namét; jazykovéda méla prednost. U v§ech zaki, vyjma piednasejiciho, bylo
velmi oblibené: zabila se jim ¢ast hodiny.

Zpocatku, kdyz Eman namét panu ¢estinafi oznamil, zamnul si tento kostnaté ruce a
Stéstim zruménil. Slusi poznamenat, Ze jim nebyl nikdo jiny nez pozd&jsi universitni
profesor slovanskych jazykt a veliky protirukopisny bojovnik Antonin Frinta. Ale jedva
nas spoluzak spustil, pana profesora radost opustila, a po naslednou ¢tvrthodinu jen paze
spinal a hryzl musketyrsky knir. Le¢ budiz mu pfiznano ke cti, ze své vasné udrzel nauzde,
slovné ni fyzicky nezasahl proti kfehkému pubert’ackovi, a po skonceni produkce jen
zasycel: ,, Ssstarku, sssedni sssi.

Uplynulo tak deset let, a nd§ Eman potkal svého ucitele — to byl jiz universitni
kapacitou. Krasné€ se pozdravili plni povalecné radosti. Mezi feci pan profesor poklepal
byvalému zdku narameé a dél:
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., Nezlobte se, pane kolego, to vite, stari a ta léta. Jaké je vase jméno? “

,,Starek, pane profesore, Eman Starek. *

,,Starek? * ztvrdly Antoninu Frintovi tvére. ,,Starek! S vami nemam co mluvit. Vy
obhajujete Rukopisy. “ Otocil se na podpatku a zmizel v Sumu ulice.

Vratme se k poc¢atkiim protektoratu. To byl konec prvniho vzajemného kockovani,
jaké zname z Limonadového Joea. Posledni ¢islo Zprav vyslo 15. bfezna 1941. To byla
teCka za prvorepublikovou ¢innosti. V kvétnu téhoz roku byl zastielen Reinhard Heydrich,
SS-Obergruppenfiihrer, $éf bezpeénosti, zastupujici F$sky protektor v Cechach a na
Moravé. V téch dnech s kone¢nou platnosti skon€ily i skomirajici spolky, které se neumély
ztotoznit s diktatorskym rezimem. Bohuzel to nebylo poprvé a ani naposled. Jmenujme
namatkou Sokol, Svobodné zednarte, ze stran Narodni demokracii a dalsi. Byly predzvésti
zlych casi.

Goring a Goebbels hovoii v rozhlase o narodu s padélanou minulosti a kulturou:
., Nikdo nevi, odkud Cesi viastné prisli. “ Moravsky viceprezident Dr. Schenck v roce 1940
tika: ,, Cesti délnici jsou ochotni dorozuméni. Jen Palackému tvorily k déjinnému vykladu
domnéle pravé Rukopisy ... Kdyby Cechové se namdhali poznat pravdivy pritbéh déjin,
Maihren v ¢lanku vénovaném Herderovi se podivil, ze ,,byla zalozena dokonce Rukopisna
spolecnost, ktera se ve svém casopise postavila za jejich pravost.

Slava! Od roku 1947 do 1951 tento ¢asopis zase vychazi. Ale jen v cyklostylované
podobé: a¢ jsme udajné svobodnym statem, uz nebylo mozno ¢asopis v pivodni podobé
vydavat, a to ,,z hlediska hospodareni papirem*. Na prvni valné hromadg se jeste seslo 48
¢lenti. Ale konec se blizil: ,,Ministerstvo informaci — tiskovy odbor nebere na védomi
opravnéni, ze hodlate vydavat periodickou tiskovinu ... podepsan jisty Dr. Bauer. A tak
od té doby zacal chrlit psaci stroj n¢kolik kopii, celkem 9 ¢isel, s povolenymi uzce
odbornymi ¢lanky a zapisy z porad. Posledni vytisk v zavéru cituje Zakon toho a toho ¢isla
Sbirky, ktery vytvari nové poméry pro spolkovy zivot. Podminkou je, aby vyvijely svoji
¢innost se zajmy pracujiciho lidu a pfemeénily se v tzv. dobrovolnou organizaci namisto
spolku. Ci se v¢lenit do jiné organizace schvalené MV.

Zde tieba vzpomenout sisyfovské prace Karla Urbana, ktery do posledniho dechu se
snazil s predsedou Vilémem Gétzlem udrzet Zpravy CSR na rozbouteném rudém mofi
tehdejsi soucasnosti.

Jedinym svétylkem na ném byly prace zradné bludi¢ky Miroslava Ivanova — ale o nich
zasvécenéji, Iépe a radostnéji znély projevy muj predchazejici.

Aby bylo nestrannosti uéinéno zadost, ukon¢im n€kolika vydafenymi bonmoty
(pardon) z druhého biehu, které sice neptindseji zaddné védecké poznatky ve
stodvacetiletém sporu, ale piesto stoji za vyslechnuti.

Prvni: Ferdinand Peroutka:

., Hanka stavél narodu jevisté slavné historie, aby se nad nim Cesi mohli pychou
zajikat. “ (1931)

Druhy: Jan Patocka (podle Akademického slovniku ,, vychdzi z pojeti filozofie jako
spdsného vedeni, z védomi krize jako ramce, v némz filozofie se ujima svého ukolu, a
z hledani prirozeného svéta jako vychodiska z krize. Jeden z nejvétsich myslitelii
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20. stoleti. ).

,, Tlak historicismu, tlak mystického. Utikalo se pred ikolem konfrontace s hlubinami
duchovna tvrzenim, ze jsme je viastnili v davné minulosti. Tim jsme si vytvareli falesné
sebevedomi. Fenomény tohoto uhybani jsou nejen falesné Rukopisy ... Vytvoril je
zacatkem 19. stoleti Vaclav Hanka, aby podeprel tvrzeni, ze staroceskad epika a lyrika
existovala jiz ve 13. stoleti. To vytvarelo obrovskou lez v celé duchovni tvorbe, falesSnou
monumentalitu, potlaceni kritického ducha.

Ukonceme soucasnikem, Petrem Pithartem, pravnikem, politologem, politikem a
historikem:

, Cesi se vyblbli s viastnim viastenectvim jiz v 19. stoleti. Jako priklad Ize uvést viru, ze
Rukopisy jsou praveé.

Ano, ,,pravda vitezi “, pravil Jiti Podébradsky. A Jan, syn zakladatele Athenaea dodal
po pul tisicileti: ,, Ale da to fusku.

Povést o Libusi a Premyslovi
DANA MENTZLOVA

Nejobsahlejsi Ceskou povésti je povest o Libusi a Premyslovi. Pfibéh zacina sporem dvou
vyznamnych muzi a LibuSinym soudem, po pohanéni Libuse nasleduje hledani knizete a
nalezeni Pfemysla u pluhu, k tomu se jesté pripojuje epizoda divéi valky. Tuto epickou
latku podrobné, i kdyz pon€kud nesouvisle, rozebral Vladimir Karbusicky v publikaci
Baje, myty, d&jiny' ve srovnani s povéstmi jinych evropskych nirodd a ve svétle
modernich poznatkli. Odmitd nazor, ze jde o povéest vzniklou a tradovanou mezi
venkovskym lidem. Ukazuje, ze zdkladem znamé povésti je epicka pisen, slozena podle
urcitych basnickych pravidel, vyuzivajici celoevropskych epickych motivi.

Zakladni prameny premyslovské povésti (kromé& RZ) jsou dva: Kristianova legenda’ a
Kosmova kronika®. U Kristidna je povést velmi stroha, jde pravdépodobné o starsi podani.
Povést nehovori o knézné Libusi, ale pouze o nejmenované véstkyni nebo hadacce, kterou
Cesi dali za manzelku Pfemyslovi. Kosmova kronika obsahuje nejucelengjsi vylideni
povésti. Hovofi o soudkyni a prorokyni Libusi, ktera byla pohanéna po rozsudku (nam
znamy Libusin soud z RZ). Po poradé se svymi sestrami, kouzelnici Kazi a ¢arodéjkou
Tetkou, oznamila Cechiim, kde najdou svého budouciho knizete. Je to Pfemysl, orajici
s dvéma voly thor u vsi Stadice. Poselstvo k nému dovede Libusin kti. Kosmova verze
uvadi magické prvky, jako zmizeni Pfemyslovych volt a ofechové vétve, vyristajici ze
zatknuté otky.

Obrazovy doprovod k povésti nalezneme v rotundé sv. Katefiny ve Znojmé. Je zde
vyobrazeno poselstvo na cesté do Stadic, poselstvo u orajiciho Pfemysla, pruty vyrostlé
z otky, Pfemyslovy lykové stfevice. Vedle je postava s nejasnym predmétem v rukou,
ktera by mohla byt knéznou Libusi, a Pfemysl se symboly knizeci moci.
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Karbusicky soudi, ze jadrem povésti je povolani Pfemysla za vladdce ceské zemé, ¢imz
se hlasi k pojeti Vaclava Tilleho. Podle Tilleho povést oslavuje ptemyslovskou dynastii a
ukazuje, ze Pfemyslovci byli predurceni nadpfirozenou moci k vladé nad ¢eskou zemi, je
to tedy povést zajmove dynasticka.

Existuji paralely Ceské povésti s povéstmi jinych narodd (¢etné z nich shromazdil
pravé V. Tille): také uhersky kral Stépan byl vyvolen k vladé, kdyz ob&dval za pluhem, a to
tim, Ze se mu koruna snesla na hlavu. Zazra¢né povolani na trin maji i pol$ti Piastovci. Za
pluhem s volky oral i gotsky panovnik Wamba. V oslavné basni je Karel Veliky nazvan
»moudry orac“. Motiv orajiciho panovnika vyplyva pravdépodobné z vyznamné ulohy
panovnika pfi magickych obfadech kolem jarni orby. Naproti tomu jiz Kosmas chéapal
povést o Premyslu Oraci tak, ze Premysl byl selského ptivodu.

Rozsifenymi motivy jsou i rozkvetly prut nebo hiil, snatek moudrého muze s véstkyni,
magicky vyznam koné. Podle keltské kralovské povésti se stane vladcem ten, komu
dopomiize bily kiii nebo spiezeni’.

Jiz Karel Jaromir Erben ukazal na souvislost povésti o Libusi s polskou povésti
o Krakovi': soudce Krak mél dva syny, mezi nimi doslo k bratrovrazdé, vladla pak jejich
mladsi sestra Wanda (motiv sestry rozvadénych bratii se objevujeiv RZ).

Praotec Cech

Rukopis zelenohorsky jmenuje v pisni o Libuging soudu pluky Cechovy, tedy
pravdépodobné pluky praotce Cecha (podle Palackého a Safaiika by mohlo jit téz
o synonymum vyrazu ,.pluky &eské*). Karbusicky povazuje motiv praotce Cecha za
mladsi nez napiiklad povést o lucké valce, nebot’ predstava praotce viech Cechil nepo¢ita
s rznymi kniZectvimi na ¢eském uzemi, vychazi uz ze sjednocené ceské zeme. Jméno
,,Cech bylo utvofeno podle Cechi, podobné jako u Rekil jsou nazyvani zakladatelé
narodu Hellén, Doros, Aiolos, I6n, Achaios, v Italii Latinus, Romulus, u Frank( Francion,
u G6tl Gotha atd.

Také Piemysl je v povéstech oznadovan za vladafe Cechti (Slovand eskych) bez
ohledu na rGznd knizectvi. To lze wvysvétlit vySe feCenym: povést oslavujici a
ospravedlilyjici vladu Pfemysloveti nad ¢eskymi kmeny musi vyvolavat dojem, Ze rod
Piemysliv vladl odeddvna viem Cechiim. V rozsahlém tivodu pisné o Libusing soudu
z RZ posila knézna Libuse pro kmety, lechy a vladyky z riiznych mist v Cechéch, nejprve
pro Sutoslava od Lubice (Libice), sidla Slavnikovcu. Predstavitelé jsou obfadné
vyjmenovani a ve ztraceném pokrac¢ovani pisné€ zifejmé uznali Pfemysla za zakonného
vladce ¢eské zemé.

S ohledem na RZ je tieba doplnit, ze prvnimi, kdo zkoumali podobnosti povésti
o Libusi s povéstmi jinych naroda, byli pravdépodobné F. Palacky a P. J. Safaiik. Udaj
o tiech fekach, pres které podle RZ pfisel praotec Cech, interpretuji jako &islo poetické
nebo pohadkové, ¢asto se vyskytujici napt. v ruskych pohadkach (,,otcové maji obvykle tri
syny... Také nds Krok a pomoransky Borislav méli podle povésti tii dcery*). Praotce Cecha
jiz také vid€li ve srovnani s praotci jinych narodt: uvadéji viidce Chorvati Chorvata,
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v Polsku Léska nebo Lecha, otce Radimict Radima, Vjaticii Vjata, Kyjevant Kyje atd.
Datovani povésti

Shrnutim uvedenych i dalSich paralel dospél Vaclav Tille k nazoru, Zze povést,
zaznamenand Kosmou, vznikla asi za prvniho ¢eského krale Vratislava II. (I.), nejspise
k jeho korunovaci r. 1086, aby dokazovala, ze pfemyslovsky rod od samého pocatku
znamenal pro deskou zemi pocatek zakonné vlady'.

Vladimir Karbusicky rozebira paralelu knézny LibuSe a Matyldy Toskanské,
soucasnice Kosmovy, kterd se rozhodovala, zda bude stranit papezi nebo cisafi Jindfichu
IV., ¢imz pry vykonavala ,,kvazisoud nad dvéma muzi“. Proto posouva dataci Kosmovy
verze povésti do poslednich let Vratislavovy vlady nebo k nastupu knizete Konrada nebo
k nastupu Bietislava Mladsihor. 1092.

Mizeme vsak predpokladat, ze Rukopis zelenohorsky obsahuje starsi verzi poveésti
nez Kosmova kronika. Obraz knézny LibuSe v RZ je dustojny a Gictyhodny, neobsahuje
nelichotivé narazky, jez jsou hlavni oporou Karbusického paralely s Matyldou
Toskanskou (Libuse ,,si hovéla, jak si rozpustile vedou rozmarilé Zeny, kdyz nemaji muze,
kterého by se baly, mékce lezic na vysoko nastlanych vysivanych poduskach*). P
Casovém zafazeni pisn¢ z RZ tedy neni nutné brat ohled na dobu Zzivota Matyldy
Toskanské.

Byla-li premyslovska povést, jak ji zndme z Rukopisu zelenohorského,
zkomponovana jako rodova povést ke slavnostni reprezentaci Piemyslovcil (podle
soudobych poveésti a kratké staré rodové tradice), jako dikaz premyslovské slavné
minulosti, mizeme u autora a pisaie predpokladat snahu o starobylost, tedy pouzivani
star§ich jazykovych tvart ¢i starSiho neobvyklého pisma.

Piemysl a zemské pravo

Ponékud nevérohodné je Kosmovo tvrzeni, ze Piemysl ,,upoutal zakony tento bezuzdny
kmen, nezkroceny lid moci zkrotil a uvedl v poddanstvi, jez jej i dnes tizi, téz vydal vSechna
prava, jimiz se tato zemé Fidi a spravuje, sam s Libusi samou*”’. V tom je nesouhlas mezi
Kosmou a pisni RZ, ve které Libuse soudi podle zakont jesté prfed nastupem Pfemysla.

Jiz Palacky a Safaiik namitali, Ze ,,ndrod slovansky nemohl jisté jiz v nejstarsi dobé,
hluboko do doby pohanské, postradat posvatné pravo, stanovené zdakony“". Opirali se zde
o slovo ,,zakon“, jez je spolecné vSem Slovaniim, coz dokazuje, Ze tento pojem i véc je
star§i nez rozstépeni slovanskych vétvi.

V tomto nesouhlasu mezi Kosmou a RZ je vSak obsaZzen i jakysi hlubsi souhlas. Obé
pisné z Rukopisu zelenohorského maji totiz pravnickou tematiku, vzpomeiime na zaveér
pisné Snémy: , ,vstachu kmetie, lesi i viadyky, / pochvalichu pravdu po zakonu*". Snad byl
Rukopis zelenohorsky souborem rtznych pravnich ptipadd, na rozdil od Rukopisu
kralovédvorského, ktery zadné pravni ptipady nepopisuje. Ovsem pro zlomkovitost pisni
nelze urcit konkrétni souvislost Pfemysla se zemskym pravem.
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Tendence povésti

roowr

Na zavér si vSimnéme tendence povéesti. Na rozvadéné bratry je divei ruka k vladé slaba,
muzi zadaji spravce ukrutnéjsiho nez je Zena — a nakonec je takovy vladce nastolen.
Vypravéni tedy ospravedliiuje nutnost pevné knizeci moci, pficemz poddanym se trochu
lichoti, Ze silni muzi potiebuji silného vladce. Rozpor s romantickym idedlem svobody je
ziejmy.

Poznamky

1. Karbusicky, V.. Bdje, myty, déjiny. Nejstarsi Weingart. Praha, Klub modernich filologti 1923.
Ceské povesti v kontextu evropské kultury. Praha, 5. Erben, K. J.: O dvojici a trojici v bajeslovi
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ptipravil a pfelozil Jaroslav Ludvikovsky. Praha, Denkmdiler der bohmischen Sprache. Prag 1840,
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Dodatky k excerpci soupisu rukopisu

Knihovny Narodniho muzea v Praze
KAREL NESMERAK

V roce 2000 byly jako pomiicka pro badatele v oblasti rukopisného sporu publikovany'
nekteré vytézky z excerpce obou dild BartoSova Soupisu rukopisit Narodniho musea
v Praze’. V tomto ¢lanku jsou piiddny dodatky ziskané excerpci VaSicova a Vajsova
Soupisu staroslovanskych rukopisii Narodniho musea v Praze’ a Brodského Katalogu
iluminovanych rukopisii Knihovny Ndrodniho muzea v Praze'. Piivodni prehled je tak
rozsifen o 26 rukopisl, majicich né¢jaky vztah k problematice RKZ ¢i k osobé Vaclava
Hanky. Clenéni i zptisob zpracovani byly ponechany v souladu s predchozim ¢lankem,
pouze na konec kazdé polozky byla do hranatych zavorek pfidana cisla piislusného
katalogu.
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Rukopisy patrici ke spornym pamatkam

Skupina rukopist patficich ke spornym pamatkam se roz$ifuje o dva rukopisy. Podezieni
o zlomku evangelidie z Habrové, vyslovené J. Ludvovou je neopodstatnéné, a dalsi
badatelé jej nesdileji.

XVIF 10 Brevif z Roudnice; 90. 1éta X1V. stol., 490 fol. Zapis na fol. 5*,,Anno domini
millesimo Trecentisimo octuagesimo sexto. Herinkow nedawagy v tomto
klassterzie k weczerzy v puosteye® je snad praci Vaclava Hanky. [Bartos§
3723] [Brodsky 252]

1Dc2/5 Zlomek Evangelidfe; 13. stol., 2 fol. Tzv. zlomek z Habrové. Srv.
Ludvova, J.: Hudebni motivy Hankovych padélkt. Hudebni véda 25, 1988,
str.293-310. [Vasica 204]

Hankovy emendace starych rukopisi

IIIF 16 Albertanus Brixiensis: Traktaty; 1462, 278 fol. V kolofonu na fol. 258"
Hanka opsal nejasné jméno pisaie Dupxcowsky mylné jako Opatovsky.
[Barto§ 781] [Brodsky 31]

XIIB4 Guilhelmus Peraldus: Summa virtutum et vitiorum — II. dil; 1417, 196 fol.
Vyskrabany zapis na fol. 174" ,,Wenceslao de Nova Domo* ptepsal Vaclav
Hankana,,Wenceslaw se Novadomo*. [Barto§ 3166] [Brodsky 103]

XIIIB 8 Misal sestry Anezky; 70. 1éta XIV. stol. Zapis Vaclava Hanky na fol. 2"
»Rasuram in folio altero lego: domine Agnetis sororis nostre...“ [Barto$
3294] [Brodsky 143]

XVB6 Rationale dicinorum officiorum; 1303, 158 fol. Na fol. 158" Hankuv piepis
necitelného kolofonu, patrné ne zcela spolehlivy. [Bartos 3551] [Brodsky
206]

Hankiana
Viastnorucni Hankiana

IXCI12 Evangelium remesské; 1844/5, 192 fol. Hankliv autograf jeho spisu
Sazavo-Emauzskoje svjatoje blagovéstvovanije, nyneze Remeskoje,
vydaného roku 1846. S cenzurnim imprimatur. [Barto§ 2472] [ Vasica 18]

IXF17 Alexandreis; 1825, 168 fol. Hanktiv opis rukopisu z Lobkovické knihovny
v Roudnici (nyni NK sign. VI Fe 40). Razitko ,,Z Hankowych®. [VasSica
116]
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Rukopisy se vztahem k Vaclavu Hankovi

IXD22/21 Kronika o Alexandrovi; po r. 1847, 4 fol. Safafikiiv autograf opatieny
poznamkou ,,Dle ptepisu p. Hanky w Museum, z originalu Raudnického.*
[Vasica 65]

Rukopisy kdysi v majetku Hankové

VC9 Krameritv pravni sbornik; 1488, 403 fol. Rukopis koupil roku 1829 Vaclav
Hanka od Véaclava Mat¢je Krameria, zapis na predsadce: ,,Niekdy
nalezjwal Rps. tento Rieggerowi, ga pak sem geg od Krameriusa kaupil
w cerwnu 1829. Hanka.* [Barto$ 1394] [Brodsky 51]

IXC7 Zivot sv. Konstantina Filosofa; 19. stol., 20 fol. Pepis rukopisu klasterni
knihovny basiliant sv. Ornufa ve Lvové€. Razitko ,,Z Hankowych®. [Vasica
15]

IXES3 Letopisec Nizniho Novgorodu; 18. stol., 25 fol. Razitko ,,Z Hankowych®.
Srv. rukopis sign. IX F 24 (mj. zminén v piechozim ¢lanku'). [Barto§ 2545]
[Vasica95]

IXH26 Liturgicky kalendat, 18. stol., 117 fol. Razitko ,,Z Hankowych®. [Vasica
157]

1Dc2/18 Zlomek evangeliaie, 19. stol., 1 fol. Patrné Hankv pfepis zlomku
z Habrové (srv. rukopis sign. 1 Dc 2/5). Razitko ,,Z Hankowych®. [Vasica
217]

Varia

IVH31 Knizka modlitebni; 80. léta 15. stol., 444 str. Rukopis koupil roku 1831
prostfednictvim Vaclava Hanky Karel Vinaficky, a roku 1868 jej vénoval
Néarodnimu muzeu. [Bartos 1236] [Brodsky 45]

IXC10 Vyklad nedé€lnich a svate¢nich evangelii s Zivoty svatych; 16. stol., 247 fol.
Hanka na predsadku pfipsal: ,,Paraphrasis Euangelica in lingua vulgari
Polono-Ruthenica. Vide Praef. Dobrow. in Gram. russ. Puchmayerii pag.
XIIIL.“[Vasica 17]

IXD13 Tetraevangelium; 16. stol., 255 fol. Na fol I' Hankovou rukou ,,6eanreaist

I'Aa firo ic Xa. Evangelia in lingua slavica. Vide Dobrow. Instit. ling. slav.
pag. XVIIL“[Vasica40]

IXE18 Alexandreis; 1824/25, 119 fol. Dobrovského autograf podle Roudnického
expemlare (nyni NK sign. VI Fe 40). Na pfedni pfedsadce napis Hankovou
rukou: ,,Alexandr. Velik iz starosrbskoga rukopisa prepisan latinskim
slovima rukom Josifa Dobrowskog. 1824/5.“ [VaSica 86]
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1Dc 1/4 Turské zlomky charvatsko-hlaholského Zaltafe; 14. stol., 4 fol. Na fol 2’
pfipsal Hanka: ,,Zde byl titul pfilepen: We Wsy Turzsku Knihy Zadussni
zacate od Leta 1618.“ [Brodsky 314][Vasica 174]

1Dc1/7 Zlomky charvatsko-hlaholského lekcionafe; 14. stol., 3 fol. Na fol. 2°
prilepen prouzek s poznamkou Hankovou rukou: ,,Glagolitica
Emauntiana.* [VaSica 177]

1Dc1/10 Karlinsky zlomek charvatsko-hlaholského zaltatre; 14./15. stol., 2 fol. Na
fol. 1" zelenym inkoustem pfipsal Hanka uréeni zalmd. [ Vasica 180]

1 Dc 1/15 Zlomek ¢eské bible hlaholské; por. 1416, 1 fol. Na volnych okrajich Hanka
ptipsal ureni biblickych mist. [Vasica 185]

1Dc1/16 Vys$ehradsky zlomek staro¢eského Komestora; 14./15. stol., 2 fol. Na fol 2'
Hankav ptipisek: ,,VSeobecny déjepis, jazyk Cesky.“ [ Vasica 186]

1Dc1/17 Zlomek staro¢eského hlaholského pasionalu; kol. 1416, 3 zlomky. Hanka
ptipsal (mylné) ureni biblickych mist. [ Vasica 187]

1 Dc 1/18 Vysebrodsky zlomek staro¢eského Komestora; 14./15. stol., 2 fol. Na okraji
mezi fol. 2" a 1" Hankav piipisek: ,,Z Vy$nobrodu z vazby siiato 1815. Jazyk
Cesky.““[Vasica 188]

1Dc1/21 Zlomek ¢eské bible hlaholské; po r. 1416, 1 fol. Na hornim okraji fol. 1
Hanka pripsal ,,Skutkové apostolsti Kap. I. 2. Cesky*. [Vasica 181]

Poznamky
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Bartosova ,,Soupisu rukopisii Narodniho musea
v Praze”. Almanach rukopisné obrany V. Praha,
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Jesté k povésti o lucke valce
ZDENKO FRANKENBERGER DANES

Dana Mentzlova prinesla podrobny a zajimavy rozbor zprav o lucké vélce a osobé knizete
Neklana'. Bohuzel, Ziji uz pies pil stoleti v ciziné a mij pfistup k pramentim je znaéné
omezeny. Omlouvam se tedy autorce i ostatnim ¢tenaifim za nedostatky, které v mém
ptispévku najdou. Myslim vsak, ze se 1ze na luckou valku, a s ni také na postavu Neklana,
Vlastislava, Zbislava i Durynka divat z jin¢ho hlediska, které mozna stoji za zamysleni.

Pokud vim, o Neklanovi se dozvidame od Kosmy, Dalimila, RK a pozdé&ji od Hajka,
ktery asi mél pfistup k pramentm, které se do nasich ¢asti nedochovaly. Srovnejme tedy to,
co nam staré prameny sdéluji:
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Piemyslovci uz po nékolik generaci vladnou sttednim Cecham.

2. V severozapadnich Cechach vladne Vlastislav. Nevime, zda je Neklanovym vazalem
nebo rovnocennym knizetem.

3. Vlastislav se chce zmocnit Neklanova knizectvi a kona do néj loupezné vpady.

4. Neklan se vyhyba rozhodné bitve, ale nakonec nema vychodiska. Vlastislava porazi,
jeho vojsko (az na desertéra Strabu) pobije a zajme Vlastislavova syna Zbislava
i s jeho vychovatelem, cizincem (Srbinem) jménem Durynk, jemuz Vlastislav plné
diivétoval.

5. Podle zvyku bézného u slovanskych kment t€ doby se ocekava, ze Neklan da usmrtit,
nebo alespon oslepit a vykastrovat vSechny muzské piibuzné porazeného Vlastislava,
aby se zbavil ptipadného mstitele.

6. Nad ocekavani, Neklan Zbislava uSetii, dokonce mu ponecha Durynka jako
vychovatele a postavi mu hrad Dragus, ovSem neopevnény, aby se nestal Luc¢antim
v budoucnu oporou proti piemyslovské nadvlade.

7. Durynk povazuje Neklanovo jednani za neopatrné, aby se Neklanovi zalibil, zavrazdi

Zbislava. Za trest musi spachat sebevrazdu.

V bodech 1 az 3 nenachazime rozporu. Ve ¢tvrtém bodu se nazory neshoduji: podle
Hajka (ajeho zdroji) je Neklan nerozhodny zbabélec, ktery nakonec povéii vedenim bitvy
Cestmira, zatimco v RK je Neklan udatny valeénik.

Body 5, 6 a 7 zname jenom z mlad$ich pramend, ale tvrdim, Ze povésti nedavaji smysl.
Kdo byl Durynk? Jisté ¢lovék mimotadny, jestlize si ho Vlastislav vazil, davétoval mu a
svetil mu vychovu svého jediného syna. Oznacuje-li jeho jméno nékoho, kdo pfisel
z oblasti Thuringia, pak to asi nebyl Srbin, ale Sas. Pochazi-li povést z doby, kdy
Thuringia byla mocnym statem, ktery sahal az k Dunaji, neni vylouceno, ze Vlastislav byl
Durynkem dosazen, aby pomohl Thuringii podmanit si Cechy: ale v tom p¥ipadé by se ho
jist¢ Neklan zbavil. Datuje-li se povést az z doby po padu thuringské moci, neni
vyloucéeno, Zze Durynk musil svou zemi opustit a hledal zaméstnani u nedalekého knizete
Lucani. Tak nebo tak, musil to byt clovek tak vynikajici, Ze si ho i vitézny Neklan podrzel
asvefil mu dal$i péci o malého Zbislava.

Byl Neklan opravdu zbabélec? Znamena jeho jméno ¢lovéka nebojujiciho, nebo
neporazené¢ho? A pro¢ Neklan nezahubil Zbislava? Pro¢ mu dal vystavét neopevnény
hrad, a pro¢ mu ponechal Durynka? Neni pfece myslitelné, Ze by to byl u¢inil jenom pro ty
krasné Zbislavovy o¢i. Mozn4, ze by ho usetiil, kdyby byl pedofilem: ale potom by si
chlapce drZel na Vysehradg, a ne na Dragusi.

Domnivam se tedy, ze mame v Neklanovi moudrého, moderniho panovnika, ktery vidi
tu nesmyslnost vzajemného vyvrazd’ovani knizecich rodii. Chce své knizectvi rozsitit
o Lucko, ale nechce tam mit zdroj neustalého odporu, spiknuti a revoluce. Chce tedy
Lucantim ponechat jejich knizete jakozto svého naméstka a pecuje o to, aby tento pristi
mistodrzitel pokracoval v jeho dile. (Zda se mi, ze se Neklanovi plan do znaéné miry
podafil: nevim o zadném dal§im luckém povstani, nenavisti, ani o snaze o n¢jakou luckou
autonomii— Luéané zkratka splynulis Cechy.)

Je ovSem pochopitelné, ze souasnému pévci se Neklanovo jednani nelibi. Déaval-li
Neklan prednost diplomacii pted valkou, povazoval ho pévec za zbabélce. Ponechal-li
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Neklan Zbislava na zivu, povazoval to pévec za vrchol nezodpoveédnosti.

Proc¢ tedy Durynk zabil Zbislava? A pro¢ ho potieboval vylakat na zimni rybolov, kdyz
ho mohl kdykoli zabit v pohodli Gtulného Draguse? Jestlize Neklan ponechal Durynka
v jeho funkci, pak musil Durynk byt do Neklanova planu zasvécen. Jenom nahlé pomateni
smysli by ho ptimélo k tomu, aby Zbislava zavrazdil: a pomateni smysli neni vhodny
namét pro sttedovekou povést. Povazuji za vice pravdépodobné, Ze si Zbislav sam nevazil
dobrého bydla a zapletl se do néjakého planovaného protipiemyslovského povstani.
Schiizka v zasnézeném lese mohla byt pfipravou odstranéni Durynka. Jenze mozna
narazila kosa na kdmen. Zkuseny Durynk mohl néco tusit, lesni schiizku si chtél
vyslechnout, a kdyZ na néj spiklenci zautocili, védél si se svou sekerou rady. — Durynkova
sebevrazda potom asi byla spole¢enskou nutnosti.

Do takového zakulisi ov§em asi pévec nevidél, tak udalosti popsal, jak se jemu jevily.

Dopftal jsem své fantasii pfilis mnoho svobody?

Poznamky

1. Mentzlova, D.: Povést o lucké valce. Zprdavy
Ceské spolecnosti rukopisné VI/1 (1. &ervna
2002), str. 25.

Tdma, Baar a Rukopisy
KAREL NESMERAK

Jednim z dnes takika zapomenutych obhdjcti a milovniki RKZ je i Cesky basnik a
gymnasialni profesor &estiny Jan Ttima. Neuvadi jej ani Stérbav Slovni¢ek Rukopisného
boje' ani sbornik RKZ — Dnesni stav poznani’, teprve internetovy slovnik Kdo je kdo
v rukopisném sporu’ Taimu uvadi.

Zajimavé zminky o vztahu J. Tamy k Rukopistim Ize nalézt v tzv. Baarové pamatniku’:

,, Piisobilo-li prohloubenéjsi studium klassikii na vytribenost Baarova stylu,
obohatily prednasky nového profesora Jana Tumy novy myslenkovy zdroj a vybér
noveé latky. Pouhym porovnanim themat Ceskych uloh, které jim predepisoval
v kvinté profesor cestiny Bohumil Strer s thematy Tiumovymi, vysvitne urcity
literdrni charakter poslednéjsiho. ... Lasku profesora Tiimy prozrazuje specidlnost
Vvetsi ¢asti jeho themat, z nichz uvedu aspori ona, vypracovand v sexte: Starocesky
sném (li¢eni dle Libugina soudu); Cim jest Zaboj v basni tého jména v Rukopise
Kralodvorském?; Rozbor LibuSina soudu; Charakteristika Zabojova; Zaboj,
starocesky heros; Zaboj a Jaroslav a ona predepsand v oktave: Dulezitost obou
Rukopisii pro literaturu ¢eskou a Reé v den nalezeni Rukopisu Kralodvorského.

Bdsnik i profesor Tiuma byl vasnivym milovnikem a obhdjcem pravosti obou
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Rukopisii. Zaci jeho musili nositi s sebou do hodin mimo Kvétovu Staroceskou
mluvniciiexemplar Rukopisii a Tiima dovedl je pro né tak rozohniti, Ze Baar doved|
brzo cely Zelenohorsky rukopis zpaméti. Ale Tima budil v studentech pri svych
vykladech o literature i vrouci viastenectvi a ldasku k poesii. Mél i o své basnicke
cenévysoke mineni a rikaval pred studenty casto: Vrchlicky, Halek aja. ... Podobné
vlastnosti profesorovy dovedou vzdy ziskati viely obdiv a lasku studentstva, kdyz
byl Tuma pocdatkem roku 1886 jmenovan reditelem maticniho gymnasia
v Uherském Hradisti a v druhém semestru odesel, byli studenti touto ztratou velmi
skliceni. Ucitelem cesStiny ustanoven byl v septimé mlady, skromny suplent Jan
Vobornik z gymnasia v Rychnové nad Knéznou. Hned v prvni hodiné staré cestiny
obratil se vitr. Studenti, o Rukopisech mluviti nebudeme, ty knizky s sebou nosit
nemusite! To znamenalo vyzvu k boji. Septima byla timto odmitavym stanoviskem
tak pobourena, Ze zaslala rediteli Timovi do Uherského Hradisté viely a oddany
telegram, ktery stylisoval Jindrich Simon Baar: *

Tolik tedy Bittnarova vzpominka na Timu i mladého Baara. K doplnéni snad jesté
nékolik slov o Tmovi'. Jan Vénceslav (téz Hanu§ Vénceslav) Tima se narodil v roce
1846 v BenesSoveé u Prahy. Po studiich na prazské Filosofické fakulté se nejprve stal
suplentem v Klatovech, Brn¢ a v Praze. Poté pisobil jako gymnasialni profesor cestiny
v Domazlicich, odkud roku 1886 odchézi jako feditel do gymnasia v Uherském Hradisti.
Posléze plsobil od roku 1894 jako feditel I. ¢eského gymnazia v Brné. Zemiel v roce 1910.

Z vlastni poezie vydal lyricko-epickou basen Jaroslav (Praha 1871) a Basné (Praha
1872). Svoji velmi zajimavou praci O vyznamu Alexandreidy ¢eské po strance esteticky-
basnické a historicko-literarni, kterou otiskl v Programu vys§iho gymnasia (Domazlice
1885), zakoncil takto: ,,Existence pak téchto pravidel a zvykit metrickych jest ditkazem, Ze
staroceské basnictvi dlouho pred Alexandreidou péstovano byti musilo, nez se na nich
ustalilo, a jest tedy Alexandreis i po této strance neprimym ditkazem existence poezie
starondrodni, jejiz reminiscence i tu zachovany. *

Pozniamky

1.

Stérba, F. C.: Slovnicek Rukopisného boje.
Soupis obrancii a odpurcii RKZ. Chicago,
Sdruzeni ¢s. exulant v Chicagu 1968, 29 str.
RKZ— Dnesni stav poznani. Sbornik Narodniho
musea v Praze. C-literarni historie, 13/14,
1968/1969.

Kdo je kdo v Rukopisném sporu. URL:
http://web.fsv.cvut.cz/~gagan/jag/rukopisy/
/kdojekdo/kdojekdo.htm

Bittnar, V.: Literarni pocCatky Baarovy. In.:
Baariv pamatnik. Kniha vzpominek na
vynikajicitho chodského spisovatele. Vydal
Julius Skarlandt. Praha, Ceskomoravské
podniky tiskaiské a vydavatelské v Praze 1926,
str. 108-109.

Ottty Slovnik naucny, sv. 25, str. 861.
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Recenze

Josef Bocek: Die Koniginhofer und Griinberger Handschriften als Gegenstand
politischer Auseinandersetzungen in Bohmen (1858-1938). In: Némci v ¢eskych
zemich — Die Deutschen in den bhmischen Lindern. Zpravy Spole¢nosti pro déjiny
Némci v Cechach — Mitteilungen der Gesellschaft fiir die Geschichte der Deutschen
in Bohmen. 1/2001. Usti nad Labem, Spole&nost pro déjiny Némci v Cechach, Ustav
slovansko-germanskych studii UJEP, Muzeum mésta Usti nad Labem a Archiv
mésta Usti nad Labem 2001. ISBN 80-86475-00-X. Str. 13-119.

Diplomova prace Josefa Bocka se zabyva tfemi tiseky rukopisného sporu: Kuhovym
soudem, udalostmi roku 1886 a obdobim prvni republiky.

Autor se pokousi vylicit rukopisny spor ve spolecenskych a politickych souvislostech.
Proto v této praci namisto liceni jazykoveédnych, chemickych, historickych a jinych otazek
rukopisného sporu ¢teme vétsinou jen dohady, co ktery ucastnik sledoval svou obhajobou
Rukopisti. Pohnutky odptircti tak peclivé zkoumany nejsou.

Naptiklad v Palackého odpovédi na fejetony v Kuhové Tagesbotu zkouma Bocek
toliko Palackého slovnik (protoze ,.spise forma, respektive stylistické prostredky této

vvvvvv

vvvvvv

Palacky postavil své pojeti d€jin na tezi stalého sporu ¢eského a némeckého elementu, jez
se opirala o Rukopisy a prameny z husitské doby. Padélanost Rukopisti by pry zpochybnila
(aufs Spiel setzen) nosnou silu této filosofické koncepce déjin. Jako by Palacky nemél dost
jinych dokladii o antinomii ¢eského a némeckého zivlu. Mohli bychom mu dalsi doklady
dodat znové¢jsich déjin.

Bocek mini: ,,Zdaroven si v§ak byl Palacky vedom toho, Ze ani jeho védecka autorita
neni s to ocistit Rukopisy od kazdého podezreni. To jej mohlo privést k zaveru, zastitit se
jesté jinou autoritou — autoritou soudniho dvora‘ a v poznamce toto stanovisko doklada
citditem z Paméti W. W. Tomka: ,,a z pobadani jeho nejwice Hanka se potom odhodlal
Davida Kuha Zalovat zuraZeninacti....”.

NeéCEi zamér totiz byl (man versuchte), proménit proces za urdzku na cti v proces
o pravosti RK a ziskat tak tifedni razitko na pravost.

Protipravni osvobozeni Zida Kuha mohla podle Bogka zpiisobit tato vazna okolnost:
Rakousko tehdy potitebovalo stabilni burzu, aby nenastala hospodatska krize. ,,Protoze
burza byla ovladana zidovskym kapitilem, bylo treba se vyvarovat kazdych
antisemitskych krokii, k nimz je v krizovych dobach vzdy sklon. Kromé toho se s Kuhovym
procesem casové shoduje také priprava Zidovskych emancipacnich zdkoni ...
V poznamce jesté cteme: ,,Tyto pohnutky se ovsem jevi pravdepodobnéji nez domnénka, zZe
se urady nechaly vydirat Kuhem (ktery hrozil prozradit ti€ast statni policie a skute¢ného
autora).

Jméno skute¢ného autora fejetonti se dozvime az v Epilogu. Anonymni Anton Zeidler
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wpatii do dlouhé rady ucencii 19. stol., pro které byla sluzba véde totéz co sluzba lidu*.
Dale je citovana chvala némeckych zurnalistti za Zeidlerovu nadlidskou skromnost (proto
pry mlcel o svém autorstvi!), za to, Ze bydlel na namésti Komenského atd. Bocek pise: ,.Je
nabiledni, ze pri stretu téchto dvou hodnotovych systémii, némecké ,skromnosti‘ a ceské
,touhy po slave a moci’, se mohla némecka cast sotva prosadit. Proto potrebovalo
Némectvi v Cechdch podporu a ochranu (Protektion)“, tuto ivahu oviem vklada do mysli
E.E.Kische.

V oddilu o roku 1886 li¢i Bo¢ek nejprve narodnostni stiet ve Dvote Kralové 23. srpna
1885. Stret ceskych a némeckych obyvatel vyvrcholil hazenim kameni, pfi ¢emz si pry
kazdy musel uvédomit paralelu s pisni Bene§ Hetmanov ,,z loma vsie kamenie na Némce
vrhii“. Ze tato paralela nebyla nikde vyslovena, ,,dosvédcuje, Ze také Némci (alespor
v Cechdch) byli dobie obezndmeni s textem, resp. s urcitymi pasazemi RK*.

Autor dale rozebira ,,studenou narodnostni valku* u nas. Uvadi, Ze Némci se citili
utlatovani a bylo pro né obéti uéit se desky, kdezto Cesi méli vyhodu, protoze ovladali oba
jazyky a mohli proto pfednostné ziskavat ufednicka mista.
narodnosti — a proto obhdjci hajili pravost Rukopist, protoze se bali, ze Némci vyuziji
padélanosti Rukopisti k vysméchu ¢eskym déjinam.

Némecky list Bohemia se viak Cechiim vibec nevysmival, ,pouze konstatoval, Ze
skepse proti RK je dobre podlozena®, a plné uznaval zasluhu Cech, Ze cht&ji ctit pravdu.

Ve tretim oddile opét nachazime rozbor pohnutek obhajcti RKZ. Pro Marese a jeho
okruh ,,byla obrana Rukopisii vytouZenym nastrojem k uitoku na realismus®. MareSova
motivace v§ak musela byt mnohem komplexnéjsi, jisté pry tu hral roli také skutecny zajem
o Rukopisy. Jako motivaci k Vrzalikové vefejné ¢innosti ve prospéch RKZ uvadi Bocek
— opatrné, ale ptece — ,,urcitou miru jakéhosi exhibicionismu“. Vrzalik v tzv. soudu
o stupiditu ,,chtel uvést do paralely soucasné odpuirce pravosti s Davidem Kuhem, jenz byl
neddavno definitivne odhalen jako perfidni policajtsky slouha, a tim je diskreditovat*.

Prace konci otazkou, zda si Mare§ pred smrti pfece jen neuvédomil, Ze bojoval
s vétrnymi mlyny.

Ke kladim prace patii mnozstvi odkazii na dobovy némecky tisk, zejména na kresleny
humor s tematikou rukopisného boje. DANA MENTZLOVA

Karel Sklenaf: Archeologie a pohansky vék. Piibéhy z détskych let Ceské
archeologické védy. 2. uprav. a rozsif. vyd. Praha, Academia 2000. 323 str. ISBN
80 200-0638-9

Kniha vysla ve velmi pékné tprave, pfinasi mnoho nezndmého, pro mnohého dokonce
vse. Na nékterych mistech se také zminuje o Rukopisech, k nimz mé ovSem vztah, ktery si
autor prinesl uz z dob svého stiedoskolského studia.

Samostatnou zminku si zaslouzi kapitolky vénované Josefu Ladislavu Picovi, na
kterého se mnozi v rukopisném sporu divaji jako na neodbornika. Le¢ jisté mél k svému
hodnoceni Rukopisti —ac ,,jenom* archeolog — blize, nez plejada jinych odbornikti vedena
prednimi sociology, a na chvostu s mnohymi PhDr., vynikajicich spiSe ménénim kabatt
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podle sméru vétru nez cimkoliv jinym.

Ale nechme jiz mluvit K. Sklenafe, a pfili§ ho neprerus$ujme kritickymi slovy. Souhlas
¢inesouhlas je na ,,soudném ¢tenaii* samém. Podcarové poznamky dopliuji jenom to, co
by sizvidany ¢tenar musel dodatecné listovat v prislusné literatute.

Vybirame tedy z textu knihy:

Bienerberkovo' liceni bitvy germanskych Kimbrii s keltskymi Boji roku 113 pi. Kr. se
»pozdejsimu  falzatorovi stalo ziejmé podkladem pro hrdinskou bdseni Rukopisu
kralovédvorského o Zaboji, Slavoji a Ludkovi‘ (str. 38).

Dobrovsky ukazal, ze ,,ne vselijaké tradované legendy, povésti, vypraveni kronik— ale
vecny materidl, ktery nemiize lhat (jen je treba naucit se mu porozumét), ale miize byt
zakladem vécného studia® (str. 58).

Kalina® ,,uvddi sice bézny ndzor némeckych buditeli, Ze popelnicové hroby jsou
germanské, oproti tomu vSak stavi nazor Dobrovského, ze také Slované spalovali své
mrtvé, a jeho ditkazy jesté rozmnozuje o udaje Rukopisii kralovédvorského a
zelenohorského’: tady se dostavaji do archeologické literatury prameny, které ovlivni
stanovisko pristich generaci (negativnim) zpiisobem (str. 73).

Malifim a sochaiim byly davany k dispozici naptiklad ,.kamenné sekeromlaty z dob
davno predslovanskych, Rukopisy prece hovori o staroceskych mlatech, hodi se tedy
predevsim pro ilustrace k Rukopisum (Mdanesovi i mnoha dalsim) ... Co tvori (kromé
ruznych obmén slovanského lidového odevu, zavleceného do praveku Manesem) vybavu
pohanskych hrdinii?* Mlaty z doby kamenné, mece a ozdoby z doby bronzové — a
neodmyslitelna zZelenicka spona®. Podle K. S. nejpravdépodobnéji keltského piivodu,
podle J. Pice tyto ,,chfestivé plisky* na nahrdelniku pfipominaji halstatsky vytvor z 8.-5.
stol. pf. Kr. (str. 83).

Pohansti Cechové ,.znali uz Zelezo, ale pouzivali také kamennych ndstrojii (to byl viiv
Spatné pochopeného Rukopisu kralovédvorského: vsichni romantikové ... automaticky
povazovali i mlaty v basnich o Cestmiru, Zaboji ¢i Zbyhoiovi za kamenné, ackoliv tam
nikdy tato surovina zminéna neni)“ (str. 134).°

U mohyl ,,posvatni pévci probouzeli slovansky lid k zapasu proti cizakim, jak to
piresvédcivé lici starobylé basné Rukopisii“(str. 156).°

JAles cetl a se vsi silou proZival hrdinské zpévy Rukopisii i Vocelovo' liceni
staroslovanského pravéku, odkud cerpal podklady ke svym predstavam (str. 240).

Pi¢ ,poznal, ze problematika pocatku ceskych déjin sama staci vyplnit cely Zivot
praci‘. A proto mu ,,v mysli dozrava reseni hodné velkého clovéka. Penize poskytne ...
Hlavka ... a pokud nestaci dotace —jsou tu prece viastni nasetrené penize ... A miii z Prahy
k nalezistim znamym i nové objevovanym (str. 296).

Ale ,,sledovat obrovsky a casto nevybiravy zdpas, ktery od r. 1899 probihal mezi
muzejni a univerzitni Skolou® — kde vyuzili svych moznosti a zajistili si budoucnost — a
skoncil az tragickou sebevrazdou’ profesora Pice v r. 1911, bylo by velmi zajimavé. Ale
prozatim se ho vzddavame ze dvou diivodii: jednak by zabral celou Fadu dalsich kapitol,
Jjednak se uz vymykd z namétii této knizky* (str. 306).

Tim zhruba konci prolistovani zajimavou knihou. Vystupuji v ni osobnosti zndmé
i z rukopisnych sport, mnohokrate i Vaclav Hanka, snazivy pracovnik Vlasteneckého
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muzea, bez obvykle mu podsunovanych postrannich tumyslt. Navic neni nikdy ani
naznaceno, ze by mél byt padélatelem Rukopisii. Podle K. Sklenate to nakonec vypada na
néjakého zahadného, genialniho anonyma.

A tak, az nanékolik vét poplatnych autorovu osobnimu nazoru, jedna se tu o dilo pestie
azasvécené popisujici jednu z dillezitych oblasti ¢eské védy. RADOMIL SOLC

Poznamky

1.

Karel Josef Biener z Bienerberka (1731-1789),
sbératel listinnych a archeologickych pamatek.
Myslenka KS se fadi k oblibenym paralelovym
dikazim podvrhu. Srv. Zamfirescu, P. O.:
O parallelach z hlediska realistického. Zpravy
Ceskoslovenské spolecnosti rukopisné 11/1, 28.
unora 1939, str. 9.

i kazdou podrobnost“. Jinak bychom si museli
predstavit, ze tehdej$i Slované, aby dnes
nenarazili, chodili nazi.

K. Sklenafi zde pravdépodobné unikl rozbor
otazky mlatl FrantiSka Adamka: Archeologie a
Rukopisy. Zpravy Ceské spolecnosti rukopisné
11/5,25. Gnora 1940, str. 65.

2. Mat¢j Kalina rytif z Jithensteinu (1772—1848), KdevRKZ?

archeolog a historik. Jan Erazim Vocel (1803-1871), basnik, historik a
3. RZonichnicnevi. archeolog. K. Sklenai' tu ma na mysli Vocelovy
4. Viz. Frantiska Zakavce: Manes védél, ,kde je odborné ¢lanky z let 1844 az 1871, a zejména

dosud zachovana slovanska starobylost, kde je
neporusena souvislost: v horalu slovenském®.
Citovano z Matgjicek, A.: Dilo Josefa Manesa.
Sv. IIl — Rukopis krdalovédvorsky. Praha, Jan
Stenc 1927, str. 45. A dodava: ,.... obméniv jejich
zakladni tvary s logikou a divtipem vlastnim
jeho pronikavému smyslu pro podstatu véci

dvoudilny Pravék zemé Ceské z let 1866 a 1868,
ve své dobé nejvyznamnéjsi prace svého oboru.
Piedstavenym J. Picem (1847-1911) a Luborem
Niederlem (1865-1944).

O ,.tragické sebevrazdé* je v knize zminka i na
jinémmisté, ale bez dalsich poznamek.

v we 3

V feli razna, télem cudna. Dokument o mytu, knéZné LibusSi a opefe téhoZ jména
v inscenacich Narodniho divadla v Praze. Pfipravili. I. Ruml, V. Kfepelka a V. Drha.
Ceska televize, 17. listopadu 2002, program CT 2.

Ceska televize vénovala dne 17. listopadu 2002 jeden cely veéer tématu Zpév a mytus.
Z toho vzéacného Casu vice jak hodinu pofadu V feci rdzn4, té¢lem cudna. Bylo jim minéno
Smetanovo —podle skladatelovych vlastnich slov —tableau Libuse.

Porad ptedstavil divakovi historii nejslavnéjsi opery s mnoha vzacnymi ukézkami ze
vsech dosazitelnych piedstaveni. V nich jsme postupné prochéazeli jednotlivymi déjstvimi
doprovazenymi p¥islusnymi komentéfi. Viechny byly na piislusné arovni pané Cinéerova
Lapidaria ,,Piibéh Rukopisti z 3. timora 1995 (srv. Solc, R.: Essai k televiznimu pofadu
Pribéh Rukopisi. In: Almanach rukopisné obrany III. Praha, Neklan 1995, str.108—112).
Z onoho potadu byly také n€které zabéry pouzity.

Ale zvlastni postaveni mél obcCasny slovni doprovod historika Dusana Trestika,
vztahujici se k danému namétu. Zde nékolik jeho myslenek:

., Libuse byla podle Kosmy knéznou Cechii... Predstavuje zesvétsténi bohyné; tak nam
Ji take Jirdasek prepsal... Je personifikaci viady obdobné, jako vidime v jinych evropskych
povéstech... Mytus ma velikou vyhodu: nejenom, Ze obsdhne vse, ale soucasné pripousti
i mnoho vykladii. Oproti tomu jsou dejiny prilis realistickeé.

Tim se historik D. Ttestik velmi pfiblizil myslence védce a basnika P. J. Safafika, staré
bezmala jiz sto Ctyficet let. RADOMIL SOLC
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Drobné zpravy
Pi'ednaskové pasmo ,,Rukopisné otazniky*

V listopadu 2002 uspoiadala Ceska spoleénost rukopisnd, u pileZitosti 70. vyroéi jejiho
zalozeni, pasmo tif prednasek s nazvem Rukopisné otazniky. Pfednasky se konaly 13., 20.
a 27. listopadu 2002 v Clam-Gallasove palaci v Praze. Namétem ptrednasek bylo kromé
pripomenuti Rukopisii jako takovych a jich vyznamu pro ¢eskou kulturu a spolecnost,
zejména seznameni posluchact s vysledky novodobé rukopisné obrany, konkrétné dilem
jazykovédce Dr. Julia Enderse a postojem k poslednimu hmotnému prizkumu RKZ
provedenému tzv. Ivanovovym tymem. Byla zminéna nékterd netradiéni stanoviska
k datovani RKZ a nastinény moznosti jejich dal§iho zkoumani. Jako ptfednasejici se
zacastnili Elenové CSR: Z. F. Dane§, R. J. Hiebidek, K. Nesmérak, R. Solc a J. Urban.
Kazdé z prednasek byla navstivena asi dvaceti posluchaci. REDAKCE.

Prehled zminek o RKZ v tisku a médiich v roce 2002

+  Cesky rozhlas 2, stanice Praha, (6.1.2002) vysilal v pofadu Dobré jitro rozhovor Dr. Jirai s Dr. Hanzalem
o Josefu Dobrovském. Pfisla fe¢ i na Rukopisy, Dr. Jaroslav Jirti se uz nékolikrat v rozhlase i v tisku vyjadfil
ponékud neodborné ke sporu o Rukopisy.

* Nakladatelstvi Lidové noviny vydalo knihu Petra Kovatika Kli¢ k prazskym hibitovim — priivodce
popisujici vyznamné hroby na prazskych hibitovech. Soucasti publikace je esej Jitiho Raka Pohieb jako
narodni manifestace, kde mimo jiné napsal: ,,Jiz v lednu 1861 se pohieb Vaclava Hanky zménil na
demonstraci proti, tehdy jesté prevazné némeckym, odpurciim Rukopisu. “ Dale je v publikaci fotografie
Hankova pomniku s textem: ,, Prvni, komu byl Svatoborem zrizen na VySehradé jako narodnim pohrebisti
roku 1863 ndhrobek, byl knihovnik Narodniho muzea Viclav Hanka (1791-1861).“ Na fotografii je
zachycen vénec, ktery na pomnik dala Ceska spole¢nost rukopisna.

+  Nakladatelstvi HQ Kontakt vydalo knihu PhDr. Radko Stastného Cesti spisovatelé deseti stoleti. Kniha
vychazi ve druhém doplnéném a rozsiteném vydani (1. vydani vyslo roku 1974 nakladem 70 000 vytiska).
Obsahuje mimo jiné hesla Rukopis kralovédvorsky a zelenohorsky a Vaclav Hanka.

¢ Kulturné historickd revue Dé&jiny a soucasnost (2002/1) pfinesla ¢lanek Mgr. Josefa Bocka I z loma vse
kameni na Némce vrhti — Rukopisy v &esko-némeckém sporu, v némz popsal rvacku Cechti s Némci ve
Dvote Kralové v srpnu 1885 a ohlasy v dobovém tisku. Autor dale srovnava tento stfet s udalosti popsanou
v basni Bene§ Hefmanév z RK. Mgr. Boéek vystudoval Pedagogickou fakultu UK (Katedra d&jin a
didaktiky d&jepisu); za diplomovou praci Die Kéniginhofer und Griinberger Handschriften als Gegenstand
politischer Auseinandersetzungen in Béhmen 1858—1938 obdrzel Bolzanovu cenu od rektora UK.

*  Antikvariat Prosek nabizi v katalogu 46. aukce (drazba v hotelu EXPO na Vystavisti v Praze 7 - 15.2.2002)
publikaci skladatele Vaclava Jana Tomaska: Starozitné pisné Kralodvorského rukopisu s dedikaci
., Monsieur Kuranda par Tomaschek®. Publikace ma 23 stran, vyvolavaci cena 1 000 K¢.

+  Internetovy magazin Neviditelny pes (26.2.2002) uveiejnil ¢lanek pana Miloslava P. Jokla Cesi - narod
zbab&lct? na ktery zareagovalo 162 ctenaft. Velmi zajimavy byl pfispévek jakéhosi ,rejpala“, ktery
upozornil na pfitomnost renesan¢niho basnika Crinita (Vlasace) na zdmku Zelend Hora v dobé, kdy patfil
Sternberkiim.

+  Slovensko-gesky tydenik Mosty (2002/11 z 12.3.2002) uvefejnil ¢ldnek pana Petra Pithody Cesko
v turbulencich, kde napsal: ,,PFipomind to situaciv 19. stoleti, kdy nasi predkové zavile hajili pravost jistych
podvrzenych rukopisii, zatimco odborna verejnost viude kolem uz védéla své. Byl to akademicky spor; Zivot
Sel jinudy. Nyni jde o vic a pro néjakého nového Masaryka tu neni misto.*
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*  Mlada fronta DNES (23.3.2002) uvetejnila ¢lanek publicisty Bohumila Dolezala Prochazka ¢eskou narodni
mytologii, kde napsal: ,,...zvldStnosti ceského nacionalismu: jeho inspirdatorem je Herder a jeho podstatou
presvédceni o vrozené demokraticnosti Ceské spolecnosti. Prvni obrozenské generacejiv duchu romantismu
a ponékud primitivné odvozovaly z praslovanské minulosti: Rukopis Zelenohorsky je klasickym ztélesnénim
tohoto mytu, ktery neodolal ndporu nové generace ceskych védcii v osmdesatych letech 19. stoleti.

+  Cesky rozhlas 2, stanice Praha (4.4.2002) v pofadu Zelené peii predstavil poezii za¢inajiciho basnika
pisiciho pod pseudonymem Petr ???. V ukazce z jeho sbirky Poetické nahrobky v basni vénované Josefu
Dobrovskému zaznél ohlas na Rukopisy.

+  Poeticka kavarna OBRATNIK (Praha 5, Jindticha Plachty 28) uvadi ve &tvrtek 23.5.2002 od 19 hodin pofad:
Rukopisy Kralovédvorsky a Zelenohorsky v podani Radovana Lukavského. Nakladatelstvi Neklan vydalo
CD s nahravkou Rukopisi, dale ptedstavuje knihy ze své produkce.

* Nakladatelstvi PRIMUS vydalo knihu Dr. Zdeika Mahlera Ano, Masaryk. Jde o pfevypravéni tfidilného
televizniho filmu, ktery vysilala Ceska televize v roce 1997. Pasaz vénovana rukopisnému sporu je v knize
témet shodna s televiznim zaznamem; navic je doplnéna domnénkou pana Dr. Mahlera, ze za smrt
Masarykovy matky (zemfela 1887) mohou obranci Rukopisu.

eV pfiloze vikend Hospodatskych novin (10.5.2002) v ¢lanku Sami s autorovym slovem ptedseda Jazzové
sekce Karel Srp vysvétluje smysl konani akce nepfetrzitého ¢teni NONSTOP 2002. Letos se kond popaté a
b&hem osmi dnii (od 31.5.2002 do 8.6.2002) navitivi 18 mést v 16 statech a bude vénovéana Ceské a
slovenské literatufe. Pan Srp mj. fekl: ,,Veétsinou je to literatura z doby po roce 1918, ale dva étendri u nds
hodlaji ¢ist z Rukopisu Kralovédvorského a Zelenohorského.*

¢ Nakladatelstvi VOTOBIA vydalo knihu Evy Hahnové a Hanse Henninga Hahna Sudetonémecka
vzpominani a zapominani. Na str. 141 je uvedena ukazka z knihy Pavla Eisnera Mésto vidi
m veliké — vzpominka diplomata a spisovatele Karla Augusta Varnhagena von Ense (1785-1858), ktery
roku 1857 pii navstéveé Prahy zasel do Muzea za Vaclavem Hankou a ten si mu udajné postézoval na
Fr. Palackého, ze ho podezird zpodvrzeni RK.

« 'V Gervencovém vydani Literarni revue 333 (Ceska televize Praha) se privodci pofadu vypravili do
Olomouce. Mimo jiné potkali pedagoga z Katedry bohemistiky FF UP pana Dr. Machalu a pochvalili mu
jeho dvé knizky o Ceské literatufe. Myslim, ze kniha Literarni bludisté (Brana 2001) si zddnou pochvalu
nezaslouzi.

« Lidové noviny (7.9.2002) v sobotni pfiloze Véda uvefejnily zajimavy ¢lanek Jaroslava Petra Je nejstarsi
mapa Ameriky prava?, ktery se vzdalené podoba naSemu rukopisnému sporu. Také tady jsou obranci a
odpirci pravosti mapy Vinlandu nakreslené kolem roku 1440 na stfedovékém pergamenu ,udajné*
novovekym inkoustem z pocatku 20. stoleti.

+  Ceska televize vysila kazdou nedéli na 1. programu potad Kalendarium, ktery uvadi moderatorka Saskia
Buresova. V nedéli 15.9.2002 byl vzpomenut nalezRK: ,,16. zari 1817 nalezen Rukopis kralovédvorsky™

e Vitery 17. zati 2002 od 18 hodin se uskute¢nila v pfednaskovém sale Narodniho muzea piednaska Sdruzeni
pratel LuZice: Véaclav Hanka, jeho dilo a jeho vztahy k Luzici. Prednasku ptipravil Karel Nesmérak z Ceské
spolecnosti rukopisné.

*  Francouzsky historik Alain Soubigou vydal knihu Tomas Masaryk (Paris, Fayard 2002), kde se na str. 74-75
vénuje ,,slavné aféfe rukopist*. Mimo jiné napsal: ,,...na zacatku 20. stoleti, diileZité osobnosti pokracovaly
v obhajobé pravosti rukopisii, napr. nacionalisticky sendator a byvaly rektor UK, Frantisek Mares
(1857-1942), ktery ve 30. letech vydal v tomto smyslu dilo (preloZeno do francouzstiny v roce 1936). Jeste
v soucasné dobé Ceskd spolecnost rukopisnd, vedend Ing. Jifim Urbanem, pokracuje v tisili vedoucimu
k prokazani pravosti rukopisii proti tvrzenim oficialni védy...*

+  Ceska televize vysilala (28. zati 2002) 40 minutovy dokument Kapitoly o TGM (natoéen roku 1990 podle
scénafe Jaroslava Opata), kde v kapitole 2. Rist osobnosti byla jedna véta vénovana Rukopistum: ,,Masaryk
mél tehdy za sebou koncem 80-tych let, se svymi védeckymi prateli vitézny boj proti rukopisnym falziim, ve
kterém museli osvédcit nejen védeckou, ale i obcanskou statecnost.

* Nakladatelstvi Lidové noviny vydalo publikaci Cesta a odkaz T. G. Masaryka. Jedna se o pfepis
rozhlasovych pofadii vysilanych na stanici Cesky rozhlas 3 - Vltava. Jedna piednaska méla nazev Boje
o Rukopisy a pfipravil ji védecky pracovnik Masarykova tistavu AV CR doc. PhDr. Jifi Brabec.

JAROSLAV GAGAN
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