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Sedmdesát let Èeské spoleènosti rukopisné
– jubilejní vzpomínka pamìtníka

R Š

Rukopisné otazníky

Vá�ení kritici i pøátelé ÈSR, dámy a pánové,

nejdøíve se omlouvám, �e svoje vzpomínky budu èíst; ale je v nich tolik údajù a citátù,
tak�e stejnì bych musel stále nahlí�et do papírù. A tak slovy nehledanými – ale
i hledanými – zavzpomínám let minulých, jich� jsem byl i pamìtníkem. V�dy� archivy se
otevírají po padesáti letech – a Èeská spoleènost rukopisná, jak zní její dnešní název, má
k dnešnímu dnu ji� tìch let sedmdesát.

Do záhlaví jsem si vybral vìtièku mu�e nad jiné povolanìjšího, historika Dušana
Tøeštíka, který pøed dvìma lety pravil:

Nu�e zaènìme, jak pravil principál v Prodané nevìstì.

To jsou tøi slavné citáty – úvodní vìty – zvuèící celým 19. stoletím po Království
èeském: Erbenùv Dlouhý, Široký a Bystrozraký, Karafiátovi Brouèci a dopis na Jana
Gebauera psaný zakladatelem uvedeného odborného èasopisu.

Uplynuly však více ne� ètyøi desetiletí – psal se rok 1927 – kdy se František Mareš
vzepøel romanticko-vìdeckým metodám realismu, a probudil svìdomí nìkolika
soudobých vìdcù, aby se zaèali hloubìji zajímat o pohádky rojící se kolem Rukopisù. To
byl první krok k zalo�ení øádné spoleènosti, která by se mìla dopídit skuteèného jejich
pùvodu. Všaktì dodnes píše ve svém druhém paragrafu svých stanov, �e:

Není tam tedy myšlenka Viktora Dyka,
tehdy stará teprve pìt let, �e „

“.
Spoleènost tedy nemìla mít �ádné soukromì ekonomické poslání, jako ten druh

ADOMIL OLC

Ing. arch. Radomil Šolc je jedním z mála èlenù Èeské spoleènosti rukopisné, který se
úèastnil jejího �ivota ji� pøed II. svìtovou válkou. U pøíle�itosti 70. výroèí zalo�ení Èeské
spoleènosti rukopisné, které jsme si pøipomnìli 20. listopadu 2002, zde pøetiskujeme plný
text jeho pøednášky pronesené 20. listopadu 2002 v Clam-Gallasovì paláci na druhé
pøednášce cyklu .

Na jaøe pøíštího roku si pøipomeneme 10 let od obnovení èinnosti Èeské spoleènosti
rukopisné v roce 1993. Pøi té pøíle�itosti se v pøíštích Zprávách ÈSR k historii naší
spoleènosti znovu vrátíme.

„Ostatnì vìdec, pro kterého je cokoliv na tomto
svìtì samozøejmé, by mìl svým uèitelùm vrátit sobotáles.“

„Byl jeden král, a byl u� starý a nemìl ne� jednoho syna.“
„Slunko bylo u samého západu, a svatojánští brouèci vstávali.“
„Dovolte, abych Vám, co o vìci myslím, upøímnì povìdìl, a tím zdùvodnil prosbu svou,

abyste nám – do Athenaea – napsal o vìci èlánek ... Povím Vám toti� bez obalu, mé
o Rukopisech pochybnosti.“

„Posláním ÈSR
je vìdecké bádání a popularizace poznatkù o staroèeských rukopisech, pøedevším však
snaha o øešení sporných otázek kolem RKZ.“

dobrý našinec má teprve ze své pravdy po�itek, mù�e-li svou
pravdou rozbít cizí hlavu
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literatury, o kterém pøed ètvrt stoletím ji� prohlásil Jan Zábrana:
Jedno z onìch dìl plných Ivanovovských

Tajemství a Záhad konèí takté� pohádkovì. Cituji:

To se psal rok 1970. Ale jak pohádka skonèila, dozvìdìli jsme se právì pøed chvílí.
Ale vra�me se k poèátku vzniku øádné spoleènosti. Ve 30. letech onoho století je zaèal

organizovat nezmar Jan Vrzalík, roèník 1904. To duchovnímu vùdci, Františku Marešovi,
bylo ji� pìtasedmdesát let.

Do èela Spoleènosti, tehdy ÈSSR (Èeskoslovenská spoleènost rukopisná, ),
se postavil mj. právník Perek, univerzitní profesor Viktorin Vojtìch, Moravané: speleolog
a paleontolog Karel Absolon a historik a archeolog František Adámek a další neménì
výrazní odborníci všech oborù. V tìch letech také vychází zásadní Marešùv spis Marnost
bojù proti RKZ.

15. èervna 1935 se objevuje první èíslo Zpráv – dodnes nezhynuvších. Za motto si
vybraly známé Šafaøíkovo:

atd. Následný text znìl:

Ale doba není poklidným zálivem rozbouøeného moøe; jak by dìl básník, ale dobou
zjitøenou. U sousedù se stává po demokratických volbách Adolf Hitler kancléøem, svùj
úøad spojuje s presidentským stolcem, a prohlašuje se vùdcem Tøetí øíše. To zvedá
adrenalin salonních bolševikù, v èele s básnickou generací rozenou kolem roku 1900 – aè
nový vládní systém Nìmecka má v titulku socialismus. Zaèínají bouøe studentské, nebo
øeknìme jenom spory kolem návratu univerzitních insignií, které má dosud nìmecká
pra�ská univerzita. Pra�ští studenti demonstrují, jsou komunisty nazýváni fašisty – aè se
venkoncem staví proti nastupujícímu nacismu. Odstupuje maják údajného klidu, poøádku
a bezpeèí, Masaryk, brzy na to umírající. Ve Španìlsku se rozhoøel krvavý spor: kdo
s koho. A do toho ještì tyhle rozjitøující spory kolem RKZ. Obhajuje je 18 deníkù a 6 revuí
(jmenujme èasopisy nakladatelství Tempo, Národních listù a Národní politiky; Fronta
Karla Horkého). Proti je 9 deníkù a 5 revuí (èasopisy Melantricha, Peroutkova Pøítomnost,
Volná myšlenka, Právo lidu, Lidové noviny, Kostnické listy, Národní osvobození, Listy
filologické).

Ve støedisku Spoleènosti, v hotelu Beránek na Tylovì námìstí, prohlašuje Jan Vrzalík:

Pøed dvìma lety to pochopila i Lucie Hradilová ve své diplomové práci. Píše:

„Nesnáším, kdy� pøede
mnou nìkdo mluví o ‚literatuøe faktu‘.“

„... zazvonil zvonec a pohádky je konec.
Hanka plus Horèièka. Jen�e tady nešlo o pohádku, opravdu ne. Bohu�el nebo bohudík...“

pozn. red.

„My, Èechové, nemáme, bohu�el, �ádného spojení, �ádného
centrum, �ádné Èeské spoleènosti, �ádných mu�ù, kteøíby penìz a pár let na to obìtovati
mohli ...“ „Èsl. spoleènost rukopisná se sna�í o rozøešení sporu
o RKZ v rámci svobodného vìdeckého bádání. Je povýšena nad jakoukoli stranickou
diskusi i nad zájmy osobní.“

„Mám vlastní zkušenosti z tisku pravicového i levicového, z nich� oba nepíší o RKZ jinak
ne� politicky. První si této otázky z dùvodù politických ovšem všímá málo nebo vùbec ne, a
druhý nedovede nic jiného, ne� svádìti politickými invektivami tento vìdecký spor na
vedlejší kolej –“

„Odpùrci pravosti na poèátku 20. století vyu�ili svého mocenského postavení a mnohé
nejasnosti kolem Rukopisù na veøejnosti umlèeli. Pøedevším byly umlèeny a jako
nedùle�ité odsunuty výsledky chemických zkoušek, ponìvad� by svìdèily pro pravost.
A zároveò byly mnohé ‚pravdìpodobnosti‘ povýšeny na nezvratná fakta. Vlivem výše
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zmínìných vášní je dodnes znaènì poznamenána historie rukopisného sporu.“
„Starovìký jeden feuilletonista øekl: Lehko mluviti o nìèem, o èem

nevíme nièeho.“

Mám ji ještì schovanou

„Ssstárku, sssedni sssi.“

Ji� Jan Neruda dìl:
Psal se rok 1868.

Tzv. protirukopisný boj na papíøe, a nìkdy i na veøejnosti vzplanul v roce 1937. Jeho
pochodeò nesl èasopis Vìda a �ivot, a na jaøe tého� roku byl na Filosofické fakultì UK
cyklus protirukopisných pøednášek Naše dnešní vìda a otázka starých Rukopisù. Bylo to
reakcí na vznik Spoleènosti: dne 10. øíjna 1932 je tomu právì onìch sedmdesát let, co byly
vypracovány stanovy vznikající vìdecké spoleènosti – na základì stanov spoleènosti
jedné z nejvìdeètìjších, Èeské astronomické. Dva týdny na to byly schváleny. S drobnými
úpravami, naposled v letech 1993 a 1996, platí dodnes.

Ale vra�me se k roku 1937, kdy jsem byl kvintánem I. èsl. státní reálky Jana Nerudy
v Praze III., tehdy Novodvorské, dnes Hellichovy. 23. bøezna se konala jedna z málo
veøejných diskusí, tentokráte na pùdì staroslavného Karlova uèení na (tehdy) Smetanovì
námìstí, pøed tím Na rejdišti, té� U staré jízdárny, pozdìji císaøovny Zity, po válce opìt
Smetanovo, vystøídané Krasnoarmìjci, a konèící dnes Jana Palacha. Poøadatelem byl Svaz
národního osvobození; pùvodnì jím mìl snad být vìdecký kruh Karlovy university. Podle
denního tisku se v sále tísnilo 250 zvídavých posluchaèù, najmì støedoškolských. Já mezi
nimi. Pøedsednictví mìl Jan Slavík, hlavní referáty mìl Václav Vojtíšek s paleografií a
filolog F. Oberpfalzer. Pak následovala diskuse. Spíše bouølivá ne� jakákoliv jiná.
Oboustranné dùkazy a protidùkazy poletovaly sálem, který vøel jako váza pøeplnìná. A já,
laik, se jen krèil. Ale pøesto pro mne vyplynulo jediné øešení. Ètrnáct dnù na to, psal se
5. duben tého� roku, jsem odhodlanì navštívil Konviktskou ulici 5, sídlo Spoleènosti.
Dùm moderní, krásný, strašidelnì tichý, já bloudil po jeho chodbách, dokud jsem se nestal
161. èlenem ÈSSR (tehdy). Na legitimaci se zaskvìlo nejen moje jméno s titulem
„studující“, ale i podpisy pp. Viktorina Vojtìcha, pøedsedy, a jednatele Karla Andrlíka.
„ ,“ cituji Èochtana v Divotvorném hrnci.

Ozvìny zjitøené doby se pøenesly i do naší školy. Jeden ze spolu�ákù, Emanuel Stárek,
si – snad omylem – pøeèetl Vrzalíkùv spis nedávno vydaný, Pouèení o nepadìlaných
Rukopisech, a jeho výtah dosti neš�astnì, jak uvidíme vzápìtí, pou�il ke svému
øeènickému cvièení. V osnovách tehdejšího pøedmìtu Jazyk èeský bylo po�adováno, aby
jeden ka�dý z �ákù alespoò jednou roènì si pøipravil krátkou pøednášku – tak na 10 minut –
na libovolný námìt; jazykovìda mìla pøednost. U všech �ákù, vyjma pøednášejícího, bylo
velmi oblíbené: zabila se jím èást hodiny.

Zpoèátku, kdy� Eman námìt panu èeštináøi oznámil, zamnul si tento kostnaté ruce a
štìstím zrumìnil. Sluší poznamenat, �e jím nebyl nikdo jiný ne� pozdìjší universitní
profesor slovanských jazykù a veliký protirukopisný bojovník Antonín Frinta. Ale jedva
náš spolu�ák spustil, pana profesora radost opustila, a po následnou ètvrthodinu jen pa�e
spínal a hryzl mušketýrský knír. Leè budi� mu pøiznáno ke cti, �e své vášnì udr�el na uzdì,
slovnì ni fyzicky nezasáhl proti køehkému puber�áèkovi, a po skonèení produkce jen
zasyèel:

Uplynulo tak deset let, a náš Eman potkal svého uèitele – to byl ji� universitní
kapacitou. Krásnì se pozdravili plni pováleèné radosti. Mezi øeèí pan profesor poklepal
bývalému �áku na rámì a dìl:
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„Nezlobte se, pane kolego, to víte, stáøí a ta léta. Jaké je vaše jméno?“
„Stárek, pane profesore, Eman Stárek.“
„Stárek?“ „Stárek! S vámi nemám co mluvit. Vy

obhajujete Rukopisy.“

„Nikdo neví, odkud Èeši vlastnì pøišli.“
„Èeští dìlníci jsou ochotni dorozumìní. Jen Palackému tvoøily k dìjinnému výkladu

domnìle pravé Rukopisy ... Kdyby Èechové se namáhali poznat pravdivý prùbìh dìjin,
nespornì by více èetli Pekaøe.“

byla zalo�ena dokonce Rukopisná
spoleènost, která se ve svém èasopise postavila za jejich pravost.

z hlediska hospodaøení papírem
Ministerstvo informací – tiskový odbor nebere na vìdomí

oprávnìní, �e hodláte vydávat periodickou tiskovinu ...

„Hanka stavìl národu jevištì slavné historie, aby se nad ním Èeši mohli pýchou
zajíkat.“

„vychází z pojetí filozofie jako
spásného vìdìní, z vìdomí krize jako rámce, v nìm� filozofie se ujímá svého úkolu, a
z hledání pøirozeného svìta jako východiska z krize. Jeden z nejvìtších myslitelù

ztvrdly Antonínu Frintovi tváøe.
Otoèil se na podpatku a zmizel v šumu ulice.

Vra�me se k poèátkùm protektorátu. To byl konec prvního vzájemného koèkování,
jaké známe z Limonádového Joea. Poslední èíslo Zpráv vyšlo 15. bøezna 1941. To byla
teèka za prvorepublikovou èinností. V kvìtnu tého� roku byl zastøelen Reinhard Heydrich,
SS-Obergruppenführer, šéf bezpeènosti, zastupující øíšský protektor v Èechách a na
Moravì. V tìch dnech s koneènou platností skonèily i skomírající spolky, které se neumìly
ztoto�nit s diktátorským re�imem. Bohu�el to nebylo poprvé a ani naposled. Jmenujme
namátkou Sokol, Svobodné zednáøe, ze stran Národní demokracii a další. Byly pøedzvìstí
zlých èasù.

Göring a Goebbels hovoøí v rozhlase o národu s padìlanou minulostí a kulturou:
Moravský viceprezident Dr. Schenck v roce 1940

øíká:

Pozdìji jistý Eduard Winkler v èasopise Böhmen und
Mähren v èlánku vìnovaném Herderovi se podivil, �e „

“
Sláva! Od roku 1947 do 1951 tento èasopis zase vychází. Ale jen v cyklostylované

podobì: aè jsme údajnì svobodným státem, u� nebylo mo�no èasopis v pùvodní podobì
vydávat, a to „ “. Na první valné hromadì se ještì sešlo 48
èlenù. Ale konec se blí�il: „

“ podepsán jistý Dr. Bauer. A tak
od té doby zaèal chrlit psací stroj nìkolik kopií, celkem 9 èísel, s povolenými úzce
odbornými èlánky a zápisy z porad. Poslední výtisk v závìru cituje Zákon toho a toho èísla
Sbírky, který vytváøí nové pomìry pro spolkový �ivot. Podmínkou je, aby vyvíjely svoji
èinnost se zájmy pracujícího lidu a pøemìnily se v tzv. dobrovolnou organizaci namísto
spolku. Èi se vèlenit do jiné organizace schválené MV.

Zde tøeba vzpomenout sisyfovské práce Karla Urbana, který do posledního dechu se
sna�il s pøedsedou Vilémem Götzlem udr�et Zprávy ÈSR na rozbouøeném rudém moøi
tehdejší souèasnosti.

Jediným svìtýlkem na nìm byly práce zrádné bludièky Miroslava Ivanova – ale o nich
zasvìcenìji, lépe a radostnìji znìly projevy mùj pøedcházející.

Aby bylo nestrannosti uèinìno zadost, ukonèím nìkolika vydaøenými bonmoty
(pardon) z druhého bøehu, které sice nepøinášejí �ádné vìdecké poznatky ve
stodvacetiletém sporu, ale pøesto stojí za vyslechnutí.

První: Ferdinand Peroutka:

(1931)
Druhý: Jan Patoèka (podle Akademického slovníku
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20. století.“
„Tlak historicismu, tlak mystického. Utíkalo se pøed úkolem konfrontace s hlubinami

duchovna tvrzením, �e jsme je vlastnili v dávné minulosti. Tím jsme si vytváøeli falešné
sebevìdomí. Fenomény tohoto uhýbání jsou nejen falešné Rukopisy ... Vytvoøil je
zaèátkem 19. století Václav Hanka, aby podepøel tvrzení, �e staroèeská epika a lyrika
existovala ji� ve 13. století. To vytváøelo obrovskou le� v celé duchovní tvorbì, falešnou
monumentalitu, potlaèení kritického ducha.“

„Èeši se vyblbli s vlastním vlastenectvím ji� v 19. století. Jako pøíklad lze uvést víru, �e
Rukopisy jsou pravé.“

„pravda vítìzí“,

):

Ukonèeme souèasníkem, Petrem Pithartem, právníkem, politologem, politikem a
historikem:

Ano, pravil Jiøí Podìbradský. A Jan, syn zakladat aele Athen ea dodal
po pùl tisíciletí: „Ale dá to fušku.“

Povìst o Libuši a Pøemyslovi
D M

Nejobsáhlejší èeskou povìstí je povìst o Libuši a Pøemyslovi. Pøíbìh zaèíná sporem dvou
významných mu�ù a Libušiným soudem, po pohanìní Libuše následuje hledání kní�ete a
nalezení Pøemysla u pluhu, k tomu se ještì pøipojuje epizoda dívèí války. Tuto epickou
látku podrobnì, i kdy� ponìkud nesouvisle, rozebral Vladimír Karb sický v publikaci
Báje, mýty, dìjiny ve srovnání s povìstmi jiných evropských národù a ve svìtle
moderních poznatkù. Odmítá názor, �e jde o povìst vzniklou a tradovanou mezi
venkovským lidem. Ukazuje, �e základem známé povìsti je epická píseò, slo�ená podle
urèitých básnických pravidel, vyu�ívající celoevropských epických motivù.

Základní prameny pøemyslovské povìsti (kromì RZ) jsou dva: Kristiánova legenda
. U Kristiána je povìst velmi strohá, jde pravdìpodobnì o starší podání.

Povìst nehovoøí o knì�nì Libuši, ale pouze o nejmenované vìštkyni nebo hadaèce, kterou
Èeši dali za man�elku Pøemyslovi. Kosmova kronika obsahuje nejucelenìjší vylíèení
povìsti. Hovoøí o soudkyni a prorokyni Libuši, která byla pohanìna po rozsudku (nám
známý Lib šin soud z RZ). Po poradì se svými sestrami, kouzelnicí Kazi a èarodìjkou
Tetkou, oznámila Èechùm, kde najdou svého budoucího kní�ete. Je to Pøemysl, orající
s dvìma voly úhor u vsi Stadice. Poselstvo k nìmu dovede Libušin kùò. Kosmova verze
uvádí magické prvky, jako zmizení Pøemyslových volù a oøechové vìtve, vyrùstající ze
zatknuté otky.

Obrazový doprovod k povìsti nalezneme v rotundì sv. Kateøiny ve Znojmì. Je zde
vyobrazeno poselstvo na cestì do Stadic, poselstvo u orajícího Pøemysla, pruty vyrostlé
z otky, Pøemyslovy lýkové støevíce. Vedle je postava s nejasným pøedmìtem v rukou,
která by mohla být knì�nou Libuší, a Pøemysl se symboly kní�ecí moci.

ANA ENTZLOVÁ

u

a
Kosmova kronika

u

1
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Karbusický soudí, �e jádrem povìsti je povolání Pøemysla za vládce èeské zemì, èím�
se hlásí k pojetí Václava Tilleho. Podle Tilleho povìst oslavuje pøemyslovskou dynastii a
ukazuje, �e Pøemyslovci byli pøedurèeni nadpøirozenou mocí k vládì nad èeskou zemí, je
to tedy povìst zájmovì dynastická.

Existují paralely èeské povìsti s povìstmi jiných národù (èetné z nich shromá�dil
právì V. Tille): také uherský král Štìpán byl vyvolen k vládì, kdy� obìdval za pluhem, a to
tím, �e se mu koruna snesla na hlavu. Zázraèné povolání na trùn mají i polští Piastovci. Za
pluhem s volky oral i gótský panovník Wamba. oslavné básni je Karel Veliký nazván
„moudrý oráè“. Motiv orajícího panovníka vyplývá pravdìpodobnì z významné úlohy
panovníka pøi magických obøadech kolem jarní orby. Naproti tomu ji� Kosmas chápal
povìst o Pøemyslu Oráèi tak, �e Pøemysl byl selského pù

Rozšíøenými motivy jsou i rozkvetlý prut nebo hùl, sòatek moudrého mu�e s vìštkyní,
magický význam konì. Podle keltské královské povìsti se stane vládcem ten, komu
dopomù�e bílý kùò nebo spøe�ení

Ji� Karel Jaromír Erben ukázal na souvislost povìsti o Libuši s polskou povìstí
o Krakovi : soudce Krak mìl dva syny, mezi nimi došlo k bratrovra�dì, vládla pak jejich
mladší sestra Wanda (motiv sestry rozvadìných bratøí se objevuje i v RZ).

Rukopis zelenohorský jmenuje v písni o Libušinì soudu pluky Èechovy, tedy
pravdìpodobnì pluky praotce Èecha (podle Palackého a Šafaøíka by mohlo jít té�
o synonymum výrazu „pluky èeské“). Karbusický pova�uje motiv praotce Èecha za
mladší ne� napøíklad povìst o lucké válce, nebo� pøedstava praotce všech Èechù nepoèítá
s rùznými kní�ectvími na èeském území, vychází u� ze sjednocené èeské zemì. Jméno
„Èech“ bylo utvoøeno podle Èechù, podobnì jako u Øekù jsou nazýváni zakladatelé
národù Hellén, Doros, Aiolos, Ión, Achaios, v Itálii Latinus, Romulus, u Frankù Francion,
u Gótù Gotha atd.

Také Pøemysl je v povìstech oznaèován za vladaøe Èechù (Slovanù èeských) bez
ohledu na rùzná kní�ectví. To lze vysvìtlit výše øeèeným: povìst oslavující a
ospravedlòující vládu Pøemyslovcù nad èeskými kmeny musí vyvolávat dojem, �e rod
Pøemyslùv vládl odedávna všem Èechùm. V rozsáhlém úvodu písnì o Libušinì soudu
z RZ posílá knì�na Libuše pro kmety, lechy a vladyky z rùzných míst v Èechách, nejprve
pro Sutoslava od Lubice (Libice), sídla Slavníkovcù. Pøedstavitelé jsou obøadnì
vyjmenováni a ve ztraceném pokraèování písnì zøejmì uznali Pøemysla za zákonného
vládce èeské zemì.

S ohledem na RZ je tøeba doplnit, �e prvními, kdo zkoumali podobnosti povìsti
o Libuši s povìstmi jiných národù, byli pravdìpodobnì F. Palacký a P. J. Šafaøík. Údaj
o tøech øekách, pøes které podle RZ pøišel praotec Èech, interpretují jako èíslo poetické
nebo pohádkové, èasto se vyskytující napø. v ruských pohádkách („

). Praotce Èecha
ji� také vidìli ve srovnání s praotci jiných národù: uvádìjí vùdce Chorvatù Chorvata,

V

vodu.

.

“

4

5

6

Praotec Èech

otcové mají obvykle tøi
syny... Také náš Krok a pomoøanský Borislav mìli podle povìsti tøi dcery
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v Polsku Lìška nebo Lecha, otce Radimièù Radima, Vjatièù Vjata, Kyjevanù Kyje atd.

Shrnutím uvedených i dalších paralel dospìl Václav Tille k názoru, �e povìst,
zaznamenaná Kosmou, vznikla asi za prvního èeského krále Vratislava II. (I.), nejspíše
k jeho korunovaci r. 1086, aby dokazovala, �e pøemyslovský rod od samého poèátku
znamenal pro èeskou zemi poèátek zákonné vlády

imír Karbusický rozebírá paralelu knì�ny Libuše a Matyldy Toskánské,
souèasnice Kosmovy, která se rozhodovala, zda bude stranit pape�i nebo císaøi Jindøichu
IV., èím� prý vykonávala „kvazisoud nad dvìma mu�i“. Proto posouvá dataci Kosmovy
verze povìsti do posledních let Vratislavovy vlády nebo k nástupu kní�ete Konráda nebo
k nástupu Bøetislava Mladšího r. 1092.

Mù�eme však pøedpokládat, �e Rukopis zelenohorský obsahuje starší verzi povìsti
ne� Kosmova kronika. Obraz knì�ny Libuše v RZ je dùstojný a úctyhodný, neobsahuje
nelichotivé nará�ky, je� jsou hlavní oporou Karbusického paralely s Matyldou
Toskánskou (Libuše „

“ ). Pøi
èasovém zaøazení písnì z RZ tedy není nutné brát ohled na dobu �ivota Matyldy
Toskánské.

Byla-li pøemyslovská povìst, jak ji známe z Rukopisu zelenohorského,
zkomponována jako rodová povìst ke slavnostní reprezentaci Pøemyslovcù (podle
soudobých povìstí a krátké staré rodové tradice), jako dùkaz pøemyslovské slavné
minulosti, mù�eme u autora a písaøe pøedpokládat snahu o starobylost, tedy pou�ívání
starších jazykových tvarù èi staršího neobvyklého písma.

Ponìkud nevìrohodné je Kosmovo tvrzení, �e Pøemysl „

“ .
písní RZ, ve které Libuše soudí podle zákonù ještì pøed nástupem Pøemysla.

Ji� Palacký a Šafaøík namítali, �e „
“

ovo „zákon“, je� je spoleèné všem Slovanùm, co� dokazuje, �e tento pojem i vìc je
starší ne� rozštìpení slovanských vìtví.

V tomto nesouhlasu mezi Kosmou a RZ je však obsa�en i jakýsi hlubší souhlas. Obì
písnì z Rukopisu zelenohorského mají toti� právnickou tematiku, vzpomeòme na závìr
písnì Snìmy: „ “ . Snad byl
Rukopis zelenohorský souborem rùzných právních pøípadù, na rozdíl od Rukopisu
královédvorského, který �ádné právní pøípady nepopisuje. Ovšem pro zlomkovitost písní
nelze urèit konkrétní souvislost Pøemysla se zemským právem.

Datování povìsti

Pøemysl a zemské právo

7

8

9

10

11

.
Vlad

V tom je nesouhlas mezi
Kosmou a

Opírali se zde
o sl

si hovìla, jak si rozpustile vedou rozmaøilé �eny, kdy� nemají mu�e,
kterého by se bály, mìkce le�íc na vysoko nastlaných vyšívaných poduškách

upoutal zákony tento bezuzdný
kmen, nezkrocený lid mocí zkrotil a uvedl v poddanství, je� jej i dnes tí�í, té� vydal všechna
práva, jimi� se tato zemì øídí a spravuje, sám s Libuší samou

národ slovanský nemohl jistì ji� v nejstarší dobì,
hluboko do doby pohanské, postrádat posvátné právo, stanovené zákony

vstachu kmetie, leši i vladyky, / pochválichu pravdu po zákonu

.
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Tendence povìsti

Na závìr si všimnìme tendence povìsti. Na rozvadìné bratry je dívèí ruka k vládì slaba,
mu�i �ádají správce ukrutnìjšího ne� je �ena – a nakonec je takový vládce nastolen.
Vyprávìní tedy ospravedlòuje nutnost pevné kní�ecí moci, pøièem� poddaným se trochu
lichotí, �e silní mu�i potøebují silného vládce. Rozpor s romantickým ideálem svobody je
zøejmý.

Poznámky
1. Karbusický, V.: .

Praha,
Mladá fronta 1995, 310 str.
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Kosmova kronika èeská.

Slovanský sborník vìnovaný Prof. Františku
Pastrnakovi k 70. narozeninám.

Èasopis Musea království Èeského

Die ältesten
Denkmäler der böhmischen Sprache.

Èasopis pro dìjiny
venkova
Kosmova kronika, vydání, str. 16.
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10. Palacký, F. – Šafaøík, P J.: cit. dílo, str. 101.
11. Snìmy, v. 8–9.

Kosmova kronika, cit. vydání, str. 23.
.

Rukopis zelenohorský.

Dodatky k excerpci soupisù rukopisù
Knihovny Národního muzea v Praze

K NAREL ESMÌRÁK

V roce 2000 byly jako pomùcka pro badatele v oblasti ukopisného sporu publikovány
nìkteré výtì�ky z excerpce obou dílù Bartošova

. V tomto èlánku jsou pøidány dodatky získané excerpcí Vašicova a Vajsova
a Brodského

. Pùvodní pøehled je tak
rozšíøen o 26 rukopisù, majících nìjaký vztah k problematice RKZ èi k osobì Václava
Hanky. Èlenìní i zpùsob zpracování byly ponechány v souladu s pøedchozím èlánkem,
pouze na konec ka�dé polo�ky byl do hranatých závorek pøidán èísla pøíslušného
katalogu.

r
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1

2

3

4

Soupisu rukopisù Národního musea
v Praze
Soupisu staroslovanských rukopisù Národního musea v Praze Katalogu
iluminovaných rukopisù Knihovny Národního muzea v Praze
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Rukopisy patøící ke sporným památkám

Hankovy emendace starých rukopisù

Hankiana

Skupina rukopisù patøících ke sporným památkám se rozšiøuje o dva rukopisy. Podezøení
o zlomku evangeliáøe z Habrové, vyslovené J. Ludvovou je neopodstatnìné, a další
badatelé jej nesdílejí

XVI F 10 Brevíø z Roudnice; 90. léta XIV. stol., 490 fol. Zápis na fol. 5 „Anno domini
millesimo Trecentisimo octuagesimo sexto. Herinkow nedawagy v tomto
klassterzie k weczerzy v puosteye“ je snad prací Václava Hanky. [Bartoš
3723] [Brodský 252]

1 Dc 2/5 Zlomek Evangeliáøe; 13. stol., 2 fol. Tzv. zlomek z Habrové. Srv.
Ludvová, J.: Hudební motivy Hankových padìlkù. 25, 1988,
str. 293–310. [Vašica 204]

III F 16 Albertanus Brixiensis: Traktáty; 1462, 278 fol. V kolofonu na fol. 258
Hanka opsal nejasné jméno písaøe mylnì jako .
[Bartoš 781] [Brodský 31]

XII B 4 Guilhelmus Peraldus: Summa virtutum et vitiorum – II. díl; 1417, 196 fol.
Vyškra aný zápis na fol. 174 „Wenceslao de Nova Domo“ pøepsal Václav
Hanka na „Wenceslaw se Novadomo“. [Bartoš 3166] [Brodský 103]

XIII B 8 Misál sestry Ane�ky; 70. léta XIV. stol. Zápis Václava Hanky na fol. 2 :
„Rasuram in folio altero lego: domine Agnetis sororis nostre...“ [Bartoš
3294] [Brodský 143]

XV B 6 Rationale dicinorum officiorum; 1303, 158 fol. Na fol. 158 Hankùv pøepis
neèitelného kolofonu, patrnì ne zcela spolehlivý. [Bartoš 3551] [Brodský
206]

IX C 12 Evangelium remešské; 1844/5, 192 fol. Hankùv autograf jeho spisu
Sazavo-Emauzskoje svjatoje blagovìstvovanije, nyne�e Remeskoje,
vydaného roku 1846. S cenzurním imprimatur. [Bartoš 2472] [Vašica 18]

IX F 17 Alexandreis; 1825, 168 fol. Hankùv opis rukopisu z Lobkovické knihovny
v Roudnici (nyní NK sign. VI Fe 40). Razítko „Z Hankowých“. [Vašica
116]
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Hudební vìda

Dupxcowsky Opatovsky

Vlastnoruèní Hankiana
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Rukopisy se vztahem k Václavu Hankovi

Rukopisy kdysi v majetku Hankovì

Varia

IX D 22/21 Kronika o Alexandrovi; po r. 1847, 4 fol. Šafaøíkùv autograf opatøený
poznámkou „Dle pøepisu p. Hanky w Museum, z originálu Raudnického.“
[Vašica 65]

V C 9 Krameriùv právní sborník; 1488, 403 fol. Rukopis koupil r ku 1829 Václav
Hanka od Václava Matìje Krameria, zápis na pøedsádce: „Niekdy
nále�jwal Rps. tento Rieggerowi, gá pak sem geg od Krameriusa kaupil
w èerwnu 1829. Hanka.“ [Bartoš 1394] [Brodský 51]

IX C 7 �ivot sv. Konstantina Filosofa; 19. stol., 20 fol. Pøepis rukopisu klášterní
knihovny basiliánù sv. Ornufa ve Lvovì. Razítko „Z Hankowých“. [Vašica
15]

IX E 53 Letopisec Ni�ního Novgorodu; 18. stol., 25 fol. Razítko „Z Hankowých“.
Srv. rukopis sign. IX F 24 (mj. zmínìn v pøechozím èlánku ). [Bartoš 2545]
[Vašica 95]

IX H 26 Liturgický kalendáø, 18. stol., 117 fol. Razítko „Z Hankowých“. [Vašica
157]

1 Dc 2/18 Zlomek evangeliáøe, 19. stol., 1 fol. Patrnì Hankùv pøepis zlomku
z Habrové (srv. rukopis sign. 1 Dc 2/5). Razítko „Z Hankowých“. [Vašica
217]

IV H 31 Kní�ka modlitební; 80. léta 15. stol., 444 str. Rukopis koupil roku 1831
prostøednictvím Václava Hanky Karel Vinaøický, a roku 1868 jej vìnoval
Národnímu muzeu. [Bartoš 1236] [Brodský 45]

IX C 10 Výklad nedìlních a sváteèních evangelií s �ivoty svatých; 16. stol., 247 fol.
Hanka na pøedsádku pøipsal: „Paraphrasis Euangelica in lingua vulgari
Polono-Ruthenica. Vide Praef. Dobrow. in Gram. russ. Puchmayerii pag.
XIII.“ [Vašica 17]

IX D 13 Tetraevangelium; 16. stol., 255 fol. Na fol I Hankovou rukou „
. Evangelia in lingua slavica. Vide Dobrow. Instit. ling. slav.

pag. XVIII.“ [Vašica 40]
IX E 18 Alexandreis; 1824/25, 119 fol. Dobrovského autograf podle Roudnického

expemláøe (nyní NK sign. VI Fe 40). Na pøední pøedsádce nápis Hankovou
rukou: „Alexandr. Velik iz starosrbskoga rukopisa prepisan latinskim
slovima rukom Josifa Dobrowskog. 1824/5.“ [Vašica 86]
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1 Dc 1/4 Turské zlomky charvátsko-hlaholského �altáøe; 14. stol., 4 fol. Na fol 2
pøipsal Hanka: „Zde byl titul pøilepen: We Wsy Turzsku Knihy Zadussni
zacate od Leta 1618.“ [Brodský 314] [Vašica 174]

1 Dc 1/7 Zlomky charvátsko-hlaholského lekcionáøe; 14. stol., 3 fol. Na fol. 2
pøilepen prou�ek s poznámkou Hankovou rukou: „Glagolitica
Emauntiana.“ [Vašica 177]

1 Dc 1/10 Karlínský zlomek charvátsko-hlaholského �altáøe; 14./15. stol., 2 fol. Na
fol. 1 zeleným inkoustem pøipsal Hanka urèení �almù. [Vašica 180]

1 Dc 1/15 Zlomek èeské bible hlaholské; po r. 1416, 1 fol. Na volných okrajích Hanka
pøipsal urèení biblických míst. [Vašica 185]

1 Dc 1/16 Vyšehradský zlomek staroèeského Komestora; 14./15. stol., 2 fol. Na fol 2
Hankùv pøípisek: „Všeobecný dìjepis, jazyk èeský.“ [Vašica 186]

1 Dc 1/17 Zlomek staroèeského hlaholského pasionálu; kol. 1416, 3 zlomky. Hanka
pøipsal (m lné) urèení biblických míst. [Vašica 187]

1 Dc 1/18 Vyšebrodský zlomek staroèeského Komestora; 14./15. stol., 2 fol. Na okraji
mezi fol. 2 a 1 Hankùv pøípisek: „Z Vyšno r du z vazby sòato 1815. Jazyk
èeský.“ [Vašica 188]

1 Dc 1/21 Zlomek èeské bible hlaholské; po r. 1416, 1 fol. Na horním okraji fol. 1
Hanka pøipsal „Skutkové apoštolští Kap. I. 2. èesky“. [Vašica 181]
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Almanach rukopisné obrany V
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Soupis staroslovanských
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Ještì k povìsti o lucké válce
Z F DDENKO RANKENBERGER ANEŠ

Dana Mentzlová pøinesla podrobný a zajímavý rozbor zpráv o lucké válce a osobì kní�ete
Neklana . Bohu�el, �iji u� pøes pùl století v cizinì a mùj pøístup k pramenùm je znaènì
omezený. Omlouvám se tedy autorce i ostatním ètenáøùm za nedostatky, které v mém
pøíspìvku najdou. Myslím však, �e se lze na luckou válku, a s ní také na postavu Neklana,
Vlastislava, Zbislava i Durynka dívat z jiného hlediska, které mo�ná stojí za zamyšlení.

Pokud vím, o Neklanovi se dozvídáme od Kosmy, Dalimila, RK a pozdìji od Hájka,
který asi mìl pøístup k pramenùm, které do našich èasù nedochovaly. Srovnejme tedy to,
co nám staré prameny sdìlují:

1

se
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1. Pøemyslovci u� po nìkolik generací vládnou støedním Èechám.
2. V severozápadních Èechách vládne Vlastislav. Nevíme, zda je Neklanovým vazalem

nebo rovnocenným kní�etem.
islav se chce zmocnit Neklanova kní�ectví a koná do nìj loupe�né vpády.

4. Neklan se vyhýbá rozhodné bitvì, ale nakonec nemá východiska. Vlastislava porazí,
jeho vojsko (a� na desertéra Strabu) pobije a zajme Vlastislavova syna Zbislava
i s jeho vychovatelem, cizincem (Srbínem) jménem Durynk, jemu� Vlastislav plnì
dùvìøoval.

5. Podle zvyku bì�ného u lovanských kmenù té doby se oèekává, �e Neklan dá usmrtit,
nebo alespoò oslepit a vykastrovat všechny mu�ské pøíbuzné pora�eného Vlastislava,
aby se zbavil pøí

6. Nad oèekávání, Neklan Zbislava ušetøí, dokonce mu ponechá Durynka jako
vychovatele a postaví mu hrad Dragúš, ovšem neopevnìný, aby se nestal Luèanùm
v budoucnu oporou proti pøemyslovské nadvládì.

7. Durynk pova�uje Neklanovo jednání za neopatrné, aby se Neklanovi zalíbil, zavra�dí
Zbislava. Za trest musí spáchat sebevra�du.

V bodech 1 a� 3 nenacházíme rozporu. Ve ètvrtém bodu se názory neshodují: podle
Hájka (a jeho zdrojù) je Neklan nerozhodný zbabìlec, který nakonec povìøí vedením bitvy
Èestmíra, zatímco v RK je Neklan udatný váleèník.

Body 5, 6 a 7 známe jenom z mladších pramenù, ale tvrdím, �e povìsti nedávají smysl.
Kdo byl Durynk? Jistì èlovìk mimoøádný, jestli�e si ho Vlastislav vá�il, dùvìøoval mu a
svìøil mu výchovu svého jediného syna. Oznaèuje-li jeho jméno nìkoho, kdo pøišel
z oblasti Thuringia, pak to asi nebyl Srbín, ale Sas. Pochází-li povìst z doby, kdy
Thuringia byla mocným státem, který sahal a� k Dunaji, není vylouèeno, �e Vlastislav byl
Durynkem dosazen, aby pomohl Thuringii podmanit si Èechy: ale v tom pøípadì by se ho
jistì Neklan zbavil. Datuje-li se povìst a� z doby po pádu thuringské moci, není
vylouèeno, �e Durynk musil svou zemi opustit a hledal zamìstnání u nedalekého kní�ete
Luèanù. Tak nebo tak, musil to b t èlovìk tak vynikající, �e si ho i vítìzný Neklan podr�el
a svìøil mu další péèi o malého Zbislava.

Byl Neklan opravdu zbabìlec? Znamená jeho jméno èlovìka nebojujícího, nebo
nepora�eného? A proè Neklan nezahubil Zbislava? Proè mu dal vystavìt neopevnìný
hrad, a proè mu ponechal Durynka? Není pøece myslitelné, �e by to byl uèinil jenom pro ty
krásné Zbislavovy oèi. Mo�ná, �e by ho ušetøil, kdyby byl pedofilem: ale potom by si
chlapce dr�el na Vyšehradì a ne na Draguši.

Domnívám se tedy, �e máme v Neklanovi moudrého, moderního panovníka, který vidí
tu nesmyslnost vzájemného vyvra�ïování kní�ecích rodù. Chce své kní�ectví rozšíøit
o Lucko, ale nechce tam mít zdroj neustálého odporu, spiknutí a revoluce. Chce tedy
Luèanùm ponechat jejich kní�ete jako�to svého námìstka a peèuje o to, aby tento pøíští
místodr�itel pokraèoval v jeho díle. (Zdá se mi, �e se Neklanovi plán do znaèné míry
podaøil: nevím o �ádném dalším luckém povstání, nenávisti, ani o snaze o nìjakou luckou
autonomii – Luèané zkrátka s lynuli s Èechy.)

Je ovšem pochopitelné, �e souèasnému pìvci se Neklanovo jednání nelíbí. Dával-li
Neklan pøednost diplomacii pøed válkou, pova�oval ho pìvec za zbabìlce. Ponechal-li
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Neklan Zbislava na �ivu, pova�oval to pìvec za vrchol nezodpovìdnosti.
roè tedy Durynk zabil Zbislava? A proè ho potøeboval vylákat na zimní rybolov, kdy�

ho mohl kdykoli zabít v pohodlí útulného Draguše? Jestli�e Neklan ponechal Durynka
v jeho funkci, pak musil Durynk být do Neklanova plánu zasvìcen. Jenom náhlé pomatení
myslù by ho pøimìlo k tomu, aby Zbislava zavra�dil: a pomatení smyslù není vhodný

námìt pro støedovìkou povìst. Pova�uji za více pravdìpodobné, �e si Zbislav sám nevá�il
dobrého bydla a zapletl se do nìjakého plánovaného protipøemyslovského povstání.
S hùzka v zasnì�eném lese mohla být pøípravou odstranìní Durynka. Jen�e mo�ná
narazila kosa na kámen. Zkušený Durynk mohl nìco tušit, lesní schùzku si chtìl
vyslechnout, a kdy� na nìj spiklenci zaútoèili, vìdìl si se svou sekerou rady. – Durynkova
sebevra�d potom asi byla spoleèenskou nutností.

Do takového zákulisí ovšem asi pìvec nevidìl, tak události popsal, jak se jemu jevily.
Dopøál jsem své fantasii pøíliš mnoho svobody?

P
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Poznámky
1. Mentzlová, D.: Povìst o lucké válce.

VI/1 (1. èervna
2002), str. 25.

Zprávy
Èeské spoleènosti rukopisné

Tùma, Baar a Rukopisy
K N

Jedním z dnes takøka zapomenutých obhájcù a milovníkù RKZ je i èeský básník a
gymnasiální profesor èeštiny Jan Tùma. Neuvádí jej ani Štìrbùv Slovníèek Rukopisného
boje ani sborník RKZ – Dnešní stav poznání , teprve internetový slovník Kdo je kdo
v rukopisném sporu Tùmu uvádí.

Zajímavé zmínky o vztahu J. Tùmy k Rukopisùm lze nalézt v tzv. Baarovì památníku :

Staroèeský
snìm (líèení dle Libušina soudu); Èím jest Záboj v básni tého� jména v Rukopise
Kralodvorském?; Rozbor Libušina soudu; Charakteristika Zábojova; Záboj,
staroèeský heros; Záboj a Jaroslav Dùle�itost obou
Rukopisù pro literaturu èeskou Øeè v den nalezení Rukopisu Kralodvorského

AREL ESMÌRÁK

1 2

3

4

„Pùsobilo-li prohloubenìjší studium klassikù na vytøíbenost Baarova stylu,
obohatily pøednášky nového profesora Jana Tùmy nový myšlenkový zdroj a výbìr
nové látky. Pouhým porovnáním themat èeských úloh, které jim pøedepisoval
v kvintì profesor èeštiny Bohumil Strer s thematy Tùmovými, vysvitne urèitý
literární charakter poslednìjšího. ... Lásku profesora Tùmy prozrazuje speciálnost
vìtší èásti jeho themat, z nich� uvedu aspoò ona, vypracovaná v sextì:

a ona pøedepsaná v oktávì:
a .

Básník i profesor Tùma byl vášnivým milovníkem a obhájcem pravosti obou
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Rukopisù. �áci jeho musili nositi s sebou do hodin mimo Kvìtovu Staroèeskou
mluvnici i exempláø Rukopisù a Tùma dovedl je pro nì tak rozohniti, �e Baar dovedl
brzo celý Zelenohorský rukopis zpamìti. Ale Tùma budil v studentech pøi svých
výkladech o literatuøe i vroucí vlastenectví a lásku k poesii. Mìl i o své básnické
cenì vysoké mínìní a øíkával pøed studenty èasto: Vrchlický, Hálek a já. ... Podobné
vlastnosti profesorovy dovedou v�dy získati vøelý obdiv a lásku studentstva; kdy�
byl Tùma poèátkem roku 1886 jmenován øeditelem matièního gymnasia
v Uherském Hradišti a v druhém semestru odešel, byli studenti touto ztrátou velmi
sklíèeni. Uèitelem èeštiny ustanoven byl v septimì mladý, skromný suplent Jan
Voborník z gymnasia v Rychnovì nad Knì�nou. Hned v první hodinì staré èeštiny
obrátil se vítr. Studenti, o Rukopisech mluviti nebudeme, ty kní�ky s sebou nosit
nemusíte! To znamenalo výzvu k boji. Septima byla tímto odmítavým stanoviskem
tak pobouøena, �e zaslala øediteli Tùmovi do Uherského Hradištì vøelý a oddaný
telegram, který stylisoval Jindøich Šimon Baar.“

Existence pak tìchto pravidel a zvykù metrických jest dùkazem, �e
staroèeské básnictví dlouho pøed Alexandreidou pìstováno býti musilo, ne� se na nich
ustálilo, a jest tedy Alexandreis i po této stránce nepøímým dùkazem existence poezie
staronárodní, její� reminiscence i tu zachovány.“

Tolik tedy Bittnarova vzpomínka na Tùmu i mladého Baara. K doplnìní snad ještì
nìkolik slov o Tùmovi . Jan Vìnceslav (té� Hanuš Vìnceslav) Tùma se narodil v roce
1846 v Benešovì u Prahy. Po studiích na pra�ské Filosofické fakultì se nejprve stal
suplentem v Klatovech, Brnì a v Praze. Poté pùsobil jako gymnasiální profesor èeštiny
v Doma�licích, odkud roku 1886 odchází jako øeditel do gymnasia v Uherském Hradišti.
Posléze pùsobil od roku 1894 jako øeditel I. èeského gymnázia v Brnì. Zemøel v roce 191 .

Z vlastní poezie vydal lyricko-epickou báseò Jaroslav (Praha 1871) a Básnì (Praha
1872). Svoji velmi zajímavou práci O významu Alexandreidy èeské po stránce esteticky-
básnické a historicko-literární, kterou otiskl v Programu vyššího gymnasia (Doma�lice

1885), zakonèil takto: „

5

0

Poznámky
1. Štìrba, F. C.:

Sdru�ení ès. exulantù v Chicagu 1968 29 str.
2. Sborník Národního

musea v Praze. C–literární historie, 13/14,
1968/1969.

3. URL:
http://web.fsv.cvut.cz/~gagan/jag/rukopisy/
kdojekdo/kdojekdo.htm

4. Bittnar, V.: Literární poèátky Baarovy. In.:

Vydal
Julius Skarlandt. Praha, Èeskomoravské
podniky tiskaøské a vydavatelské v Praze 1926
tr. 108–109.

5. , sv. 25, str. 861.

Slovníèek Rukopisného boje.
Soupis obráncù a odpùrcù RKZ.

RKZ – Dnešní stav poznání.

Kdo je kdo v Rukopisném sporu.

Baarùv památník. Kniha vzpomínek na
vynikajícího chodského spisovatele.

Ottùv Slovník nauèný

Chicago,
,
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Recenze

Josef Boèek: Die Königinhofer und Grünberger Handschriften als Gegenstand
politischer Auseinandersetzungen in Böhmen (1858-1938). In: Nìmci v èeských
zemích – Die Deutschen in den böhmischen Ländern. Zprávy Spoleènosti pro dìjiny
Nìmcù v Èechách – Mitteilungen der Gesellschaft für die Geschichte der Deutschen
in Böhmen. I/2001. Ústí nad Labem, Spoleènost pro dìjiny Nìmcù v Èechách, Ústav
slovansko-germánských studií UJEP, Muzeum mìsta Ústí nad Labem a Archiv
mìsta Ústí nad Labem 2001. ISBN 80-86475-00-X. Str. 13–119.

Diplomová práce Josefa Boèka se zabývá tøemi úseky rukopisného sporu: Kuhovým
soudem, událostmi roku 1886 a obdobím první republiky.

Autor se pokouší vylíèit rukopisný spor ve spoleèenských a politických souvislostech.
Proto v této práci namísto líèení jazykovìdných, chemických, historických a jiných otázek
rukopisného sporu èteme vìtšinou jen dohady, co který úèastník sledoval svou obhajobou
Rukopisù. Pohnutky odpùrcù tak peèlivì zkoumány nejsou.

Napøíklad v Palackého odpovìdi na fejetony v Kuhovì Tagesbotu zkoumá Boèek
toliko Palackého slovník (proto�e „

“) a Palackého
„pohnutky“. Nejdùle�itìjší pohnutku Palackého k sepsání èlánku vidí Boèek takto:
Palacký postavil své pojetí dìjin na tezi stálého sporu èeského a nìmeckého elementu, je�
se opírala o Rukopisy a prameny z husitské doby. Padìlanost Rukopisù by prý zpochybnila
(aufs Spiel setzen) nosnou sílu této filosofické koncepce dìjin. Jako by Palacký nemìl dost
jiných dokladù o antinomii èeského a nìmeckého �ivlu. Mohli bychom mu další doklady
dodat z novìjších dìjin.

Boèek míní: „

“ a v poznámce toto stanovisko dokládá
citátem z Pamìtí W. W. Tomka: „

.“.
Nìèí zámìr toti� byl (man versuchte), promìnit proces za urá�ku na cti v proces

o pravosti RK a získat tak úøední razítko na pravost.
Protiprávní osvobození �ida Kuha mohla podle Boèka zpùsobit tato vá�ná okolnost:

Rakousko tehdy potøebovalo stabilní burzu, aby nenastala hospodáøská krize. „

“.
V poznámce ještì èteme: „

“ (který hrozil prozradit úèast státní policie a skuteèného
autora).

Jméno skuteèného autora fejetonù se dozvíme a� v Epilogu. Anonymní Anton Zeidler

spíše forma, respektive stylistické prostøedky této
obrany se zdají být zajímavìjší a dùle�itìjší ne� sama argumentace

Zároveò si však byl Palacký vìdom toho, �e ani jeho vìdecká autorita
není s to oèistit Rukopisy od ka�dého podezøení. To jej mohlo pøivést k závìru, zaštítit se
ještì jinou autoritou – autoritou soudního dvora

a z pobádání jeho nejwíce Hanka se potom odhodlal
Davida Kuha �alovat z ura�ení na cti ..

Proto�e
burza byla ovládána �idovským kapitálem, bylo tøeba se vyvarovat ka�dých
antisemitských krokù, k nim� je v krizových dobách v�dy sklon. Kromì toho se s Kuhovým
procesem èasovì shoduje také pøíprava �idovských emancipaèních zákonù ...

Tyto pohnutky se ovšem jeví pravdìpodobnìji ne� domnìnka, �e
se úøady nechaly vydírat Kuhem
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„ “.
Dále je citována chvála nìmeckých �urnalistù za Zeidlerovu nadlidskou skromnost (proto
prý mlèel o svém autorství!), za to, �e bydlel na námìstí Komenského atd. Boèek píše: „

“, tuto úvahu ovšem vkládá do mysli
E. E. Kische.

V oddílu o roku 1886 líèí Boèek nejprve národnostní støet ve Dvoøe Králové 23. srpna
1885. Støet èeských a nìmeckých obyvatel vyvrcholil házením kamení, pøi èem� si prý
ka�dý musel uvìdomit paralelu s písní Beneš Heømanóv „

“. �e tato paralela nebyla nikde vyslovena, „
“.

Autor dále rozebírá „studenou národnostní válku“ u nás. Uvádí, �e Nìmci se cítili
utlaèováni a bylo pro nì obìtí uèit se èesky, kde�to Èeši mìli výhodu, proto�e ovládali oba
jazyky a mohli proto pøednostnì získávat úøednická místa.

Co se týèe rukopisného sporu, snad nejdùle�itìjším aspektem byl podle Boèka støet
národností – a proto obhájci hájili pravost Rukopisù, proto�e se báli, �e Nìmci vyu�ijí
padìlanosti Rukopisù k výsmìchu èeským dìjinám.

Nìmecký list Bohemia se však Èechùm vùbec nevysmíval, „
“, a plnì uznával zásluhu Èechù, �e chtìjí ctít pravdu.

Ve tøetím oddíle opìt nacházíme rozbor pohnutek obhájcù RKZ. Pro Mareše a jeho
okruh „ “. Marešova
motivace však musela být mnohem komplexnìjší, jistì prý tu hrál roli také skuteèný zájem
o Rukopisy. Jako motivaci k Vrzalíkovì veøejné èinnosti ve prospìch RKZ uvádí Boèek
– opatrnì, ale pøece – „ . Vrzalík v tzv. soudu
o stupiditu „

“.
Práce konèí otázkou, zda si Mareš pøed smrtí pøece jen neuvìdomil, �e bojoval

s vìtrnými mlýny.
Ke kladùm práce patøí mno�ství odkazù na dobový nìmecký tisk, zejména na kreslený

humor s tematikou rukopisného boje. D M

Kniha vyšla ve velmi pìkné úpravì, pøináší mnoho neznámého, pro mnohého dokonce
vše. Na nìkterých místech se také zmiòuje o Rukopisech, k nim� má ovšem vztah, který si
autor pøinesl u� z dob svého støedoškolského studia.

Samostatnou zmínku si zaslou�í kapitolky vìnované Josefu Ladislavu Píèovi, na
kterého se mnozí v ukopisném sporu dívají jako na neodborníka. Leè jistì mìl k svému
hodnocení Rukopisù – aè „jenom“ archeolog – blí�e, ne� plejáda jiných odborníkù vedená
pøedními sociology, a na chvostu s mnohými PhDr., vynikajících spíše mìnìním kabátù

patøí do dlouhé øady uèencù 19. stol., pro které byla slu�ba vìdì toté� co slu�ba lidu

Je
nabíledni, �e pøi støetu tìchto dvou hodnotových systémù, nìmecké ‚skromnosti‘ a èeské
‚touhy po slávì a moci‘, se mohla nìmecká èást sotva prosadit. Proto potøebovalo
Nìmectví v Èechách podporu a ochranu (Protektion)

z loma vsie kamenie na Nìmce
vrhú dosvìdèuje, �e také Nìmci (alespoò
v Èechách) byli dobøe obeznámeni s textem, resp. s urèitými pasá�emi RK

pouze konstatoval, �e
skepse proti RK je dobøe podlo�ena

byla obrana Rukopisù vytou�eným nástrojem k útoku na realismus

urèitou míru jakéhosi exhibicionismu“
chtìl uvést do paralely souèasné odpùrce pravosti s Davidem Kuhem, jen� byl

nedávno definitivnì odhalen jako perfidní policajtský slouha, a tím je diskreditovat

ANA ENTZLOVÁ

Karel Sklenáø: Archeologie a pohanský vìk. Pøíbìhy z dìtských let èeské
archeologické vìdy. 2. uprav. a rozšíø. vyd. Praha, Academia 2000. 323 str. ISBN
80 200-0638-9
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podle smìru vìtru ne� èímkoliv jiným.
Ale nechme ji� mluvit K. Sklenáøe, a pøíliš ho nepøerušujme kritickými slovy. Souhlas

èi nesouhlas je na „soudném ètenáøi“ samém. Podèárové poznámky doplòují jenom to, co
by si zvídaný ètenáø musel dodateènì listovat v pøíslušné literatuøe.

Vybíráme tedy z textu knihy:
Biene berkovo líèení bitvy germánských Kimbrù s keltskými Bóji roku 113 pø. Kr. se

„
“ (str. 38).

Dobrovský ukázal, �e „

“ (str. 58).
Kalina „

“ (str. 73).
Malíøùm a sochaøùm byly dávány k dispozici napøíklad „

“. Podle K. S. nejpravdìpodobnìji keltského pùvodu,
podle J. Píèe tyto „chøestivé plíšky“ na náhrdelníku pøipomínají ha šta ský výtvor z 8.–5.
stol. pø. Kr. (str. 83).

Pohanští Èechové „

“ (str. 134).
U mohyl „

“(str. 156).
„

“ (str. 240).
Píè „

“. A proto mu „

“ (str. 296).
Ale „

“ (str. 306).
Tím zhruba konèí prolistování zajímavou knihou. Vystupují v ní osobnosti známé

i z rukopisných sporù, mnohokráte i Václav Hanka, sna�ivý pracovník Vlasteneckého
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pozdìjšímu falzátorovi stalo zøejmì podkladem pro hrdinskou báseò Rukopisu
královédvorského o Záboji, Slavoji a Luïkovi

ne všelijaké tradované legendy, povìsti, vyprávìní kronik – ale
vìcný materiál, který nemù�e lhát (jen je tøeba nauèit se mu porozumìt), ale mù�e být
základem vìcného studia

uvádí sice bì�ný názor nìmeckých buditelù, �e popelnicové hroby jsou
germánské, oproti tomu však staví názor Dobrovského, �e také Slované spalovali své
mrtvé, a jeho dùkazy ještì rozmno�uje o údaje Rukopisù královédvorského a
zelenohorského : tady se dostávají do archeologické literatury prameny, které ovlivní
stanovisko pøíštích generací (negativním) zpùsobem

kamenné sekeromlaty z dob
dávno pøedslovanských; Rukopisy pøece hovoøí o staroèeských mlatech, hodí se tedy
pøedevším pro ilustrace k Rukopisùm (Mánesovi i mnoha dalším) ... Co tvoøí (kromì
rùzných obmìn slovanského lidového odìvu, zavleèeného do pravìku Mánesem) výbavu
pohanských hrdinù? Mlaty z doby kamenné, meèe a ozdoby z doby bronzové – a
neodmyslitelná �elenická spona

znali u� �elezo, ale pou�ívali také kamenných nástrojù (to byl vliv
špatnì pochopeného Rukopisu královédvorského: všichni romantikové ... automaticky
pova�ovali i mlaty v básních o Èestmíru, Záboji èi Zbyhoòovi za kamenné, aèkoliv tam
nikdy tato surovina zmínìna není)

posvátní pìvci probouzeli slovanský lid k zápasu proti cizákùm, jak to
pøesvìdèivì líèí starobylé básnì Rukopisù

Aleš èetl a se vší silou pro�íval hrdinské zpìvy Rukopisù i Vocelovo líèení
staroslovanského pravìku, odkud èerpal podklady ke svým pøedstavám

poznal, �e problematika poèátku èeských dìjin sama staèí vyplnit celý �ivot
prací v mysli dozrává øešení hodné velkého èlovìka. Peníze poskytne ...
Hlávka ... a pokud nestaèí dotace – jsou tu pøece vlastní našetøené peníze ... A míøí z Prahy
k nalezištím známým i novì objevovaným

sledovat obrovský a èasto nevybíravý zápas, který od r. 1899 probíhal mezi
muzejní a univerzitní školou – kde vyu�ili svých mo�ností a zajistili si budoucnost – a
skonèil a� tragickou sebevra�dou profesora Píèe v r. 1911, bylo by velmi zajímavé. Ale
prozatím se ho vzdáváme ze dvou dùvodù: jednak by zabral celou øadu dalších kapitol,
jednak se u� vymyká z námìtù této kní�ky

3
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muzea, bez obvykle m podsunovaných postranních úmyslù. Navíc není nikdy ani
naznaèeno, �e by mìl být padìlatelem Rukopisù. Podle K. Sklenáøe to nakonec vypadá na
nìjakého záhadného, geniálního anonyma.

A tak, a� na nìkolik vìt poplatných autorovu osobnímu názoru, jedná se tu o dílo pestøe
a zasvìcenì popisující jednu z dùle�itých oblastí èeské vìdy. R Š

u

ADOMIL OLC

Poznámky
1. Karel Josef Biener z Bienerberka (1731–1789),

sbìratel listinných a archeologických památek.
Myšlenka KS se øadí k oblíbeným paralelovým
dùkazùm podvrhu. Srv. Zamfirescu, P. O.:
O parallelách z hlediska realistického.

II/1, 28.
února 1939, str. 9.

2. Matìj Kalina rytíø z Jäthensteinu (1772–1848),
archeolog a historik.

3. RZ o nich nic neví.
4. Viz. Františka �ákavce: Mánes vìdìl, „

“.
Citováno z Matìjíèek, A.:

Praha, Jan
Štenc 1927, str. 45. A dodává: „

. Jinak bychom si museli
pøedstavit, �e tehdejší Slované, aby dnes
nenarazili, chodili nazí.

5. K. Sklenáøi zde pravdìpodobnì unikl rozbor
otázky mlatù Františka Adámka: Archeologie a
Rukopisy.
II/5, 25. února 1940, str. 65.

6. Kde v RKZ?
7. Jan Erazim Vocel (1803–1871), básník, historik a

archeolog. K. Sklenáø tu má na mysli Vocelovy
odborné èlánky z let 1844 a� 1871, a zejména
dvoudílný z let 1866 a 1868,
ve své dobì nejvýznam ìjší práce svého oboru.

8. Pøedstaveným J. Píèem (1847–1911) a Luborem
Niederlem (1865–1944).

9. O „tragické sebevra�dì“ je v knize zmínka i na
jiném místì, ale bez dalších poznámek.

Zprávy
Èeskoslovenské spoleènosti rukopisné

kde je
dosud zachována slovanská starobylost, kde je
neporušena souvislost: v horalu slovenském

Dílo Josefa Mánesa.
Sv. III – Rukopis královédvorský.

... obmìniv jejich
základní tvary s logikou a dùvtipem vlastním
jeho pronikavému smyslu pro podstatu vìci

ka�dou podrobnost“

Zprávy Èeské spoleènosti rukopisné

Pravìk zemì Èeské

i

n

V øeèi rázná, tìlem cudná. Dokument o mýtu, knì�nì Libuši a opeøe tého� jména
v inscenacích Národního divadla v Praze. Pøipravili. I. Ruml, V. Køepelka a V. Drha.
Èeská televize, 17. listopadu 2002, program ÈT 2.

Èeská televize vìnovala dne 17. listopadu 2002 jeden celý veèer tématu Zpìv a mýtus.
Z toho vzácného èasu více jak hodinu poøadu V øeèi rázná, tìlem cudná. Bylo jím mínìno
Smetanovo – podle skladatelových vlastních slov – tableau Libuše.

Poøad pøedstavil divákovi historii nejslavnìjší opery s mnoha vzácnými ukázkami ze
všech dosa�itelných pøedstavení. V nich jsme postupnì procházeli jednotlivými dìjstvími
doprovázenými pøíslušnými komentáøi. Všechny byly na pøíslušné úrovni pánì Èinèerova
Lapidária „Pøíbìh Rukopisù“ z 3. ún ra 1995 (srv. Šolc, R.: Essai k televiznímu poøadu
Pøíbìh Rukopisù. In: Praha, Neklan 1995, str.108–112).
Z onoho poøadu byly také nìkteré zábìry pou�ity.

Ale zvláštní postavení mìl obèasný slovní doprovod historika Dušana Tøeštíka,
vztahující se k danému námìtu. Zde nìkolik jeho myšlenek:

Tím se historik D. Tøeštík velmi pøiblí�il myšlence vìdce a básníka P. J. Šafaøíka, staré
bezmála ji� sto ètyøice let. R Š

o

t

Almanach rukopisné obrany III.

„Libuše byla podle Kosmy knì�nou Èechù... Pøedstavuje zesvìtštìní bohynì; tak nám
ji také Jirásek pøepsal... Je personifikací vlády obdobnì, jako vidíme v jiných evropských
povìstech... Mýtus má velikou výhodu: nejenom, �e obsáhne vše, ale souèasnì pøipouští
i mnoho výkladù. Oproti tomu jsou dìjiny pøíliš realistické.“

ADOMIL OLC
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Drobné zprávy

Pøednáškové pásmo „Rukopisné otazníky“

V listopadu 2002 uspoøádala Èeská spoleènost rukopisná, u pøíle�itosti 70. výroèí jejího
zalo�ení, pásmo tøí pøednášek s názvem Rukopisné otazníky. Pøednášky se konaly 13., 20.
a 27. listopadu 2002 v Clam-Gallasovì paláci v Praze. Námìtem pøednášek bylo kromì
pøipomenutí Rukopisù jako takových a jich významu pro èeskou kulturu a spoleènost,
zejména seznámení posluchaèù s výsledky novodobé rukopisné obrany, konkrétnì dílem
jazykovìdce Dr. Julia Enderse a postojem k poslednímu hmotnému prùzkumu RKZ
provedenému tzv. Ivanovovým týmem. Byla zmínìna nìkterá netradièní stanoviska
k datování RKZ a nastínìny mo�nosti jejich dalšího zkoumání. Jako pøednášející se
zúèastnili èlenové ÈSR: Z. F. Daneš, R. J. Høebíèek, K. Nesmìrák, R. Šolc a J. Urban.
Ka�dá z pøednášek byla navštívena asi dvaceti posluchaèi. REDAKCE.

• Èeský rozhlas 2, stanice Praha, (6.1.2002) vysílal v poøadu Dobré jitro rozhovor Dr. Jírù s Dr. Hanzalem
o Josefu Dobrovském. Pøišla øeè i na Rukopisy, Dr. Jaroslav Jírù se u� nìkolikrát v rozhlase i v tisku vyjádøil
ponìkud neodbornì ke sporu o Rukopisy.

• Nakladatelství Lidové noviny vydalo knihu Petra Kovaøíka Klíè k pra�ským høbitovùm – prùvodce
popisující významné hroby na pra�ských høbitovech. Souèástí publikace je esej Jiøího Raka Pohøeb jako
národní manifestace, kde mimo jiné napsal:

Dále je v publikaci fotografie
Hankova pomníku s textem:

Na fotografii je
zachycen vìnec, který na pomník dala Èeská spoleènost rukopisná.

• Nakladatelství HQ Kontakt vydalo knihu PhDr. Radko Š�astného Èeští spisovatelé deseti století. Kniha
vychází ve druhém doplnìném a rozšíøeném vydání (1. vydání vyšlo roku 1974 nákladem 70 000 výtiskù).
Obsahuje mimo jiné hesla Rukopis královédvorský a zelenohorský a Václav Hanka.

• Kulturnì historická revue Dìjiny a souèasnost (2002/1) pøinesla èlánek Mgr. Josefa Boèka I z loma vše
kamení na Nìmce vrhú – Rukopisy v èesko-nìmeckém sporu, v nìm� popsal rvaèku Èechù s Nìmci ve
Dvoøe Králové v srpnu 1885 a ohlasy v dobovém tisku. Autor dále srovnává tento støet s událostí popsanou
v básni Beneš Heømanóv z RK. Mgr. Boèek vystudoval Pedagogickou fakultu UK (Katedra dìjin a
didaktiky dìjepisu); za diplomovou práci Die Königinhofer und Grünberger Handschriften als Gegenstand
politischer Auseinandersetzungen in Böhmen 1858–1938 obdr�el Bolzanovu cenu od rektora UK.

• Antikvariát Prošek nabízí v katalogu 46. aukce (dra�ba v hotelu EXPO na Výstavišti v Praze 7 - 15.2.2002)
publikaci skladatele Václava Jana Tomáška: Staro�itné písnì Kralodvorského rukopisu s dedikací
„ “. Publikace má 23 stran, vyvolávací cena 1 000 Kè.

• Internetový magazín Neviditelný pes (26.2.2002) uveøejnil èlánek pana Miloslava P. Jokla Èeši - národ
zbabìlcù? na který zareagovalo 162 ètenáøù. Velmi zajímavý byl pøíspìvek jakéhosi „rejpala“, který
upozornil na pøítomnost renesanèního básníka Crinita (Vlasáèe) na zámku Zelená Hora v dobì, kdy patøil
Šternberkùm.

• Slovensko-èeský týdeník Mosty (2002/11 z 12.3.2002) uveøejnil èlánek pana Petra Pøíhody Èesko
v turbulencích, kde napsal: „

“

Pøehled zmínek o RKZ v tisku a médiích v roce 2002

„Ji� v lednu 1861 se pohøeb Václava Hanky zmìnil na
demonstraci proti, tehdy ještì pøevá�nì nìmeckým, odpùrcùm Rukopisù.“

„První, komu byl Svatoborem zøízen na Vyšehradì jako národním pohøebišti
roku 1863 náhrobek, byl knihovník Národního muzea Václav Hanka (1791–1861).“

a Monsieur Kuranda par Tomaschek

Pøipomíná to situaci v 19. století, kdy naši pøedkové zavile hájili pravost jistých
podvr�ených rukopisù, zatímco odborná veøejnost všude kolem u� vìdìla své. Byl to akademický spor, �ivot
šel jinudy. Nyní jde o víc a pro nìjakého nového Masaryka tu není místo.
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• Mladá fronta DNES (23.3.2002) uveøejnila èlánek publicisty Bohumila Dole�ala Procházka èeskou národní
mytologií, kde napsal: „

“
• Èeský rozhlas 2, stanice Praha (4.4.2002) v poøadu Zelené peøí pøedstavil poezii zaèínajícího básníka

píšícího pod pseudonymem Petr ???. V ukázce z jeho sbírky Poetické náhrobky v básni vìnované Josefu
Dobrovskému zaznìl ohlas na Rukopisy.

• Poetická kavárna OBRATNÍK (Praha 5, Jindøicha Plachty 28) uvádí ve ètvrtek 23.5.2002 od 19 hodin poøad:
Rukopisy Královédvorský a Zelenohorský v podání Radovana Lukavského. Nakladatelství Neklan vydalo
CD s nahrávkou Rukopisù, dále pøedstavuje knihy ze své produkce.

• Nakladatelství PRIMUS vydalo knihu Dr. Zdeòka Mahlera Ano, Masaryk. Jde o pøevyprávìní tøídílného
televizního filmu, který vysílala Èeská televize v roce 1997. Pasá� vìnovaná rukopisnému sporu je v knize
témìø shodná s televizním záznamem; navíc je doplnìna domnìnkou pana Dr. Mahlera, �e za smrt
Masarykovy matky (zemøela 1887) mohou obránci Rukopisù.

• V pøíloze víkend Hospodáøských novin (10.5.2002) v èlánku Sami s autorovým slovem pøedseda Jazzové
sekce Karel Srp vysvìtluje smysl konání akce nepøetr�itého ètení NONSTOP 2002. Letos se koná popáté a
bìhem osmi dnù (od 31.5.2002 do 8.6.2002) navštíví 18 mìst v 16 státech a bude vìnována Èeské a
slovenské literatuøe. Pan Srp mj. øekl: „

“
• Nakladatelství VOTOBIA vydalo knihu Evy Hahnové a Hanse Henninga Hahna Sudetonìmecká

vzpomínání a zapomínání. Na str. 141 je uvedena ukázka z knihy Pavla Eisnera Mìsto vidí
m veliké – vzpomínka diplomata a spisovatele Karla Augusta Varnhagena von Ense (1785–1858), který
roku 1857 pøi návštìvì Prahy zašel do Muzea za Václavem Hankou a ten si mu údajnì postì�oval na
Fr. Palackého, �e ho podezírá z podvr�ení RK.

• V èervencovém vydání Literární revue 333 (Èeská televize Praha) se prùvodci poøadu vypravili do
Olomouce. Mimo jiné potkali pedagoga z Katedry bohemistiky FF UP pana Dr. Machalu a pochválili mu
jeho dvì kní�ky o èeské literatuøe. Myslím, �e kniha Literární bludištì (Brána 2001) si �ádnou pochvalu
nezaslou�í.

• Lidové noviny (7.9.2002) v sobotní pøíloze Vìda uveøejnily zajímavý èlánek Jaroslava Petra Je nejstarší
mapa Ameriky pravá?, který se vzdálenì podobá našemu rukopisnému sporu. Také tady jsou obránci a
odpùrci pravosti mapy Vinlandu nakreslené kolem roku 1440 na støedovìkém pergamenu „údajnì“
novovìkým inkoustem z poèátku 20. století.

• Èeská televize vysílá ka�dou nedìli na 1. programu poøad Kalendárium, který uvádí moderátorka Saskia
Burešová. V nedìli 15.9.2002 byl vzpomenut nález RK: „ “

• V úterý 17. záøí 2002 od 18 hodin se uskuteènila v pøednáškovém sále Národního muzea pøednáška Sdru�ení
pøátel Lu�ice: Václav Hanka, jeho dílo a jeho vztahy k Lu�ici. Pøednášku pøipravil Karel Nesmìrák z Èeské
spoleènosti rukopisné.

• Francouzský historik Alain Soubigou vydal knihu Tomas Masaryk (Paris, Fayard 2002), kde se na str. 74–75
vìnuje „slavné aféøe rukopisù“. Mimo jiné napsal: „

“
• Èeská televize vysílala (28. záøí 2002) 40 minutový dokument Kapitoly o TGM (natoèen roku 1990 podle

scénáøe Jaroslava Opata), kde v kapitole 2. Rùst osobnosti byla jedna vìta vìnována Rukopisùm: „

“
• Nakladatelství Lidové noviny vydalo publikaci Cesta a odkaz T. G. Masaryka. Jedná se o pøepis

rozhlasových poøadù vysílaných na stanici Èeský rozhlas 3 - Vltava. Jedna pøednáška mìla název Boje
o Rukopisy a pøipravil ji vìdecký pracovník Masarykova ústavu AV ÈR doc. PhDr. Jiøí Brabec.

J G

...zvláštnosti èeského nacionalismu: jeho inspirátorem je Herder a jeho podstatou
pøesvìdèení o vrozené demokratiènosti èeské spoleènosti. První obrozenské generace ji v duchu romantismu
a ponìkud primitivnì odvozovaly z praslovanské minulosti: Rukopis Zelenohorský je klasickým ztìlesnìním
tohoto mýtu, který neodolal náporu nové generace èeských vìdcù v osmdesátých letech 19. století.

Vìtšinou je to literatura z doby po roce 1918, ale dva ètenáøi u nás
hodlají èíst z Rukopisu Královédvorského a Zelenohorského.

16. záøí 1817 nalezen Rukopis královédvorský

...na zaèátku 20. století, dùle�ité osobnosti pokraèovaly
v obhajobì pravosti rukopisù, napø. nacionalistický senátor a bývalý rektor UK, František Mareš
(1857–1942), který ve 30. letech vydal v tomto smyslu dílo (pøelo�eno do francouzštiny v roce 1936). Ještì
v souèasné dobì Èeská spoleènost rukopisná, vedená Ing. Jiøím Urbanem, pokraèuje v úsilí vedoucímu
k prokázání pravosti rukopisù proti tvrzením oficiální vìdy...

Masaryk
mìl tehdy za sebou koncem 80-tých let, se svými vìdeckými pøáteli vítìzný boj proti rukopisným falzùm, ve
kterém museli osvìdèit nejen vìdeckou, ale i obèanskou stateènost.

AROSLAV AGAN
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